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Jjie  Grundsalze,  nach  deaen  diese  Geschichte  der  römi- 
schen Literatur  ausg^trheitet  worden,  sind  in  der  Einleitung 
§.  19.  (§.  26.  der  driti.  Ausg.]  angedeutet,  und  bedürfen  hier 
kaum  einer  näheren  Erörterung.  Ich  wolHe  eine  systematisch^ 
DarsteUniig  dessen  liefern,  was  das  gesammte  Gebiet  der  rönu- 
sehen  Literatargeschichte  umlasst,  ich  wallte  ein  Werk  liefern, 
in  welchem  die  Resultate  der  verschiedenen  Forschungen,  welche 
theils  über  die  Geschichte  der  römischen  Literatur  im  Allge- 
meinen, theils  im  Besondern  über  die  einzelnen  Schriftsteller 
h\s  auf  unsere  Tage  angestellt  worden,  enthalten  seyen;  ich 
wollte  dabei  durdb  sorgfaltige  Anführung  der  Quellen,  aus  denen 
dad  Ganze  geflossen,  einen  Jeden  ift  den  Stand  setzen,  selbst 
näher  in  den  Gegenstand  einzugehen,  und  denselben  näher  zu 
prüfen. 


yi 


Ich  habe  in  der  Anordnung  des  Ganzen  die  systematische 
Ordnung  der  rein  chronologischen  vorgezogen,  und  verweise 
deshalb  auf  die  §.  19  [§.  26.]  angeführten  Gründe.  Ob  der  von 
mir  eingeschlagene  Weg  Beifall  finden  werde,  muss  ich  dem  Ur- 
theil  einsichtsvoller  un(}  kenntnissreicher  Männer  überlassen;  mir 
schien  er  der  zweckmässigste  *)y  auf  dem  ich  am  Besten  die 
verschiedenen  Forderungen  vereinigen  zu  können  glaubte,  die  an 
einen  Bearbeiter  der  römischen  Literaturgeschichte  jetzt  gemacht 
werden.  Wohl  waren  diese  Forderungen  von  der  Art ,  dass  sie 
mich  oftmals  zurückschrecken  konnten.  Der  ungeheure  Umfang 
dieses  Gebiets,  die  Unmöglichkeit,  auch  bei  dem  besten  Willen 
und  dem  redlichsten  unverdrossensten  Fleisse,  Vollständigkeit  in 
den  einzelnen  Angaben  zu  gewinnen.  Nichts  zu  übersehen.  Nichts 
unbeachtet  zu  lassen,  was  in  früher  oder  später  Zeit,  im  Ein- 
zelnen wie  im  Ganzen  geleistet  worden  war,  und  seiner  Natur 
nach  Berücksichtigung  verdiente  —  Diess  und  Anderes  konnte 
mich  wohl  bewegen,  von  meinem  Vorhaben  abzustehen,  wenn 
nicht  andererseits  die  Nützlichkeit  des  Unternehmens  und  die 
wohlwoHende  Aufforderung  gelehrter  Freunde  mich  aufgemuntert, 
das  einmal  unternommene  Werk  auszuführen  und  alle  meine 
Kräfte  aufzubieten ,  das  mir  gesteckte  Ziel  zu  erreichen ,  oder 
ihm  wenigstens  so  nahe  als  möglich  zu  kommen.  Ein  unbefan- 
gener Blick  in  das  Werk  selber  wird  davon  leicht  überzeugen. 
Um  so  mehr  aber  glaube  ich  auch  auf  Nachsicht  rechnen  zu 
dürfen,  wenn  bei  dem  ungeheuren  Umfang  dieser  Wissenschaft, 
bei  der  Schwierigkeit  selbst   alle  erforderlichen  Hülfsmittel    sich 


*)  In  den  einer  Leipziger  Inauguralschrift  angehängten  Theses  finde  ich  fol- 
gende: „In  enarranda  literarum  historia  melius  agunt,  qui  scriptores  se- 
,,cundam  singala  literarum  genera,  in  quibas  sunt  versati,  recensent,  quam 
„qui  chionologiam  sequnntur.^^  (C.  Förtsch  Gommentat.  de  loois  non- 
DuIIis  Lysiae  et  Demosthen.     Lipsiae.  1827.  8.) 


▼n 

zu  vei*schaffeD,  und  überall  auf  gleiche  Weise  VoUsUindigkeit  tu 
gewinnen,  Einzelnes  unbeachtet  gelassen,  oder,  ungeachtet  aller 
angewandten  Vorsicht,  ein  Irrthum  sich  eingeschlichen  haben 
sollte,  dessen  Berichtigung  nur  mit  Dank  von  mir  aufgenommen 
werden  kann.  Eben  so  erwünscht  werden  mir  einzelne  Beiträge 
oder  Zusätze  seyn;  denn  es  wird  kaum  möglich  seyn,  dass  auf 
einem  Felde  von  solcher  Ausdehnung,  wie  das  einer  Geschichte 
der  römischen  Literatur,  ein  Einzelner  Alles  übersehe,  Alles  in 
Allem  leiste,  und  mit  gleicher  Vollständigkeit  alle  einzelnen  Theile 
bearbeite,  so  sehr  auch  andererseits  das  Bestreben  des  Bearbei- 
ters darauf,  gerichtet  ^eyn  muss. 

Die  Quellen  und  Hülfsmittel  *),*  welche  mir  zu  Gebot 
standen,  habe  ich  stets  getreulich  in  den  Noten  angeführt;  ich 
habe  nur  diese  benutzt  und  —  benutzen  können,  und  in  der 
Abhängigkeit  von  diesen  Quellen  glaube  ich  die  erste  Pflicht  er- 
füllt zu  haben,  die  einem  Bearbeiter  der  Geschichte  der  römi- 
schen Literatur  oblag.  Unsichere  Vermuthungen ,  Hypothesen 
jeder  Art  musste  ich  vermeiden,  um  nur  das  zu  geben,  was 
durch  gründliche  Forschung  sich  als  sicheres  Resultat  bewährt 
hatte.  Diess  schien  die  Bestimmung  meines  Werkes  zu  erfordern, 
das,  gründlicher  Belehrung  gewidmet,  keineswegs  dazu  dienen 
soll,  unsichere  Behauptungen,  unbegründete  Ürtheile,  selbst  wenn 
sie  mit  einem  täuschenden  Schein  von  Wahrheit  ausgestattet 
sind,  weiter  verbreiten  zu  helfen.  Diess  gilt  insbesondere  von 
der  Untersuchung  über  den  Ursprung  der  lateinischen  Sprache, 
wie  sie  in  den  ersten  Paragraphen  der  Einleitung  geführt  worden 


*)  Unter  den  neueren  Hülfsmilteln  hat  mir  Schöirs  Werk,  dessen  Titel  S.  32 
{60  d.  zweiten,  85  dr  dritt.  Ausg.]  angeführt  ist,  wesentliche  Dienste  ge- 
leistet, was  ich  hier  nicht  verschweigen  zu  dürfen  glaube. 


▼III 


igt.  Wenn  ich  über  diesen  Gegenstand  nicht  weitltofiger  gewe- 
sen, so  mögen  die  aus  gleicher  Vemriessung  ausgesprochenen 
Worte  Tiraboschi's  *)  auch  mir  zur  Entschuldigung  dienen:  ,,E 
io  Tolentieri  sarei  entrato  a  parlame,  se  avessi  sperato  di  poler 
dire  cose  qqe  a  me  insieme  e  agli  altri  soddisfacessero.  Ma  come 
poteva  io  lusingarmene  ?  ConTerebbe  stabiKre,  innanzi  ad  ogni 
altra  cosa ,  quäl  fosse  il  primo  popnlo  abitatore  delle  contrade 
che  preser  poi  il  nome  di  Lazio.**  Und  wenn  derselbe  Gelehrte 
dann  weiter  nach  kurzer  Angabe  der  verschiedenen  Hauptansich* 
ten  über  die  Ableilong  der  lateinischen  Sprache  aus  der  griechi» 
sehen  oder  phönicischen  oder  celtischen  oder  alt-germanisdien 
oder  slavischen,  hinzufügt:  —  „in  somma  io  anneyero  questa  tra 
le  quistione  cbe  non  si  decideranao  giammi,  e  sulla  quäle  perciö 
mi  e  sembrato  e  mi  sembra  inutile  il  disputare"  —  so  möditen 
wohl  viele  Gelehrte  unserer  Tage  ihm  freudig  beistimmen,  andere 
sein  Urtheil  bestreiten.  Uebrigens  liegt  Tiraboschi's  eigene  An- 
sicht oder  vielmehr  die  des  von  ihm  angeführten  G.  Ant.  AMini 
(Dissertat.  de  varia  Linguae  Latinae  fprtuna,  Gesena  1775)  nicht 
aebr  fern  von  der  §.  2.  unseres  Werkes  aufgestellten  Behaup^ 
tuAg.  Wie  Rom  selber  aus  verschiedenen  kleinen  Völkersdiaf- 
t^H,  die  in  diesen  Gegenden  wohnten,  entstanden,  so  auch  ent* 
stand  seine  Sprache,  gebildet  aus  den  verschiedenen  Mundarten 
dieser  einzelnen  Völker,  und  benannt  nach  dem  Volke,  welches 
Ml  cfcer  Gründung  selber  den  Hauptantheil  genommen.  Wae  frei- 
Ufib,  wie  auch  Tiraboschi  andeutet,  immer  wieder  abhängig  ist 
von  der  Beantwortung  der  Frage  nach  dem  Ursprung  eben  dieser 
kleinen  Völker  und  der  Sprache,  welche  »e  redeten.  —  - 

Dass  ich  die  christlichen  Dichter  und  die  Kirchenväter  von 


*)  Storia  della  leteratora  ItaHana  T.  I.  P.  111.  P.  III.  vor  Lib.  f.  cap.  1.  die 
Note  p.  101.  102  (ed.  Firenze  1803.). 
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dieser  Uebemcht  attsgeechloaseD,  wird  bei  der  gänzlich  verschie- 
denen Richtung  und  dem  verschiedenen  Charakter  derselhoi  mit 
schwerlich  zum  Vorwurf  gemacht  werden  können,  so  sehr  ich 
sonst  den  Wünschen  derer  zu  entsprechen  gesudit  hitte,  welche 
der  Vollständigkeit  wegen  auch  diese  Schriftsteller  aufgenommen 
wünschten.  Auch  verkenne  ich  keineswegs  die  Nützlichkeit  eines 
solchem  Unternehmens»  oder  das  wesentliche  Bedärfniss  na«^ 
einer  Schrift,  die  in  ähnlicher  V^eise  das  christlieh  -  römische 
Alta^thmn  behandle  *). 

in  der  Anordnung  der  einzelnen  Schriftsteller  in  den  ver^ 
sehiedenen  Disciplinen  möchte  hie  und  da  Verschiedenheit  der 
Ansichten  eintreten.  Ich  habe  stets  das  gewählt,  was  mir  das 
Geeignetste,  der  Bestimmung  meines  Werkes  Entsprechendste  er- 
schien. So  habe  ich,  um  das  Ganze  nicht  zu  sehr  zu  zersplit- 
tern, die  Rhetorik  mit  in  den  allgemeinen  Abschnitt  von  der  Be- 
redsamkeit aufgenommen,  und  nicht  in  ein  besonderes  Capitel 
ausgeschieden;  ich  habe  Plinius  den  älteren,  Solinus,  Julius  Üb- 
sequens  unter  die  Philosophie  gesetzt,  weil  sich  mir  kein  be- 
quemerer Abschnitt  darbot,  obwohl  Julius  Obsequens  eben  so 
gut  unter  die  Geschichte  wird  gebracht  werden  können. 

Was  die  Ausgaben  eines  jeden  Autor's  betrifft,  so  konnte 
es  allerdings  nicht  in  meiner  Absicht  liegen,   dieselben  alle  iat 


*)  [Eine  solche  Darstellung  hat  der  Verfasser  später  zu  geben  versucht  in 
dem  ersten  Supplementbande  dieser  Geschichte  der  römischen  Literatur: 
„Die  christliche  Dichter  und  Geschichtschreiber  Roms/'  Eine  literarhisto- 
rische Uebersichl.  Carlsruhe  1836  in  8.  Ein  zweiter  ebendaselbst  1837 
in  8.  erschienener  Supplementband  enthält  „die  christlieh-römische  Theologie 
nebst  einem  Anhang  Ober  die  Rech tsqu eilen ;"  ein  dritter  1840.  8.  erschie- 
nener Supplementbnnd  „die  christlich-römische  Literatur  des  karolingischen 
Zeitalters,"] 


Einseinen  der  Reihe  nach  aufzuzählen  und  2u  charakterisiren. 
Es  fehlt  uns  nicht  an  Verzeichnissen  dieser  Art,  die  einem  Jeden 
leicht  zugänglich  sind.  Diese  Werke  hätte  ich  ausschreihen  und 
dadurch  auch  meiner  Schrift  eine  weit  grössere  Ausdehnung 
geben  müssen.  Indessen  konnte  ich  doch  aucii  diesen  Gegen- 
stand nicht  ganz  übergehen.  Ich  schlug  einen  Mittelweg  ein;  ich 
gab  bei  jedem  Aulor  ein  kurzes  Verzeichniss  der  bedeutenderen 
und  mchtigeren  Ausgaben  ""),  und  suchte  die  Vollständigkeit  in 
der  Aufzählung  aller  einzelnen  Ausgaben  oder  Textesabdrücke 
durch  Verweisung  auf  die  Orte,  wo  solclie  Verzeichnisse  zu  Onden 
sind,  zu  ersetzen.  Noch  weniger  konnte  ich  mich  darauf  ein- 
lassen, Uebersetzungen  in  neueren  Sprachen,  zunächst  in  der 
deutschen,  anzuführen,  was  jedoch  bei  der  Bestimmung  meines 
Werkes  kaum  einer  Rechtfertigung  bedarf  **). 

Ich  musste  ohnehin  auf  den  Umfang  des  Werkes  Be- 
dacht nehmen,  und  die  grössere  Ausdehnung  desselben  zu  ver- 
meiden suchen.  Dieselbe  Rücksicht  forderte  auch  in  der  Aus- 
arbeitung des  Einzelnen  möglichste  Kürze  und  eine  gedrängte  Dar- 
stellung« Wenn  aus  diesem  Streben  hie  und  da  eine  gewisse 
Härte  des  Styls  hervorgegangen  seyn  sollte,  die  selbst  bei  wieder- 
holter Durchsicht  sich  nicht  immer  beseitigen  Hess,  so  werden 
billige  Beurtheiler  mir  um  so  eher  Nachsicht  schenken  dürfen, 
als  das  non  ornnia  possumus  omnes  wenn  irgendwo,  so  gewiss 
hier  von  mir  in  Anspruch  genommen  werden  darf. 


*)  [In   der    zweiten   und   dritten    Ausgabe    sind   die,  welche   von    besonderer 
Wichtigkeit  sind,  durch  den  Druck  hervorgehoben.] 

**)  [Nur  einzelne,  in  besonderen  Beziehungen  auch  für  den  Gelehrten  wichtige 
und  beachtenswerthe  Uebersetzungen  sind  in  'den  späteren  Ausgaben  hier 
und  dort  angeführt  worden.] 


Was  das  Aeussere  der  Schrift  betrifft,  so  hat  die  Verlags- 
buchhandlung meinen  Wünschen  in  jeder  Hinsicht  entsprochen^ 
und  dem  Ganzen  eine  Ausstattung  gegeben,  welche  den  Anforde- 
rungen des  Publikums  gewiss  genügen  kann.  Einige  Unregel- 
mässigkeiten in  der  Schreibart,  welche  in  den  ersten  Bogen  sich 
finden,  bitte  ich  zu  berichtigen,  wie  z.  B.  fomoedie  und  Com- 
moedie,  didaÄrtisch  und  didactisch,  so  wie  das  einigemal  vor* 
kommende  Pa?sie  statt  Poesie  u.  A.  der  Art.  Einiges  Andere  ist 
in  den  Zusätzen  bemerkt,  die  zugleich  die  Nachträge  aus  ver- 
schiedenen, während  des  Druckes  erschienenen  Schriften  ent- 
halten. 

Heidelberg,  im  März  1828. 


DEB  VEBFASSEB. 


UI 

P.    S. 

Ich  hatte  dieses  Werk  meinem  Vater  gewidmet,  als  einen 
Beweis  kindlichen  Dankes  und  kindlicher  Liebe.  Aber  er  schied 
aus  dieser  Welt,  eben  als  ich  im  BegrilT  war,  ihm  diese  Gabe  zu 
überreichen.  Möge  darum  auch  so  dieselbe  dem  unvergesslichen 
Andenken  liebevoller,  väterlicher  Pflege  dargebracht  seyn. 

CARLSRUHfi,  den  6.  April  1828. 


DER  VERFASSER, 


Vorrede  zur  zweiten  Ausgabe. 


Ich  fand  durchaus  kerne  Veranlassung,  von  den  in  ikr 
ersten  Ausgabe  dieses  Werkes  befolgten  Grundsätzen ,  in  Betreff 
der  Einrichtung  und  Anordnung  des  Ganzen  so  wie  der  Behand- 
lungsweise  im  Einzelnen  abzugehen;  es  konnte  viehnehr  meine 
Absicht  nur  dahin  gerichtet  seyn,  das  Werk  immer  voUkommner 
und  seinem  Zweck  entsprechender  zu  machen.  In  wie  fem  diess 
erreicht  worden,  kann  selbst  ein  oberflächlicher  Blick  in  die 
neue  Ausgabe  lehren.  Sowohl  in  dem  allgemeinen  Theile  als  in 
dem  besondem  ist  fast  kein  Abschnitt  unverändert  oder  ohne 
bedeutende  Zusätze  geblieben;  manche  in  der  ersten  Ausgabe 
übergangenen  Punkte  sind  in  d^r  neuen  Bearbeitung  hinzuge- 
kommen, wie  diess  z.  B.  in  dem  allgemeinen  Theile  der  Fall 
war,  dessen  Kürze  nicht  in  Verhältniss  stand  mit  der  Ausdehnung 
des  speciellen  Theils,  in  welchem  eben  so  die  Lehre  von  den 
Inschriften  und  manches  Andere  der  Art  übergangen  war.  Auch 
die  Ausgabenverzeichnisse  sind  einer  sorgfaltigen  Revision  unter- 
worfen worden,  deren  der  Verfasser  sich  um  so  weniger  ent- 
ziehen  zu  Itönnen  glaubte,   als  er,   was  namentlich  -die   älteren 
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Ausgaben  betrifit,  manche  Irrthdmer  bei  Fabricius  entdeckt  hatte, 
die  daraus  in  die  meisten  Ausgabenverzeichnisse  neuerer  Zeit 
übergegangen  waren. 

Nur  mit  grossem  Dank  kann  der  Verfasser  hier  der  Theil- 
nähme  und  Unterstützung  gedenken,  deren  er  sich  von  Seiten 
des  Hrn .  Diaconus  Bardili  in  Urach  zu  erfreuen  hatte ,  dessen 
schätzbare  Mittheilungen  und  Berichtigungen  nicht  wenig  dazu 
beigetragen  haben,  diesem  Theil  seiner  Arbeit  eine  ganz  andere 
Gestalt  zu  geben.  Eben  so  fühle  ich  mich  Hm.  Professor  J.  C. 
Orelli  in  Zürich  zu  lebhaftem  Danke  verpflichtet  für  manche 
schatzbare  Bemerkungen,  die  unter  seinem  Namen  ^n  verschie-' 
denen  Orten  des  Werkes  sich  eingestreut  finden.  Eben  so  habe 
ich  bei  manchen  andern  Punkten  die  Winke  und  Erinnerungen 
gelehrter  Freunde  dankbar  benätzt. 

So  möge  nun  auch  diese  neue  Bearbeitung  sich  derselben 
allgemeinen  Theilnahme  erfreuen,  welche  der  ersten  Auflage  zu 
Theil  geworden  ist!  Der  Verfasser  hat  wenigstens  seiner  Seits 
keine  Mühe  und  Zeit  gescheut,  sein  Werk  einer  solchen  Auf- 
nahme würdig  zu  machen. 

Heidelberg,  im  März  1832. 


DER  VERFASSER. 


Vorrede  zur  dritten  Ausgabe. 


iVenn  auch  in  dieser  Ausgabe  Plan  und  Anlage  des 
Ganzen  unverändert  geblieben  ist,  so  hat  doch  die  Ausführung 
im  Einzelnen  wesentliche  Veränderungen  und  namhafte  Erweite- 
rungen erfahren,  die  es  sogar  nöthig  gemacht  haben,  das  Ganze 
jetzt  in  zwei  Bänden  erscheinen  zu  lassen.  Dass  es  dem  Ver* 
fasser  nicht  blos  um  einzelne  Nachträge  aus  der  seither  erschie- 
nenen Literatur  und  deren  Einzeichnung  am  gehörigen  Orte  zu 
thun  war,  dass  er  vielmehr  bedacht  war,  durch  ein  wiederholtes 
und  sorgfältiges,  alle  einzelnen  Theile  mit  all  ihrem  unendlichen 
Detail  gleichmässig  umfassendes  Studium,  sein  Werk  so  umzuge- 
stalten, dass  es,  billigen  Anforderungen  der  Vollständigkeit  und 
Genauigkeit  entsprechend,  ein  getreues,  nach  allen  seinen  Theilen 
gleichmässig  ausgeführtes  Bild  der  gesammten  römischen  Litera- 
tur zu  bieten  vermöge,  wird  dem  aiifmerksamen  Leser  nicht  entge- 
hen können.  In  Folge  dessen  ward  in  dem  allgemeinen  Theile,  dem 
ersten  Buche,  insbesondere  allem  Dem,  was  den  Ursprung  und  die 
Bildung  der  Sprache,  so  wie  die  Entstehung  der  aus  der  altrömischen 
hervorgegangenen,  romanischen  Sprachen,  was  >  die  ganze  Entwick- 
lung und  Gestaltung  der  römischen  Literatur,  die  verschiedenen  Bil- 
dungsanstalten, Fördemisse,  wie  Hemmnisse  u.dgl.betrifil,  eine  mehr- 
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fache  Umgestaltung  und  damit  auch  eine  ungleich  grössere  Aus- 
dehnung im  Verhältniss  zu  den  beiden  früheren  Ausgaben  zu 
Theil.  Dasselbe  wird  man  aber  auch  bei  den  zunächst  folgenden 
Abschnitten  des  zweiten,  die  Poesie  enthaltenden  Buches  bald 
wahr  zu  nehmen  im  Stande  seyn,  indem  hier  eine  ähnliche  Er- 
weiterung und  Vervollständigung  des  behandelten  Gegenstandes 
eingetreten  ist,  wie  diess  schon  die  Seiten  und  die  Paragraphen- 
zahl ausweisen  kann.  Die  älteste  römische  Poesie,  welche  im 
ersten  Gap.  enthalten  ist,  wird  nun,  so  hofft  wenigstens  der  Ver 
fasser,  in  einem  andern  Umfang  und  damit  auch  in  einem  andern 
Licht  erscheinen,  als  man  sie  bisher  zu  betrachten  gewohnt  war: 
ein  Gleiches  glaubt  der  Verfasser  fast  noch  in  höherem  Grade 
von  den  weiter  folgenden  Abschnitten  versichern  zu  können, 
welche  zu  ihrem  Gegenstande  die  dramatische  Poesie  Rom's 
haben,  die  in  den  früheren  Ausgaben,  zum  Theil  kürzer  behan- 
delt, hier,  insbesondere  durch  eine  sorgfältigere  Beachtung  der 
verlorenen  Schriftsteller,  in  einer  grösseren  Ausdehnung  dargestellt 
ward,  die  zugleich  einen,  von  früheren  Ansichten  abweichenden 
Begriff  von  den  Leistungen  Rom's  auf  diesem  Gebiete  zu  geben 
vermag,  so  gross  auch  immerhin  die  Verluste  sind,  die  wir  hier 
gerade  ganz  besonders  zu  beklagen  haben.  Auf  die  Darstellung 
der  übrigen  Zweige  der  Poesie,  der  epischen  wie  der  lyrischeny 
sammt  allen  ihren  Gattungen  und  Nebenarten,  ward  gleiche  Sorg* 
fall  verwendet,  Einzelnes  vervollständigt,  und  wo  es  nöthig  schien, 
erweitert  oder  berichtigt,  dabei  zugleich  stets  darauf  Bedacht  ge* 
nommen,  aus  der  genauen  Darstellung  des  Einzelnen  allgemeinere 
Resultate  abzuleiten,  welche  zur  gerechten  Würdigung  des  Ganzen 
beizutragen,  und  einen  sichern  Totaleindruck  desselben  zu  geben 
im  Stande  sind;  endlich  wurden  auch  die  Angaben  über  Hand- 
schriften und  Ausgaben,  wie  über  alte  Erklärer  einer  nochmalig 
gen  genauen  Revision,  welche  zu  manchen  Zusätzen,  Ergänzun- 
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geu,  Berichtigungen  führte,  unterworfen.     So  ist  denn  kaum  Eine 
Seite  der  ilteren  Ausgabe  unverändert  in  die  neue  übergegangen« 
keine  neue  Erscheinung,  so  weit  es  nur  immer  mdglich  war,  un* 
beachtet  gelassen  worden;   Quellen  und   HiÜfsmitte]   sind  überall 
mit  möglichster  Genauigkeit  und  Vollständigkeit  verzeichnet  wor« 
den,  um  selbst  da,  wo  es  nach  der  Natur  der  Sache  nicht  wohl 
möglich  war,  ein  durchaus   festes   und  sicheres  Endergebniss  zu 
gewinnen,   doch  Jeden    in   den   Stand   zu   setzen,   nfther  in  den 
Gegenstand  einzugehen,  und  auch  in  solchen  Fällen  sich  ein  Ur- 
theil  zu  bilden«  wo  der  Verfasser,  der  nur  das,  was  auf  positiver 
Grundlage  ruht,  geben  wollte,   ein   solches  nicht  wagen  konnte, 
ohne  in  Vermuthungen  sich  einzulassen,  welche  dem  Zweck  und 
der  Bestimmung  seines   Werkes  fem    lagen.     Er  glaubte    diese 
Rücksicht  einem  Publikum  schuldig  zu  seyn,  das  durch  die  Theil- 
nahme,  die  es  seinen  Bestrebungen  in  den  beiden  früheren  Aus- 
gaben erwies,   grössere   Ansprüche  und  Forderungen   bei   einer 
dritten  Ausgabe  zu  machen  berechtigt   war.     Sollte  es  ihm  ge- 
langen seyn,  diesen  Anforderungen,  wenn  auch  nur  einigermaassen, 
entsprochen  und  dadurch   das  Studium  der  römischen  Literatur 
überhaupt  gefördert  zu  haben,  so  kann  er  darin  nur  den  schön- 
sten Lohn  für  ein  oft  mühevolles  Streben  finden;  er   kann   auch 
dann  auf  Nachsicht  hoffen,  wenn  wider  Wissen  und  Willen,  aller 
angewendeten  Sorgfalt  ungeachtet,  irgend  ein  Irrthum  oder  Ver- 
sehen  auf  dem   so  weiten  und   ausgedehnten  Gebiete   der  römi- 
schen  Literatur   sich   eingeschlichen  haben    sollte.      Die    Worte 
eines  berühmten  französischen   Gelehrten  mögen   in    dieser   Be- 
ziehung wohl  hier  wiederholt  werden:  „Pour  peu  qu'on  se  soit 
occupe,"sagtI>ai«n(m,  „de  bibliographie,  d'histoire  litt^raire,  d'examen 
et  de  dechiffrement  de  manuscrits,   on  sait  combien  ces  genres 
d'etudes  exigent  de  recherches,  de  confrontations  et  de  verifica- 
tions  minutieuses:  travaux  secrets,  dont  les  resultats  doivant  le 
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plus  souvent  rester  invisibles,  c'est  k  dire  ne  consister  que  dans 
l'absence  de  beaucoup  d'erreurs.  Encore  est-il  bien  rare  qu' 
apr^s  avoir  employe  de  frequents  et  de  tres  longs  efPorts  pour 
ne  parvenir  qu'  h  ce  but,  on  puisse  en  effet  se  dire:  Vitavi  de- 
mque  culpam/'     (Journal  de  Sav.  1837.  pag»  91.  92.)- 

Der  andere  Band,  welcher  das  dritte  Buch  oder  den  pro- 
saischen Theil  der  römischen  Literatur  enthält  und  ebenfalls  in 
seinen  verschiedenen  Abtheilungen  nach  allen  Seiten  hin  berich- 
tigt, erweitert  und  vervollständigt,  theilweise  selbst  gänzlich  um- 
gearbeitet worden  ist,  wird  in  einigen  Monaten  nachfolgen  kön- 
nen, da  der  Druck  ohne  Verzug  fortschreitet;  ein  möglichst  volK 
ständiges  Sach-  und  Wortregister  zu  beiden  Bänden  wird  dann 
folgen;  auch  einige  Nachträge  aus  Schriften,  welche  während  des 
Druckes  erschienen  sind,  sollen  sich  daran  schliessen.  Zum  be- 
quemeren Gebrauch  beim  Nachschlagen  sind  die  Paragraphen- 
sablen  der. zweiten  Ausgabe  auch  in  dieser  dritten  in  eckigen 
Klammern  überall  beigesetzt  worden.  Die  äussere  Ausstattung, 
welche  diese  neue  Ausgabe  von  Seiten  der  Verlagshandlung  er- 
balten hat,  ist  von  der  Art,  dass  sie  Derselben  nur  zur  Ehre, 
dem  Werke  selbst  aber  nur  zur  Empfehlung  gereichen  kann. 

Heidelberg^  26.  Mai  1844. 

CHR.  BAEHR. 
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KRÜTi:^  BUCH. 


EINLEITUNG. 

Allgemeiner  Theil. 
§.  1.  [§.  1.] 

Ohfte  hier  näher  die  Frage  nach  dem  Ursprung  der  ältesten 
Bewohner  Italiens  beantworten  oder  in  Untersuchungen  eingehen 
zu  wollen,  die  in  das  Dunkel  der  Geschichte  gehüllt,  nur  durch 
mehr  oder  minder  begründete  Hypothesen  einigermassen  aufge- 
hellt werden  können  '),  bemerken  wir -nur  so  viel,  dass  die 
ältesten  Nachrichten  von  Eingebomen,  Aborigines,  Ausones  ge- 
nannt, so  wie  von  pelasgischen,  arkadischen  und  andern  Colo- 
nien,  uns  wenigstens  darauf  führen,  Latium,  den.  Mittelpunkt  Ita- 
liens, als  das  Land  zu  betrachten,  in  welchem  als  einer  Art  von 
Yölkersciieide  *)  die  verschiedenen  Stämme,  welchen  Ursprungs 
sie  auch  gewesen  und  von  woher  sie  auch  immer  eingewandert, 
sich  vermischt;  dass  aus  dieser  Mischung  ein  Yolksstamm  und 
eine  Sprache  —  die  Lateinische  —  sich  gebildet,  welche,  soweit 
wir  diess  zu  verfolgen  im  Stande  sind,  zwei  verschiedene  Sprach- 
idiome als  Grundelemente  erkeuBen  lässt,  ein  Griechisches  und 
ein  Ungriechisches,  welches  letztere  bei  den  von  Westen,  wie  von 
Norden  her  über  die  Alpen  eingedrungenen  und  in  Italien  sess- 
haft  gewordenen  Stämmen  muthmasslich  zu  suchen  ist.  Insbeson- 
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dere  durfte  hier  an  das,  dem  iberisch -celtischen  Stamm  angehe- 
rige,  in  der  frühesten  Periode  Italiens  über  MitteUtalien  bis  zum 
Po  ausgebreitete  und  mächtige  Volk  der  Umbrer,  und  an  die  mit 
ihm  in  näherer  Beziehung,  ja  Verwandtschaft  stehenden  Stämme 
der  Osken  und  Sabiner  zu  denken  seyn ,  während  das  griechische 
Element  hauptsächlich  durch  die,  dem  griechisch  -  illyrischen 
Stamm  angehörigen  Siculer,  so  wie  durch  pelasgische  Ansiede- 
lungen hereingebracht,  mit  dem  andern  zu  der  lateinischen 
Sprache  sich  verschmolzen  hat  3),  wiewohl  eine  andere  Ansicht  *) 
gerade  in  den  Siculeru,  als  einem  celtisch-gallischen,  den  Germa- 
nen benachbarten  Stamme,  den  ungricchischen  Bestandtheil  der 
Sprache  Latiums  suchen,  den  griechischen  aber  aus  den  Umbrern 
und  den  mit  ihnen  verwandten  Stämmen  ableiten  will,  in  so  fem 
eben  diese  griechischen  Ursprungs  sind  und  zu  Wasser,  wie  auch 
besonders  zu  Lande  eingezogen  sind.  Wenn  demnach  über  die- 
sen zwiefachen  Haupt-Bestandtheil  der  Sprache  Latiums  schwer- 
lich ein  begründeter  Zweifel  erhoben  werden  kann  *),  so  ist  es, 
zumal  bei  anderweitigen  Einwirkungen  und  Einflüssen,  welche 
stattgefunden  haben  mögen,  eben  so  klar,  dass  eine  genaue  Schei- 
dung und  Zerlegung  dieser  verschiedenartigen  Stoffe  jetzt  nicht 
wohl  möglich  mehr  ist;  wesshalb  auch  die  verschiedenen  darüber 
angestellten  Versuche  im  Ganzen  wenig  befriedigen  konnten,  oder 
zu  ganz  entgegengesetzten  und  daher  unsichem  Ergebnissen 
führten.  Dazu  kommt  noch  insbesondere,  dass,  indem  das  eine 
Element  frühzeitig  zurückgedrängt  wurde,  bald  das  andere,  das 
Griechische,  den  entschiedensten  Einfluss  auf  die  Bildung  der 
Spradie  gewann  und  deren  Gestaltung  zur  Schriftsprache,  so  wie 
dieselbe  aus  den  erhaltenen  Werken  der  Literatur  uns  sich  dar- 
stellt, bestimmte.  Was  daher  in  dieser  Sprache  sich  nicht  aus 
der  griechischen,  namentlich  in  den  der  älteren  pelasgischen 
Sprache  am  nächsten  kommenden  aeolischen  und  dorischen  Dia- 
lecten  nachweisen  lässt,  oder  was  in  andern  alt-Italischen  Mund- 
arten, die  Nichts  oder  Wenig  nnt  dem  Griechischen  gemein  haben, 
sich  wieder  findet,  wird  man  jenem  nngriechischen  Bestandtheil 
anzuweisen  haben,  welchen  man  schon  frühe  au«  dem  Celtischen 
oder  Germanischen  «)  herleitete.  Hiemach  ist  zngieieh  die  Be- 
hauptung   ^)    ztt  würdigen,  welche,    mit  Rücksicht  auf  Dtonysivis 
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von  Halicarnass  (Antiqq.  RomiB.  IV.  26),  e^  durch  paläogr«^hi$che 
Denkmale  für  erwiesen  betrachtet,  dass  die  griechische  Sprache 
als  Grundlage  der  lateinischen  gelten  müsse  *).  Aber  um  so 
mehr  Berücksichtigung  verdient  eine  Stelle  desselben  Dionysius 
(ibid.  I.  90.  in.  ®),  worin  er  versichert,  die  römische  Sprache 
sey  ein  Gemisch  von  nicht  gänzlich  barbarischen  (ungriechischen) 
aber  auch  nicht  ausgesucht  griechischen  Lauten,  unter  diesen 
aber  der  aeolische  Dialekt  der  bedeutendere.  Diese  Aeusserung 
des  Dionysius  in  Verbindung  mit  einigen  Resten  alt  -  lalemischer 
Sprache  (vergl.  unten  §.  28  ff.)  muss  uns  um  so  behutsamer 
machen,  '0),  weder  die  griechische  Sprache  in  den  genannten 
Dialekten,  so  ausschliesslich  und  vorherrschend  auch  ihr  Einfluss 
auf  die  Bildung  der  lateinischen  Sprache  gewesen  seyn  mag,  als 
den  einzigen  Grundbestandtheil  der  lateinischen  Sprache  zu  be* 
trachten  ^'),  noch  andererseits  die  lateinische  Sprache  für  eine 
blosse  Tochter  der  Celtischen  ^*),  Germanischen  **),  Gothi- 
sehen  ^*)  oder  der  Etrurischen  '^)  zu  erklären,  oder  gar  die 
Sprache  der  Bewohner  Latiums  von  dem  Hauptstamm  derTur-Rhener 
(Tusker)  abzuleiten  ^^),  welche  aus  einem  der  Hauptthäler  der 
Riiätischen  Alpen  durch  die  andringenden  Gelten  in  das  südliche 
und  warme  Italien  hinabgezogen,  sich  bis  an  die  Tiber  ausge* 
breitet  und  dort,  mit  Pelasgern  und  Griedien  vermischt,  nieder- 
gelassen, aber  Sitten  und  Sprache  beibehalten,  wie  die  Ueberein- 
stimmung  so  mancher  Ortsnamen  des  alten  Latiums  mit  den  noch 
erhaltenen  Rfaätien*s  unter  Andern  lehre  "^).  Dasselbe  gilt  von 
dem  Versuch,  das  Etrurische  mit  dem  Celtischen  und  Irischen 
in  Verbindung  zu  bringen,  und  daraus  die  Sprache  der  Bewohner 
des  alten  Italiens  abzuleiten  ^^).  Von  einem  unmittelbaren  Orien- 
talischen Ursprung  der  lateinischen  Sprache,  wie  diess  wohl 
früher  geschehen  1«),  in  Verbindung  mit  der  Ableitung  der  ür- 
völker  Italiens  aus  dem  Orient  »«),  kann  Jetzt  wohl  keine  Rede 
mehr  seyn,  obgleich  auch  in  dieser  Sprache  Manches  vorkommt, 
was  mit  Orientalischen  Sprachen  auf  gemeinsamen  Ursprung  hin- 
weisen kann  ^^),  Man  ist  daher  in  neuem  Zeiten  insbesondere 
bemüht  gewesen,  die  lateinische  Sprache  bald  unmittelbar  aus 
dem  Sanscrit  abzuleiten  2^),  bald  zugleich  mit  dem  Griechischen, 
Germanischen  und  Celtischen   auf  eine  gemeinsame,  im  Sanscrit 
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enthaltene  Urquelle  zuräckzuführen  ^^),    und  dem  grossen  Indo- 
germanischen Sprachstamme  zuzutheilen. 


1)  Die  Alteren  Uotersuchungen  8.  bei  Cluver.  Ital.  Aatoq.  L  cap.  1  ff.  6  ff.  vergl. 
mit  Bossi  Gesch.  Italiens  vor  Erbauung  Roms  (übers,  v.  Leidenfrost),  besonders  cap. 
HI.  püg.  6*2  —  93  cap.  IV.  ff.  Von  den  neueren  Untersuchungen  s.  Raoul  Rochette 
Hist.  de  l'ötabliss.  d.  colon.  Grecq.  I.  p.  231  ff.  294  ff.  352  ff.  368  ff.  391  II.  p. 
345  ff.  355  III.  p.  2  ff.  und  besonders  Niebuhr  Rom.  Gesch.  I.  p.  26  ff.  70  ff.  77  ff. 
zweite  Ausg.  vergl.  mit  A.  W.  v.  Schlegel  in  den  Heidelb.  Jahrb.  1816  Nr.  54  ff. 
Wachsmuth  ftll.  Gesch.  d.  Rom.  Staats  p.  61  ff.  92  ff.  100  ff.  Kortüm  Rom.  Gesch. 
p.   5  ff. 

2)  Vergl.  Cellarii  Dissertt.  Acadd.   p.  459.  Wachsmuth  1.  I.  p.   100  ff. 

3)  Vergl.  Kortüm  Rom.  Gesch.  pag.  7.  8.  9.  10.  24.  Gell  Topografy  of  Rome  I|. 
}).  358.  377.  381.  Auch  Williams  (s.  l'Institut  sect.  Tl.  vom  Jahre  1836  p.  67)  führt 
die  Umbrer  auf  die  Gelten  zurück.  Ein  Mehreres  bei  L.  Diefenbach  Celtie.  II.  1.  pag. 
112  ff.  und  bei  Kämpf  Umbricoram  Specimen  I.,  besonders  p.  74  ff.  Oder  man  will 
in  den  Unibrern  den  alt-italischen  Urslamm  erkennen,  auf  den  daher  die  Sabiner  so 
gut  wie  die  Aboriginer  und  die  Osker  zurückfallen.  Vgl.  Lassen  (Deut.  d..  Eugub. 
Taff.)  pag.  2  ff.  6  ff.  und  hinsichtlich  der  Siculer  auch  Schömann  in  dem  Greifswal- 
der  Index  Praeleclt.  vom  Winter  1834  ^-  1835  pag.  5  ff.  Eine  giosse  Verwandtschaft 
des  Umbrischen  mit  dem  Lateinischen,  zumal  in  dessen  uogriechischem  Bestandlheii 
hatte  schon  K.  0.  Müller  (Etrusker  I.  p.  50)  ausgesprochen;  nach  ihm  (Etrusk.  I.  p. 
18,  19  ff.)  wäre  das  Griechische  Element  durch  die  Siculer,  die  eine  dem  Griechi- 
schen verwandte  Sprache  geredet,  in  die  lateinische  Sprache  gekommen,  das  andere 
Ungriechische  Element  aber  ein  rauhes  Idiom  der  sogenannten  Aborigines  gewesen; 
beide  Elemente  aber  auf  gleiche  Weise  in  der  Sprache  der  Osker,  die  mit  den  Lati- 
nen  Ein  grosses  Volk  gebildet,  vorflndlich.     Vergl.  ebend.  S.  26  ff.  44. 

4)  Nach  Grotefend  nämlich  (Seebode  Neu.  Archiv  f.  Philolog.  1829  Nr.  32)  wSre, 
wenn  die  Siculische  Sprache  wirklich  eines,  der  Elemente  der  lateinischen  Misch- 
sprache gewesen,  dieses  Element  eher  das  Celtische  oder  Germanische;  welches  in 
denjenigen  Wörtern  zu  suchen ,  die  Latiums  Sprache  mit  der  Deutschen  gemein  hat, 
und  die  aus  dem  Griechischen  durchaus  sich  nicht  nachweisen  lassen.  Das  Griechische 
Element  wäre  dann  durch  die  Umbrer,  deren  Sprache  grosse  Verwandtschalt  mit  der 
Griechischen  zeige,  nach  BesiegUng  der  Siculer  und  Vermischung  der  Ueberwundenen 
oder  Zurückgebliebenen  mit  den  siegreichen  Aborigines  (d.  h.  mit  den  Umbrern)  in 
die  lateinische  Sprache  gebracht  worden.  S.  insbesondere  desselben  Gelehrten  Rudi- 
menta  ling.  Umbricae  Partie.  VIII.  (Hannover  1839,  4.)  pag.  5  ff.  Zur  Geographie 
u.  Gesch.  von  Alt- Italien  (Hannov.  1840  ff.  in  4.)  II.  p.  6  ff.  III.  p.  19  ff.  IV.  6  ff. 
Gott.  Anzeig.  1840  p.  1702  ff.  Hiemach  würden  Ausones,  Aurunci,  Osci,  Avrii, 
Aborigines,  Umbri  Einem  gemeinsamen  Stamme  angehdren,  griechischer  Abkunft,  wel- 
cher von  lUyrien  und  Epirus  aus,  wo  er  sesshaft  gewesen,  auf  Landwegen  von  Norden 
her  in  die  italische  Halbinsel  eingedrungen  und  sich  hier  angesiedelt  und  ausgebreitet. 
Die  Sihuler,  Sikaner,  sind  dann  Gelten,  welche  aus  ihrer  ursprünglichen  Heimath  in 
Gallien  von  Westen  her  über  die  Alpen  eingewandert,  der«»n  Sprache  aber  mit  der  alt- 
germanischen  nahe  verwandt  gewesen.  Ueber  dieses  Volk  vergl.  auch  Diefenbach  am 
a.  0.  II.  1,  pag.  27  ff.  Eben  so  lässt  F.  A.  Wolf  (Vorles.  über  d.  Alterthums- 
Wlssensch.,  herausgeg.  von  F.  D.  Gürtler  (Leipzig  183  t)  p.  109  ff.  den  ersten  Fond 
der  lateinischen  Sprache  von  den  Ausones,  einem  celtischen,  über  die  Alpen  eingewan- 
derten Volke  stammen,  wozu  freilich  durch  griechische  Colonien  in  Italien  ein  grosser 
Theil  Griechisch  hinzu  gekommen. 
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5)  Äbckeo  (MUtelitalien  v.  d.  Zeit  d.  röni.  Herrscbalt,  Stultg.  1843,  8.)  p.  8  will 
den  von  Andern  für  ungriechisch  gehaltenen  Bestandtheil  des  Lateinischen  ebenfalls 
aus  dem  Griechischen,  und  zwar  aus  dem  Urgriecbiscben,  ableiten,  wodurch  der  Ge- 
gensatz allerdings  wegfiele,  so  dass  nur  Griechisches,  Späteres  und  Früheres,  lur  Bildung 
der  Sprache  Latiums  beigetragen.  Lanzi  (Sagg.  di  ling.  Etrusc.  I.  p.  344  ff.)  führt 
gleich  falls  Alles  in  der  lateinischen  Sprache  auf  zwei  GrundbestandtbeiU  zurQck,  einen 
Griechischen  und  einen  andern,  dar  aber  nicht  nHher  nachzuweisen  sey,  vietleicfat  im 
ältesten  Pelasgischen  oder  Hellenischen  sich  finde  I 

6)  Schon  firuhe  schrieb  G.  i,  Voss  (Praefat.  ad  libr.  de  Vitiis  sermonis) :  „  —  ab 
bis  tribus  Graecorum  commigrationibus  in  Latium  est  iliud,  quod  lingua  Latina,  si  ex- 
ceperis  ea,  quae  vel  ex  primogenia  lingua  retinuit,  vel  a  vicinis  Celti»  accepit,  tota 
paene  fluxerit   e    Graeca   etc.*'     Vergleiche  damit  Gataker  de  Nov.  Instr,  Styl.  cap.  I. 

.  p.  1.  J.  Lipsius  Epp.  selectt.  ad  Belg.  Cent.  Hl.,  44.  p.  501  seq.  T.  II.  Opp.  (ed. 
Antverp.  1637).  Cellarii  Diss.  de  fatis  ling.  Lat.  in  dessen  Dissertt.  Acadd.  p.  462 
ff.  Morbof  De  Livii  Patavin.  cap.  Vi.  init.  (ed  Kilon.  1685).  Mithridat  von  Vater  U. 
p.  456,  459.  —  Es  gehört  hierher,  das  Urtheil  des  Funccius  (De  origg.  Ling.  Lat. 
cap.  1.  $.  14):  „  —  Scilicei  aviam  Latinae  linguae  incertam  staiiio,  malrem  CeUi^ 
cam,  magistram  Graecam/*  und  die  weitere  Ausführung  ebendas.  cap.  V,  f.  7  ff,  p, 
73  ff.,  womit  Grotefend's  Ausspruch  (Lat.  Grammat.  n.  $.  194)  zu  TerblBden  ist, 
womacb  alle  die  Wörter  und  Formen  der  lateinischen  Sprache,  welche  qlcht  aus  dem 
Griechischen  stammen,  celtischen  oder  germaniBehen  Ursprungs  sind,  Vergl.  auch 
Schmiithenner  Ursprachlehre  (Frankf.  a.  M.  1826  p.  p.  35  ff.)  und  Dom  (Ueber  die 
Verwandtschaft  des  persiseh-germaniBchen  und  gi'iechisch-latein.  Spracfastammes ,  Ham- 
burg 1827  S.^  88),  welcher  die  lateinische  Sprache  fUr  gemischt  aus  der  grieehuchen 
und  celiUchen  erklärt,  aus  jener  nach  dem  Aolisch-dorisohen  Dialekt  durch  die  Pelaa.« 
ger,  aas  dieser  durch  die  einwanderpden  Insubrer  oder  Ambronen,  die  den  celtischen 
Stamm  in  sich  scbliessen.  Auch  Diefenbach  (Ueber  die  romanischen  Schriftsprachen 
Leipzig  1631,  8.)  p.  10,  15  nimmt  zwar  als  erste  Grundlage  der  lateinischen  Sprache 
ein  alt-griechisches,  pelasgisches  Element  an,  dann  aber  auch  ein  Hinzukommen  eines 
celtischen  Elementes,  welches  zunächst  in  Wörtern,  nicht  in  Formen,  bestebe.  Lateini- 
sche Wörter,  angeblich  in  der  altceltischen  oder  galiscben  Sprache  vorkommend,  sind  in 
einem  langen  Verzeichniss  auf^eft^hrt  bei  lamcs  Macpherson  in  der  Introduction  to  the 
histoi7  of  Great  Britain  and  Ireland,  London  1771,  4.  S.  auch  H.  Leot  die  malberg. 
Glosse  (Halle  1842,  8.  1.  H.)  p.  4  ff. 
ly  Wachsmulh  a.  a.  0.  S.  1. 
,  8)  Es  ist  dort  die  Rede  von  den  Bemühungen  des  Königs  Serrius  Tullius,  Rom  und 
Latium  zu  einem  Bunde  zu  vereinigen,  an  dessen  Spitze  freilich  Rom  stehen  müsse; 
der  rhetorisirende  Sophist  ISsst  daher  den  König  die  Abgeordneten  der  lateinischen 
Städte  und  den  römischen  Senat  zusammenkommen,  welchen  der  König  die  Nothwen- 
digkeit  und  Nützlichkeit  der  Maasregel  auseinandersetzt;   ftrra  imrt  fSlStiaxey  «vtovc, 

ovra?,  ßugßuQOK;.  ^Pwftuiovq  Si  T^y  artavrwy  Aarlviav  fx^iif  itQoavuaCuPf 
ftiy4&n  w  nolxiaq  nqovxortaq  tud  Tif^ayfMnwf  nymi^  x.  t.  k.  Das  Bündni^s  soll 
dann  durch  die  Gründung  eiues  Üiauentempeis  auf  dem  Aventini.schen  Hügel,  und  jährt 
liehe  feierliche  Zusammenkunft  und  Opferung  besiegelt,  die  üebereinkunft  aber  zum  ewigen 
6ed8cbtnis8  in  eine  eherne  Säule  eingetragen  werden.  Hier  fährt  nun  der  griechische 
Rbetor  fort:  tva  Sh  jufjSüq  xQ^yoq  awovq  uipavCatj^  «rft/Ai/i'  Hcnaanttvaaaq 
XuXxfjvy  fygufpev  h  xavxrj  xa  xf  Soluvja  xoiq  ovvidqoKi  xai  xaiq  fiixaaxovacui 
xrjq  avpoSov  nokstg.  avTi/  Sidfufivt  tf  axi^Xri  fidxQ^  ffjq  if^'^<:  fjkt-^ 
niaq  iv  x^  vfjq  'Agixdfudoq  Itgm  mtfidvri  ygafifuttxafv  ?;|foi/ace  ;^aocexT^^aQ 
^£kXfivi>XMVf  otq  x6  Ttulaiov  ^  'iSÜ«?  ^;|f^«TO.  o  nw  avxo  7ioti/a«*T* 
St»  xi>q  ov  iwtqov  xinu^giov  xov  fttj  ßaqßagovq  üvm  xovq  owiouv^aq  xf^v  *P^ 
fifiv.  ov  yaq  w»  'JElAijyMeoK  ix^üfmo  ygnfifMtat^t  ^^q  ßaqßaqoi.  Livius,  der 
von  dem  Bunde,  wie  von  der  Stiftung  des  Dianentempels  spricht  (1.  45)^  weiss,  und 
wohl  mit  Recht,  von  dieser  S.'lule  und  deren  Inschrift  Nichts. 
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(p&fyyovtttif  ftuarjv  Si  Ttva  i^  ufupoiv,  ^^  faxw  ti  nUtm/w  AioUq,  vovvo  ftopof 
iotoXavaavttq  Ar  xw  itoXküv  htifiC^twPf  ro  ftrj  naat  toI«  f ^^9)7«^  Off&ofntlp, 
Vergl.  Quintü.  Instit.  Or.  I.  6  ^.  31 :  ,,Sivt:  iUo  «>  Graeas  orta  traciemus,  q«iae  sum 
plurima,  praedpueque  AeoHca  ratione  (eoi  0«!  iermo  noiter  »imUlimui)  decKnat«.^ 
S.  laiHsi  Saggio  etc.  I.  p.  25,  344  ff.  und  yergl.  auch  Knise  Hullas  I.  S.  469,  464 
mit  Rftcksicht  auf  eine  Bebauptungr  von  K.  O.  MQIIer  (Hell.  Gaaeh.  II.  S.  6),  data  die 
Uebereinstimmung  des  Lateinischen  mit  dem  Griaebiaebeo  nur  durch  das  llittelgUed 
des  Pelasgischen  erklftrt  werden  könne.  S.  noch  Ramshom  Synonymik  der  lateinischen 
Sprache  I.  pag.  IX.  seq. 

10)  KArcher:  De  opt.  Lau  Lexic.  cond.  rat.  p.  11  not.  9:  „obiter  hie  moaeam  — 
oos  vel  Latinam  vel  Germanicam  linguam  recta  via  u  Graeca  derivandam  eue  oegare.** 

11)  Vergl.  Walch.  Hist.  crit.  L.  L.  cap.  1.  f.  4,  ft.  Becmaaa  de  origg.  L.  L.  p. 
185  r.  137.  So  auch  Gvgotus;  s.  Eichstadt  Paradoi.  Horatian.  VUL  (lern  1837,  4.) 
pag.  18.  In  neueren  Zeiten  sehen  wir  insbesondere  Hemslerhuls  und  dessen  Schule 
auf  dieser  Bahn  fortschreitend ;  yergi.  Rubnken.  Elog.  Herasterhn».  p.  34  (Lngd.  Bat. 
1786);  Lennep.  Prooem.  ad  Ling.  Graec.  Analog,  p.  9.  Scheid  Prolegg.  ad  Lennep. 
Etymol.  L.  Graec.  p.  XIII.:  „  -—  Equidem  sie  denseo,  totam  fere  Latinam  linguam 
„ita  oomparatam  esse,  ut  non  modo  verba  ejusdem  tanlum  non  omnia  erigines  Grae- 
„cas  manifeslo  referant.^^  etc.  Yergl.  damit  Lanar  a.  a.  O.  L  p.  2$  und  daselbst 
Olivieri.  Aach  K.  Reisig  (Vorles.  fiber  lat.  SpraehwisseDsch.,  heraasgeg*  ▼.  Fr.  Haase, 
Leipzig  1839,  8.)  p.  46,  41.,  spricht  sich  fQr  den  griechischen  Ursprung  der  lateini- 
schen Sprache  aus;  indessen  erkennt  er  doch  auch  Bestandtheile  der  Sprache  an, 
welche  nicht  griechischer  Art  seyen.  Gegen  die  Ansieht,  Alles  auf  griecUschea  Ur- 
sprung turückzufQihren,  s.  Ramshom  a.  a.  0.  pag.  X.  sq. 

12)  S.  das  not.  6  angeflUirte,  nebst  Pezron:  Antiquite  de  la  nation  et  de  la  langue 
des  Geltes,  Paris  1703. —  S.  F.  Fallot  de  MontböUard  in  der  Schrift:  Recherches  sur 
le  Patoiü  de  Franche-Comt^,  de  Lorraine  et  de  l'Alsace  1828,  8.  (s.  Universel  1829 
Nr.  45)  behauptete  sogar,  dass  das  Patois  der  Bewohner  des  alten  Sequaniens  —  der 
heutigen  Franche-Comtö  und  einzelner  Theile  des  Oberelsasses  und  Lothringens  — 
die  wahre  gallische,  vor  der  Eroberung  des  Landes  durch  die  Römer  herrschende  und 
yon  der  celtischen  g&nzlich  verschiedene  Sprache  sey  und  auch  dieselbe,  welche  die 
alteu  Völker  Italiens  geredet,  und  welche  in  Verbindung  mit  der  deutschen  Sprache, 
die  Mutter  der  lateinischen  und  in  Folge  dessen  auch  der  französischen  geworden 
sey! 

13)  So  schon  Jo.  Lud.  Praschius:  de  origine  Germanica  Ling»  Lat.  Ratisbonae  16 86^ 
1689  und  nach  ihm  Gluverius,  Morhof  und  einige  Andere,  welche  Walch  Hist.  crrt. 
L.  L.  p.  19  anfnhrt;  ferner  Jac.  Burckhard  de  flatis  L.  Lat.  in  Germania  cap.  17  — 
19.  Vergl.  G.  S.  Zachariae  de  origg.  Juris  Romani  (Heideib.  1817)  i.  3  p.  6  und 
Grotefend  a.  a.  0.  Noch  neuerdings  behauptet  Jaekel  („^der  germanische  Ursprung 
der  lateinischen  Spr^iche  iwd  des  römtscben  Volka^^  Breslau  1830>  eine  uamitlelbare 
Ableitung  der  lateinischen  Sprache  aus  der  deutschen  (nicht  etwa  blos  eine  Ableitung 
beider  aus  einer  gemeinsamen  Ursprache)  und  sucht  diess  besonders  aus  der  Ver- 
wandtschaft beider  Sprachen  und  der  germanischen  Abstammung  vieler  lateittischen 
WMer  (vergh  S.  26.  und  besoBders  S.  36  *-*  126)  aacbzmtaiseB,  so  wie  ui  der 
grossenlbeils  aus  dem  GermaRisohea  stammenden  Flexion  der  lateiniaehen  Wörter  ia 
den  Coi^ttgationen  und  Dedinationen  (S.  126  —^  1&4).  S.  auch  Beaselben  in  Jahn's 
Jahrb.  far  Philol.  und  Pfidag.  VIIL,  3,  p.  »Ol,  XIIL  1,  pag.  88.  ff.  Seitdem  hat  be- 
sonders Ramshom  (a.  a.  0.  h  pag.  XI.  s^.  H.  p.  V.  sqq.)  am  eniecbiedenstea  sich 
fttr  diese  Ansicht  ausgesprochen  und  die  lateinische  Sprache  geradez»  fittr  einen  Zweig 
der  ältesten  deutschen  Sprach«  evUirt.  Vgl.  noch  Xylander  Alben«  Spvache  pa^.  %i^ 
und  Philaröte  Chasles:  De  teutonicis  latinisque  Unguis  (Paris.  1841,  8.)  p.  33  ff. 
43  ff. 
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14)  Vergl.  John  Jamieson:  Hermes  Scytliieus:  or  ibo  radical  afOnilicä  of  the  Greek 
and  Latin  languages  to  the  Gothic.  Edinburg  1814. 

15)  Diese  Meinung  bestreitet  Lanzi  Saggio  etc.  P.  I.  cap.  I.  $.  2  IT.  (T.  I.)  p.  13 
AT.   19.  2te  Ausgabe. 

i6)  Vergl.  unten  ^.  5  not.  14.  Henne  in  Schwab's  Ritterburgen  der  8«h«veii  II. 
S.  246  r.  Zschocke  historisebe  Schriften  I.  pag.  60. 

17)  Man  bezieht  sich  hier  auf  das  unter  dem  deutschen  Namen  Engadin  (I^Henisch 
Giadina)  bekannte  Thal  GraubOndten's,  in  welchem  eine  Sprache  oder  vielmehr  eine 
Mundart  geredet  wurde,  welche  die  Einwohner  im  Gegensatz  gegen  das  minder  reine 
Gfaurwfilsche  oder  Romanische,  Ladin  genannt,  und  welche  die  in  grauer  Vorzeit  aus- 
wandernden Stämme  nach  Mittelitalien  gebracht,  wo  daher  —  in  Latium  und  Umbrien 
—  so  manche  Orts-  und  Flussnamen  ganz  oder  in  ihren  Wurzeln  sich  wiederfinden. 
Guier  von  Weineck,  ein  Chronikseh  reiber  aus  dem  Anfang  des  17ten  Jahrhunderts 
(Raetia  d.  t.  ausfikbrlicbe  und  wahrhafte  Beschreibung  der  dreye«  löblichen  Grawes 
Bündten  und  anderer  Rntischer  Völker,  Zürich  1616  fol.  S.  4)  vermuthet  zwar,  die 
bei  Hannibal*s  Zügen  aus  Umbrten  und  Latium  geflohenen  und  nachher  nickt  wieder 
zum  Vorschein  gekommenen  Familien  hätten  sich  nach  Rhätieu«  Gebirgen  gewendet 
und  hier  die  lateinische  Sprache  —  jenes  Ladin  —  eingeführt.  Jetzt  will  man  lieber 
den  umgekehrten  Weg  ehischlagen,  und  aus  Rhätiens  Gebirgen  die  lateintsehe  Sprache 
in  Italiens  Mitteilend,  i»  das  darnach  benannte  L<Uium,  durch  die  vor  aller  historischen 
Zeit  aus  den  Bergen  in  die  Niederungen  herabsteigenden  Stimme,  bringen  lassen. 
Vergl.  die  oben  not.  16  cittrten. 

18)  S.  W.  Bentham:  Btmria^GelUca :  Etruscan  literature  and  Antiquiiies  investigaied 
in  whicb  the  Language  of  that  ancient  and  lllustriotts  People  is  comp« red  and  ideatified 
wilh  the  Iberno-Geltic  and  both  shewn  to  he  Phoenician.  Dublin  ii.  London,  1842, 
2  Voll.  8.  (Vergl.  LHerary  Gazette  1842  Nr.  1947  et  1348.  1354.  Monthly  Review 
1843.  Jan.  p.  95  tt.)  Eine  Zusammenstellung  von  pelaegisch-tuskischen,  umbrischon, 
sabelUschen  Worten  mit  celtischen  versucht  auch  K.  Meyer  in  d.  Münchner  Gel.  Anzg. 
1843  Nr.  90  p.  726  sqq.  verg!.  p.  734. 

±9)  So  fand  z.  B.  der  CarmeKter  Maria  Ogerius  den  Ursprung  der  laternisebeo 
Sprache  in  der  Hekrüsehen  (Gr.  et  Lat.  lingua  bebraisantes  seu  de  Gr.  et  Lat.  lingua 
c.  hebraica  aflinitate  libellus  (Venet.  1764). 

20)  Vergl.  Lanzi  Saggio  etc.  L  p.  20  IT.  und  Andere  in  not.  23  angeführte. 

21)  So  z.  B.  lauten  im  Sanscrit  und  im  Lateinischen  viele  Wörter  ganz  gleich,  wie 
man  aus  dem  Terzeichniss  in  J.  Klaproth*s  Asia  Polygfotta  S.  45  ff.  sehen  kann,  ja 
es  ßoden  sich  selbst  im  Chitiesischen  manche  ganz  gleichlautende  Wörter.  Vergl.  des- 
selben Klaprolh:  „Hie  et  ubiquc  ou  vestiges  de  la  langiie  primilivü,  recuüillis  dnns 
le  Chinois."  Die  Verwandtschaft  der  Zendsffrache  mit  dem  Lateinischen  in  vielen  Wur- 
zeln und  andern  Eigenschaften  hat  bereits  Kleuker  bemerkt,  aber  keineswegs  als  Folge 
einer  Entlehnung,  sondern  eines  gemeinsrhaniichen  Urquells  erklärt;  s.  Anhang  z.  Zen- 
davcst.  H.  B.  2  Th.  1.  *.  2  S.   11  f. 

22)  So  z.  B.  Kennedy  Researches  in  to  the  origin  nnd  aflinity  of  ibe  priiHipal  lan>- 
gnages  of  Asia  and  Burope,  London  1828.  4.  Vergl.  dagegen  Jaekel  in  Jabn's  Jahrb. 
(!.  Philo!,  u.  Pädagog.  VHL  3  p.   259  f.  XIH.  p.  80. 

23)  8.  Pauüno  di  S.  Bartolomeo  De  Laliui  sermouis  origiue  et  c.  urienlt.  hugg. 
connex.  (Rom.  1822,  4.)  bes.  p.  9.  Ciampi  Acroasis  pag.  9.  Auch  Ranishorn  (am  ii. 
0.  p.  Vf.}:  „In  diesen  beyden  Sprachen  (Zend  und  SanscriOi  der  Hauptqueilc  der 
ettrOpäiscben^  sind  nicht  nur  die  meisten  Stammwörter  und  viele  Derivata,  sondern 
selbst  Formen  der  ältesten  teutonischen,  der  lateinischen  und  griechischen  Sprache  in 
ihrer  orsprQnglichen  6«8talt  vorhanden. ^^     S.  noch  Fanriel  im  Journal  gener.    de    V\n- 
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Btruct.  publique  1840  pag.  155  u.  156;  insbesondare  Pott:  EtjmologUcfae  Foracbun- 
gen  I.  pag.  XXIX.  sqq.  und  vgl.  E.  Tb.  L.  Calmberg:  De  utilitate,  quae  ex  accuraU 
lioguae  sanscritae  cognitione  in  liugua«  graecae  lattnaeque  etj^ologiam  redundau  Ham- 
burg, 1832,  4.  K.  Tb.  Jobanusau:  Die^  Lehre  der  laleiu.  Wortl»ilduog  nach  Aoloitaing 
der  voUkommneron  üildungsgeseue  des  Sanacrit.  Altooa  1832.  6.  Fr.  Bopp:  Verglei- 
chende Zergliederuog  deg  Sanscrit  und  der  mit  ihm  verwaadten  Sprachen,  in  den  Abhdl. 
d.  Berlin.  Akad.  d.  Wissenscb.  vom  Jahr  1826  p.  65  ff.  1829  p.  27  ff.  1831  p.  1  ff. 
1834,  p.   118  ff.    1838.  p.    187  ff. 

§.2.     [§.2.] 

Jenes  Mittelland  Italiens,  zwischen  dem  Tiber  und  dem  Liris, 
in  welchem  diese  verschiedenen  Elemente  zusammentrafen,  woraus 
nach  und  nach  die  lateinische  Sprache  erwachsen  ist,  war  in  den 
frühesten  Zeiten  von  verschiedenen,  von  einander  unabhängigen 
Völkerschaften  bewohnt,  die  wohl  auch  eben  so  verschieden  in 
ihrer  Sprache  oder  Mundart  waren.  An  ihre  Spitze  trat  später 
Roma,  dessen  Mundart  bald  auch  über  die  verschiedenen  andern 
Mundarten  des  Landes  die  Oberhand  bekam,  und  danpt  eine  rö- 
mische Sprache  und  römisehe  Literatur  *)  hervorrief.  Den  Zusam- 
menhang dieser  römisch -lateinischen  Mundart  mit  den  übrigen 
Mundarten  Latiums  und  denen  der  andern  Völker  Mittelitaliens 
näher  nachzuweisen,  wird  bei  der  grossen  Unkunde  eben  dieser 
Sprachen  und  bei  der  in  der  römischen  Sprache  selber  später- 
hin vorgegangenen  grossen  Veränderung  nicht  leicht  möglich  seyn. 
Indess  lässt  sich  aus  dem  Umstand,  dass  in  Rom  noch  in  spä- 
tem Zeiten  die  X'^di  Osci  aufgeführt  und  auch  verstanden  wur- 
den, auf  eine  Aebnlichkeit  oder  Verwandtschaft  beider  Mundarten 
schon  ciUS  früher  Zeit  her  mit  Sicherheit  schliessen ;  und  es  wird 
dann  auch  nicht  befremden,  neben  einem  oscischm  Bestandtheil  ^) 
in  der  Spfache  Rom's  auch  manche  andere  Wörter  stammver- 
verwandter  Völker,  wie  der  Volsker,  namentlich  der  Saliner  oder 
Samniten  ^),  die  auf  den  umbrischen  Stamm  zurückfallen,  zu  fin- 
den, ja  selbst  etrurisehe  Worte,  wiewohl  der  Einfluss  der  etruri^ 
sehen  Sprache  4)  im  Ganzen  nicht  bedeutend  erscheint,  dieselbe 
überhaupt  auch  von  der  Sprache  Latiums  wesentlich  verschieden 
gewesen  a;u  scheint  ^),  und  alle  diese  verschiedenartigen  Elemente 
frühzeitig  dem  griechischen  Element  und  der  überwiegenden 
griechischen  Bildung  weichen  mussten.   Die  Dürftigkeit  der  Nach- 
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richten  aber  die  verschiedenen  Sprachen  und  Mundarten  der  alt* 
italischen  Bevölkerung  erschwert  die  Forschung  zu  sehr  und 
macht  es  kaum  möglich,  zu  sicheren  und  befriedigenden  Resul- 
taten über  den  Character  dieser  Sprachen  und  ihr  Yerhältniss 
zur  römischen  zu  gelangen  ^).  Eine  gänzliche  Umgestaltung  der 
Sprache  geschah  durch  das  Mittel  der  griechischen.  Buchstaben 
und  Alphabet  soll  griechischen  Ursprungs  seyn  (s.  §.  7),  und 
aus  einigen  Spuren  und  Ueberbleibseln  geht  sattsam  hervor,  dass 
mit  der  steigenden  Cultur  und  Bildung  der  Sprache  die  ftlteren 
rauheren  —  ungriechischen  —  Formen  und  Wörter  ausfielen  und 
an  ihre  Stelle  die  milderen  griechischen  traten;  was  namentlich 
dann  geschah,  als  die  Römer  ihre  Eroberungen  auf  das  von 
Griechen  bevölkerte  untere  Italien  ausgedehnt  und  endlich  sogar 
ausser  Italien  Griechenland  ihren  Waffen  unterworfen  hatten. 
Jetzt  ward  die  Sprache  inuner  mehr  nach  der' Griechischen  gebil- 
det und  wie  der  ganze  Geist  der  römischen  Literatur  nach  der 
griechischen  sich  bildete,  so  auch  im  Einzelnen  Sprachformen 
und  Ausdrücke  ').  Daher  der  grosse  Unterschied  der  späteren 
in  Schrift  eingeführten  Sprache  von  der  früheren,  die  fast  unver- 
standlich geworden,  wie  Polybius  uns  versichert  '),  und  einzelne 
Denkmäler  (vergl.  unten  §.  38  ff.)  einigermassen  noch  bezeugen 
können. 


1)  Daher  nicht,  wie  Grauert  philolog.  Aoalekt.  S.  116  not.  will,  lateinische  Lite- 
ratur, lateinische  Komilcer,  Historiker  u.  dgl.  S.  dagegen  Osann.  Beitrfige  cur  griech. 
u.  röm.  Literatur-Geschichte  L  Vorrede  p.  IX.  X.  und  yergl.  Hand  Lehrb.  d.  lateio. 
Styls  p.  47. 

2)  Auch  Niehuhr  (Rom.  Gesch.  L  p.  70  sweite  Ausg.)  war  der  Ansicht,  dass  in 
der  oscischen  Mundart  der  ungriechische  Bestandtheil  der  Sprache  Rom's  xu  suchen 
sey.  Nach  Ramshom  (Synonpnik  d.  lat.  Sprache)  L  p.  XIX.  sqq.  erscheint  bei  den 
Osken  das  Latein  in  seiner  filtesten  Gestalt.  Nicht  anders  Micali  Storla  dogli  antichi 
popoli  d'Italia  H.  p.  356  sqq.,  yergl.  U.  p.  135  ff.  I.  p.  70.  lieber  die  Osker  s. 
ausser  dem  oben  $.  1  not.  3  citirten,  den  Artikel  von  Klausen  in  Ersch  und  Gruber 
Encyclopftdie,  dritte  Secu  Bd.  IV.  p.  379  ff.;  über  deren  Sprache  und  die  noch  davon 
erhaltenen  Reste  s.  G.  F.  Grotefend :  Rudimente  linguae  Oscae  ex  inscriptionibus  anti- 
quis  enodata.  Hannover.  1839,  4.  G.  R.  Lepsius:  Inscriptiones  Umbricae  et  Oscae 
quotquot  adhuc  repertae  sunt  omnes  (Lips.  1641).  Commentationes  p.  57.  ff.  u.  Tab. 
XXL  sqq.  p.  136  ff.   191^  ff. 

3)  Nach  R.  0.  Müller  (Etnisk.  L  S.  40  ff.)  redeten  die  Samniten  die  oscische 
Sprcuihe,  die  Sabiner  aber  eine  eigene  Sprache,  welche  iudess  mit  ddm  im  Oscischen 
enthaltenen  ungriechiscben  Bestandtheil   yermuthlich   einige    Uebereinstimmung    gehabt 
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habe,  Dag«gea  bili  Grotelend  (SMbode's  Neu.  Ardi.  1829  Mr.  31)  die  tubinucke 
Sprache  für  eben  so  gänzlich  verschieden  von  der  lateinischen  als  vod  der  griechi- 
schen; eher  wäre  Verwandtschaft  oder  AehnlichkeiC  mit  der  tnscischen  anzunehmen. 
Das  Gegentheil  sucht  J.  Heoop  De  liogiia  Sabina  (Altooa  1837,  8.)  p.  22  ff.  43  ff. 
zu  erweisen;  da  die  noch  vorhandenen,  freilich  geringen  Reste  der  sabinischeu  Sprache 
im  Allgemeinen  den  Charakter  der  ältesten  lateinischen  Sprache  zeigen  und  daher,  wie 
mit  der  umhrischeo,  so  auch  mit  der  römischen  Sprache  ü^ereia0tiauie%  wfthrsad 
keine  Verwandtschaft  mit  dem  Etrurischen  sich  zeigL  So  würde  also  die  Sprache  der 
Sabiner,  wenn  auch  im  Einzelnen,  von  der  lateinischen  und  römischen  Sprache  ver- 
scbieden,  doch  im  Allgemeinen  ihr  verwandt  seyn,  was  bei  der  Verwaadlschafl  der 
Stamme  selbst  (s.  oben  $.  1  not.  3)  nicht  befVemdea  kann.  Vgl.  dazu  K.  0  Mäller's 
Bemerkungen  in  den  Gott.  xVnzg.  1837  pag.  1677  und  Micali  a.  a.  0.  I.  pag.  202  ff. 
dem  die  Sabiaer  als  ein  Zweig  der  Oaker  gelten.  Verg).  auch  bei  Lepskis  a.  a.  O. 
pag.  201  ff.  die  Zusamraeoatellung  aabiniacber  und  anderer  Wörter.  Anders  Abekea  am 
a.  0.  pag.  7  sqq. 

4)  Ueber  die  etruHsche  Sprache  sind  zünflchst  zu  vergleichen  die  Untersuchun- 
gen von  Lanzi  Sagglo  di  Ling.  Etruse.  I.  p.  32,  35  und  P.  IL  (T.  I.  p.  137  ff.) 
nebst  dem  Aegister  im  3ten  Band  S.  687  ff.  2te  Auag.  und  Ecfchel  Doctr.  Num.  VoL 
I.  Dissert.  I.  et  II.  p.  HO  ff.  p.  126  ff.  Den  Zusammenhang  des  Etrurischen  mit 
dem  Lateinischen  leitet  Lanzi  (vergl.  1.  1.  Tom.  I.  P,  I.  cap.  4  p.  37  ff.  cap.  7  8  p. 
88  ff.  13&>  aus  gemeinsamem  gFieehiseheo  Ursprung,  worin  ihm  Micali  a.  a.  0.  IL 
p.  351)  widerspricht.  S.  auch  Bossi  Gesch.  Ital.  u.  s.  w.  cap.  5  ff  und  Mithridates 
von  Vater  IL  p.  455  ff.  459,  womit  jetzt  besonders  die  Fersehungen  ▼.  K.  0.  Malier 
(s.  a.  a.  0.  I.  S.  58  ff.)  und  G.  F.  Grotefend  (a.  a.  0.  Nr.  %%.  ff,)  zu  verbinden 
sind.   —  Vergl.  Niebuhr  röm.  Gesch.  I.  S.  140  f.  (2t6  Ausg.)  nebst  396  ff. 

5)  Schon  Dionysius  von  Halicarnass  (Antiq.  Rom.  L  30)  sagt  von  deb  Etruskem: 
—  agxaiov  te  nuvv  xal  ovdipi  uU.tfi  yivii  ovie  OftoyXotaaov  oihe  o/ioSiavtop 
ivgtaxercu,  Vergl.  dazu  K.  0.  Müller  und  Grotefend  a.  d.  a.  0.  Gell.  Topograiy  ef 
Rome  I.  p.  400  ff.  IL  p.  395  ff.  Lepsius  (Ueber  d.  tyrrhen.  Pelasg.  Leipzig  1842. 
8.)  pag.  34  ff.  will  im  Etrurischen  nur  ein  durch  das  Umbrische  allmählig  zerstörtes 
Pelasgisch  (also  Alt-  Griechisches),  eine  Art  von  Mischsprache,  anerkennen.  S.  dagegei 
W.  Abeken  i.  d.  Jen.  Lit.  Z.  1842  Nr.  290  u.  Grotefend  Gott.  Gel.  Anzg.  1843  Nr.  23. 

6)  Nach  Lepsius  (a.  a.  0.  p.  VI.  sqq.)  lässt  sich  das  alte  Italien,  zunächst  wohl 
die  Halbinsel,  hinsichtlich  der  Sprache,  in  zwei  Hälften  abtheilen,  in  eine  nördliche, 
vom  Po  bis  zur  Tiber  reichend,  von  Umbrern  (vor  den  Etruskem)  besetzt,  und  in  eine 
südliche,  von  da  bis  zur  Südspitze  Italiens  laufende,  welche,  mit  Ausnahme  der  grie- 
chischen Golonien,  Oscisch  redenden  Stämmen  unterworfen  gewesen:  ein  Mittel-  und 
Uebergangsglied  zwischen  beiden  hatten,  ausser  andern  Stämmen,  insbesondere  die 
Sabiner  gebildet,  deren  Sprache  mit  der  alt-lateinisohen  in  einem  sehr  engen  Zusam- 
menhang gestanden  zu  haben  scheine.  F.  Chr.  Schlosser  (Universalhiator.  Uebersicht 
der  alt.  Gesch.  IL  1  p.  255)  führt  die  Bildung  der  Sprache  Rem's  auf  ein  dreifaches 
Element  zurück,  die  Sprache  der  Tusher,  der  Sabiner  und  ihrer  Stammverwandten, 
der  Latiner,  und  der  Griechen.     Vergl.  auch  ffand  Lehrb.  d.  lat.  Styls  pag.  37    ff. 

7)  Vergl.  Hand  a.  a.  0.  p.  39.  Dah^r  D«derleiu  (Synonymik  d.  lat.  Sprache  Bd. 
V.  Vorrede  p.  VI.  sqq.)  in  der  lateinischen  Sprache,  wie  wir  sie  jetzt  kennen,  Dur 
sehr  wenig  im  Ganzen  findet,  was  sieb  nicht  auf  griechisehe  Elemente  zurückführen 
lasse  (daher  auch  die  $.  1  not.  11  herftbrten  Ansichten).  In  der  Gomme&t.  de  voce. 
La  lt.  Sabb.  Umbricc.  Tuscc.  cognatione  Graeca.  Erlang.  1837,  4.  p.  15  spricht  der- 
selbe Gelehrte  seine  Ueberzeugung  dahin  aus,  wie  in  der  Bildung  der  Sprache  Rom's 
allerdings  viele  Dialekte  mitgewirkt  und  in  Eins  sich  verschmolzen;  d-ann  aber  setzt  er 
hinzu:  „illud  vero  quaefitur  etiam  nunc  diligentissimeque  est  quaerendum,  quatenus 
tot  tnm  variae  dialecti  congruant  cum  sermone  Graeeo;    num   ttaiieae   genies    (praeter 
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Raeeim«,  credo)  omnes  Qraeci$  cof^nctae  et  conBaugnineae,  tm  partim  9^us4em   amm 

Graecis   originis,    partim  prorsus   a    Graeeis    dhersae  planeque    barbarae    siut    Ao- 
bendaef* 

8)  Lib.  III.  cap.  22  $.  1.  TtiXixavjfi  yaq  ti  dut<pooa  y^opt  ttjq  ^mcA^xiov  xui 
nugit  'PiafutCo^q  Ttjq  vvv  ngoq  rriv  «qx^lot»^  vart  tovq  avpttfmmovq  fna  ftoXti 
i^  iTWnwtmq  duvxQmiv^  V^rgl.  dazu  Sp«ogel  in  der  Schulzeituog  1832  II.  paft. 
266. 


§.  3.  [§.  3a.l 

Aber  diese  gänzliche  Umbildung  und  Umgestallung  der  Sprache 
durch  das  Mtttd  der  griechischen  und  der  dadurch  veranlasste 
grosse  Unterschied  dieser  späteren  Sprache  von  der  früherem, 
traf  vorzugsweise  doch  nur  die  in  den  höheren  Standen  Roms 
verbreitete  und  in  die  Schrift  übergegangene  Sprache,  auf  deren 
vreitere  Ausbildung  durch  das  Entfernen  aller  harten,  fremdartig 
gen  Laute  man  sorgfaltig  Bedacht  nahm  ^).  Dena  in  dem  Hunde 
des  Volks  erhielt  sich  fortwährend  2)  die  ältere,  ungleich  härtere 
und  rauhere,  mit  altitaUschen  oder  sogenannt  barbarischen  (d.  i 
nicht  grieehischen)  Lauten  und  Wörtern  mehr  angefüllte  und  iu 
ihren  Formen  weniger  durch  den  Einfluss  des  Griechischen  ge- 
bildete Ausdrucksweise,  deren  Eindringen  in  die  gebildete  Schrift- 
sprache mmi  aber  dfrig  abzuhalten  bemüht  war,  um  die  dadurch 
gefährdete  Reinheit  der  letzteren  zu  erhalten.  So  hören  wir  von 
einer  lingua  nobilis  und  plebeja,  classiea  oder  urbana  und  vul- 
garis  oder  rtistica :  lauter  Bezeichnungen  dieser  beiden  verschie- 
denen Mundarten  •).  Wie  jene  vorzugsweise  die  Sprache  der 
höheren  und  gebildeten  Stände  Rom's,  welche  auch  zur  schrift- 
lich^ Darstellung  ausgebildet,  und  in  Schrift  und  Rede  überge^ 
gangen  war,  bezeichnet,  wie  wir  sie  aus  den  uns  noch  erhaltenen 
Werken  der  Literatur  nach  ihren  verschiedenen  Abstufungen  und 
Graden  kennen,  so  ist  andererseits  die  Lingua  Rustica,  Ramana, 
eben  weil  sie  bloss  in  dem  Munde  des  Volks  und  der  niederen 
Stande  lebte,  blos  gesprochen  und  nicht  geschrieben  ward,  uns 
jetzt  zwar  minder  bekannt,  aber  sie  hat  durch  ihre  al^eraeine 
Verbreitung  in  den  verschiedenen,  Rom's  Herrschaft  unterworfe- 
nen Ländern,  mittelst  der  dahm  verpflanzten  Colonisten  und  der 
dort  angesiedelten  Soldaten  eine  grosse  Bedeutung  erlangt,  inso- 
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nen,  »icfa  nachweisen  lassen  *),  indem  später  erst  im  Qbrigen 
Frankreich  die  Sprache  sich  ausbildete  *)^  und  zwar  nach  iluen 
beiden  Hauptabstufungen,  der  Langue  d'oeil  im  Norden  gegen 
Ende  des  XII.  Jahrhunderts  und  der  Langtie  foc  im  Süden,  von 
welchen  beiden  Hundarten  die  erstere  nachher  ein  entschiedenes 
Uebergewicht  erlangt  hat,  während  als  Mittelglieder  und  Abstu- 
fimgen  noch  eine  Reihe  besonderer  und  untergeordneter  Mund- 
arten erscheinen  ^).  Wenn  hier  gleich  der  romanische  Grund, 
namentlich  im  Wörterschatze  vorherrschend  blieb,  so  hat  sich 
doch  die  französische  Sprache  am  meisten  unter  den  übrigen 
romanischen  Sprachen  des  neueren  Europa's  von  der  äheren 
Form  entfernt  «). 


1)  S.  Meine  Geschieht,  der  römisch.  Literat,  im  Karoling.  Zeitalter  (Suppiem.  Hl.) 
«.  21  und  22. 

2)  S.  Mitfaridates  II.  p.  477.  Eichhorn  Gesch.  d.  Cult.  u.  Wissensch.  I.  p.  58  ff. 
93  ff.  not.  u.  Ducangc  Thes.  med.  et  inf.  Lat.  Praef.  III.  p.  17  ff.  Amp*re  a.  a.  0. 
p.  4^2. 

3)  Vergl.  Aaynouard  Choix  de  Troubad.  I.  p.  XIV.  sqq.  XVII.  viq,  XXXI.  Leiique 
Romain  T.  I.  p.  XIII.  Dietz  a.  a.  0.  p.  74  ff.  S.  auch  Histoire  de  la  langue  Ro- 
mane (Roman-proveftcal)  par  Francisque  Mardel,  Paris  1840,  8.  Mary-Lafond:  Tab- 
keiu  bistorique  et  littöraire  de  le  langue  parl6e  daas  1«  midi  de  la  Franc«  et  eonnue 
sous  le  nom  de  langue  roraano-provoncale,  Paris  1842,  8.  —  Sven  Rydberg:  Trailä 
de  Torigine  de  la  langiie  Romane  en  France.  Land.  1838.  6. 

.  4)  Vergl.  Diett  a.  a.  O.  p.  78  sq.  und  ab«r  die  Enlslebung,  Bildung  uad  Aus- 
breitung der  französischen  Sprache,  ausser  den.  im  Torhorgehenden  $.  3  not  6  ange- 
führten Werken,  die  Einleitungen  zum  Band  VI.,  VII.,  IX.  der  Hist.  liter.  de  la  France, 
r«mer  die  von  mehreren  lyanzösischen  Gelehrten  gen^n  Ra^ouerd's  übertrieboo«  An- 
sichten von  dem  VcrhAltniss  der  lingua  Romana  rustica  zu  der  spätem  Sprache  gelie- 
ferten Erörterungen  im  Journal  de  Däbats  v.  9.  Januar  1836,  von  Eug.  Burnouf  im 
Journal  des  Satans  1836  p.  37  —  46,  von  Fauriel  in  der  Bibliethöqiie  de  r^ole 
des  Chart.  II.  p.  513  ff.  Eine  übersichtliche  Zusammenstellung  der  seit  dem  sechs- 
zehnten Jahrhundert  von  den  Gelehrten  Frankreich's  daräber  aufgestellten  Ansichten 
gab  Leroux  de  Lincy  in  einem  Artikel  in  Le  Monde  Nr.  15  vom  30.  Novbr.  1836. 
Vergl.  auch  Rincko:  Ueber  die  Entstehung  und  Bildung  der  französ.  Siirache.  Heiligen- 
stadt 1832  (Programm.)  W.  Gaspers:  Ueber  die  nahe  Verwandtschaft  der  französischen 
Sprache  mit  der  Lateinischen  in  Jahns  Jahrb.  Suppl.  IX.  p.  93  ff.  A.  Reim  nnd  H. 
Kopstadt:  Ueber  den  Rom.  Ursprung  der  franz.  Sprache  (Crefeld.  1843.  4.),  besond. 
p.  10.  Ueber  die  Langue  romaine  d'oell,  ihre  Entstehung  nnd  Ausbildung  s.  die  Ab- 
handlung von  TatUiar  in  den  M6m.  de  la  soct^te  royale  ete.  du  Dept.  du  Nord,  s^nt 
h  Douai.  Douai  1841.  8. 

5)  S.  Fuchs  a.  a.  0.  p.  231  ff.  und  J.  F.  Schnakenberg:  Tablean  synoptiqiie  et 
cemparaiif  des  idiomes  popalalres  ou  patois  de  la  France.  Choix  des  morceaux  eic. 
Berlin  1840,  8.  Vergl.  auch  ChampoUion  -  Figeac:  Recherches  sur  les  patois  ou 
Idiomes  vulgaires  de  la  France  et  pariicnliörement  sur  ceux  de  l'IsAre.  Paris,  1841. 
12.  —  Olivier  Jules:  Essai  sur  rorigine  et  la  forma tion  des  dialeotes  vulgaires  du 
Dauphin^.     Paris  1839.  4. 

6)  Ftichs  a.  a.  0.  pag.  210.       Rein  und  Kopstadt  a.  a.  0.  p.  16  ff. 
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§.  5.  [§.  3.  4.] 

Wie  in  der  Provence  und  Frankreich,  so  büdeteii  sich  auch, 
H>bwohl  schon  etwas  später,  in  dem  angranzenden  Spornen  ^faier 
nach  den  drei  Mundarten,  der  catatonischen,  kastilischen  und  leo- 
nischen 0  ^^^  Partugall  ^)  auf  der  ehien,  wie  auf  der  anderD 
Seite  in  Italien  ^)  aus  der  Sprache  des  Volks  unter  Beimischung 
mannigfacher,  theils  lokaler,  theils  fremdartiger,  Elemente  von 
Seiten  der  fremden,  eingedrungenen  Bevölkerung  und  unter  he-« 
sonderem  £influss  und  Einwirkung  der  provencalischen  Diditer, 
die  neueren  Landes-  und  Schriftsprachen,  welche  in  Italien  bis 
zum  XJU.  und  XIII.  Jahrhundert,  zuerst  für  die  Poesie  und  dann 
Cur  die  Prosa  sich  zuruekf&hren  lassen  ^).  In  Italien  insbesou- 
Aere  hatten  es  sich  die  Gelehrten  ^)  seit  Bruni  von  Arezzo  im 
XV.  Jahrhundert  ganz  besonders  angelegen  seyn  lassen,  die  Ent- 
stehung ihrer  Sprache,  nicht  sowohl  aus  der  verderbten  Schrift- 
sprache der  älteren  römischen  Classiker,  obwohl  sich  auch  diese 
in  der  Kirche  wie  im  Staat  bei  allen  öfientlichen  Verhandlungea 
und  in  der  Literatur  erhalten  hatte,  und  aus  der  Venniscfaung 
derselben  mit  deutschen  und  andern  fremdartigen  Lauten  ^)  her- 
zuleiten, sondern  auf  den  alten,  im  Munde  des  Volks  fortwährend 
neben  der  gebildeten  Schriftsprache  seit  den  Zeiten  des  alten 
Borns  erhaltenen,  nie  untergegangenen  Volksdialekt  (Ungua  romana 
rustica)  zurückzugehen  und  daraus  die  Bildung  der  Schriftsprache 
im  XII  und  XIII.  Jahrhundert  zu  erklären  ^);  was  jetzt  nach  den 
analogen,  in  den  übrigen  Theilen  des  romanischen  Abendlandes 
sich  darbietenden  Erscheinungen  nicht  mehr  befremden  kann. 
Auch  scheint  im  Ganzen  die  Sprache  Italiens  nur  wenige  fremd- 
artige Elemente  in  ihre  romanische  Grundlage  aufgenommen  zu 
haben  «);  hinter  den  zahlreichen  Mundarten  »),  in  welche  diese 
Sprache,  in  Folge  der  politischen  Trennungen  und  Spaltungen 
der  einzelnen  Landestheile,  zersplittert  ist,  erscheint  insbesondere 
der  sardische  Dialekt,  wie  er  in  einigen  Gegenden  dieser  Insel, 
namentlich  in  den  Gebirgsgegenden  noch  heut  zu  Tage  vorkommt, 
ganz  nahe  der  altrömischen  Volkssprache,  als  ein  merkwür- 
diger Best  dieser  Ungua   romana   rustica  ^^).     Als    ein  solcher 
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erscheint  dann  aber  auch  weiter  die  in  einigen  Theilen  des  Can- 
ton's  Graubündten  in  der  Schweiz  '*)  bis  auf  den  heutigen 
Tag  fortlebende,  und  vorzugsweise  mit  dem  Namen  der  rammU" 
sehm  oder  churwälschen  bezeichnete  Sprache  *^),  welche  nicht 
anders  als  eine  romanische  Volksmundart  sich  darstellt  <'),  die  je- 
doch nicht  die  weitere  Ausbildung  und  Vervollkommnung  zu  einer 
eigenen  selbstständigen  Sprache,  welche  in  Frankreich,  Italien 
und  Spanien  im  XII.  und  XIII.  Jahrhundert  die  romanischen 
Volksmundarten  erhielten,  gewinnen  konnte,  sondern  in  ihrem 
roheren,  unausgebüdeten  Zustande,  unter  Beimischung  ^nzelner 
deutscher  und  italischer  Elemente,  fortwährend  geblieben  ist. 
So  zeigt  sich  in  dieser,  allerdings  dem  Sprachforscher  höchst 
merkwürdigen,  in  zwei  besondere  Mundarten,  das  RomoH'seke  und 
das  Ladin'sche,  nach  dem  mehr  deutschen  und  mehr  italienischen 
Einflus»  zerfallenden'  Sprache,  nur  ein  Ueberbleibsel.  der  durch 
die  Römer  bei  der  Eroberung  des  Landes  hierher  durch  Colo* 
nisten,  Soldaten  u.  s.  w.  gebrachten  römischen  Volkssprache, 
keineswegs  aber  ein  Rest  einer  von  hieraus  früher  nach  Italien 
durch  die  von  hier  aus  dahin  eindringenden  Tusker  oder  Etrurier 
gebrachten  Ursprache,  wie  man  früher  theilweise  zu  glauben  ge- 
neigt war  **). 


1)  S«  Dieti  a«  a.  O.  f.  p.  6B  ff.  Fuchs  a.  a.  0.  p^  ^0  ff.  99  ff^ 
3)  S.  Die»  ar  s.  0.  I.  p.  72.  Fuchs  a.  a.  0.  p.  41  ff. 

3)  S.  Dieti  I.  p.  »0  9,  Fuchs  p.  109  ff. 

4)  S«  Muratori  am  gleich  a<  0.  p.  87f  86^ 

5)  S.  besonders  Ciampf  De  usu  linguae  Italicde,  salCem  a  saeculo  quinto  Acroasis. 
Pisis  1817,  und  dazu  die  Einwendungen  von  Rayneuard  im  Journal  des  Savans  1828 
p.  324  yergl.  mit  Muratori  Dissertat.  sopr^  la  Antichiti  Itaüan.  T.  II.  Diss.  32  p.  72  - 
84.  —  S.  ancb  Giusepp.  Maffei  Storfa  della  LilCerat.  ItaÜan.  (Milan.  1834.  8.)  Vol.  I. 
cap.  n.  p.  21  ff.  Ott.  Manooi  Toselli  Origine  della  lingaa  Italiana.  Bologn.  1SS2.  6. 
Unter  den  alteren  Werken  s.  insbesondere  Celso  CiUadini  (ein  AnbAnger  von  Bruni) 
Trattato  della  vera  origine  e  del  processo  e  norme  della  nostre  lingoa.  Venez.  Iff02. 
S.  nun  noch  E.  Ruth:  Gesell«  d«  Italien.  Poesie  I.  p.  149  ff« 

6)  Namenflich  lAugnen  die  Italiener  jeden  Antheil  der  Gothen  und  Longobarden 
an  der  Bildung  der  italienischen  Sprache,  womit  indess  Einfikbrung  einzelner  Wörter, 
Laute  u.  d.  gl.  nicht  gel&ugnet  werden  soll  oder  Oberhaupt  nicht  gelAugnet  werden 
kann.  S.  Maffei  Verona  illustr.  XI.  p.  529  sq.  (Vol.  II.  182S-.  Milan.)  rergl.  p.  549 
ff.  nebst  Muratori  a.  a.  0.  p.  69  ff. 
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7)  s.  Ciampi  1.  1.  p.  a  IT.  13  IT.  39,  40.  Maffei  1.  1.  p.  S32  IT.  539  ff.  auch 
besonders  Lanzi  Sagg.  I.  p.  331.  Daher  Beoennungen  wie  Lingua  Volgare,  Volgare 
Italiana  für  diesere  neuere,  aus  dem  alt-römischen  Volksdialekt  oder  der  römischen 
Vulgaraprache  entstandene  Sprache,  welche  unter  dem  Namen  Romana  nicht  vorkommt. 
Indessen  nannten  selbst  Dante,  Petrarca,  Boccacio  u.  A.  die  durch  sie  hauptsilcblich 
mit  gebildete  neue  Schriftsprache  Lingua  Latina;  s.  Muratori  1.  1.  p.  71,  74. 

8)  Vergl.  Dietz  a.  a.  0.  I.  pag.  60. 

9)  Fuchs  a.  a.  0.  unterscheidet  in  Oheritalien  als  Uauptmundarten  die  JfoiMH- 
dische,  Piemontische,  Bolognischej  Genovitchef  und  Venezische,  in  UnteritaliAn  die 
Napolischej  Kalabrische,  SieiHsohe  und  SardUche,  letztere  getheilt  in  die  von  Cagliarl 
und  Logudoro. 

10)  s.  Fuchs  a.  a.  0.  p.  183  ff.  und  de  la  Marmora  Voyage  en  Sardaigne  T.  I. 
pag.  202  ff. 

11)  So  soll  sich  selbst  noch  längere  Zeit  in  den  angränzenden  Theilen  TyroFs  die- 
ses Romanische,  und  zwar  das  Ladin  erhalten  haben;  vergl.  Wiener  Jahrb.  1819,  V. 
p.  4.  Zschocke  bair.  Gesch.  II.    1,  p.  41  der  zweiten  Ausg. 

12)  s.  Mitfaridates  II.  S.  600  ff.  Wacbsmuth  röm.  Gesch.  S.  301  —  305.  Vergl. 
auch  Bonamy  Memoire  sur  Tintroduction  de  la  langue  Latine  dans  les  Gaules  sous  la 
domination  des  Romains  in  den  M^m.  de  TAcad.  d.  Inscript.  P.  XXIV.  p.  587  ff.  Ebel: 
Anleitung,  die  Schweiz  zu  bereisen  I.  p.  279,  3te  Ausg.  und:  Die  neuen  Strassen  des 
Cantons  Graubündten.  Zürich  1826  S.  63,  64  wo  ^e  gesammte,  in  dieser  Sprache 
vorhandene,  freilich  sehr  beschränkte  und  unbedeutende  Literatur  nebst  den  Hülfsmitteln 
zu  ihrer  Erlernung  verzeichnet  ist;  eben  so  auch  bei  Mone  im  Anzeiger  1839  p.  380 
391  ff. 

13)  S.  insbesondere  Dietz  a.  a.  0.  I.  p.  77  sqq.  und  in  den  Berliner  Jahrb.  für 
wissensch.  Kritik  1831  Nr.  73  *p.  578  (vergl.  mit  Diefenbach  roman.  Schriftipracb. 
p.  41  ff.)  Fuchs  a.  a.  0.  p.  337  ff.  Walter:  De  Romanensibus  Helvetiae  et  Teriolis 
gentibus  (Programm)  Berolin.  1832,  4.  Peter  Kaiser:  Ueber  den  Stamm  und  die 
Herkunft  der  alten  Rhätier,  p.  25  (Programm  der  Schule  zu  Disentis  1838,  8.).  Jahn's 
Jahrb.  XXV.  p.  239. 

14)  So  hat  man  z.  B.  dem  sogenannten  Ladin  der  Bewohner  des  Engadin's,  ein 
weit  höheres  Alter  zugeschrieben  und  es  für  einen  Rest  der  Ursprache  ausgegeben, 
welche  durch  die  aus  jenen  Gebirgsgegenden  ausgewanderten  Stämme  nach  Mittelitalien 
und  Latium  frühzeitig  gebracht  worden,  wo  sie,  in  ihrer  Verbindung  mit  griechischen 
und  andern  Elementen,  den  Grund  der'  späteren  lateinisch-römischen  Sprache  bildete; 
S.  Falkenstein :  Grandlage  z.  Stadien  über  d.  roman.  Sprache  in  Eberta  Ueberliefer.  I. 
2,  Nr.  12  S.  107  ff.  und  Andere  oben  $.  1  not.  17  angefahrte.  Schon  früher  hatten 
Manche  in  dieser  Sprache,  besonders  in  dem  reinsten  Dialekt  derselben,  den  treuesten 
Ueberrest  der  etrurischen  Sprache  oder  der  Sprache  des  Volks,  Aas,  als  Jtalien's  ur« 
bewohnendes  Volk  von  den  Alpen  bis  an  die  Tiber  und  weiter  sich  ausgebreitet,  er- 
kennen wollen.  S.  Hormayr  Gesch.  von  Tyrol  I.  1  S.  16,  17,  124  ff.  (Tübing.  1806). 
Vergl.  auch  den  Aufsatz  von  J.  Th.  Haller  in  der  Zeilschrift  für  Tyrol  u.  Vorarlberg 
von  Mersi,  Pflaundler  und  Röggel  Bd.  VII.  besonders  p.  162  ff.  (u.  dagegen  Mone 
a.  a.  0.  p.  388).  M.  Conradi  (deutsch-roman.  Grammat.  pag.  VII.  sqq.)  will  sogar 
das  Romanische  von  den  Nachkommen  des  Rhätus,  welche  fünf  oder  sechs  Jahrhun- 
derte vor  Christus  aus  Tuscien  vertrieben,  sich  hier  niedergelassen,  das  Ladin  aber  von 
bald  darauf  nachfotgonden  Flüchtlingen  aus  Latium,  ableiten. 
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§.  ii.  l§.  3. 1..] 

Wenu  die  Sprache  Rom's  im  Ganzen  weit  mehr  Eingang   in 
die   westlichen   Theile  Europa*s,   die  seiner  Herrschaft  unterwor- 
fen   waren,    fand    und     hier,     bei    dem     geringen     Grade     der 
Cultur    und    Bildung    dieser    Länder,    allgemein    verbreitet    und 
vorherrschend     ward,     so    hat    sie    doch    auch    in    denjenigen 
Theilen   des  östlichen   Europa's,    wo   weder    Cultur  noch    Lite- 
ratur existirte,    sich    in    ähnlicher    Weise    festgesetzt    und    ent- 
wickelt,  während  sie   in   den  Gegenden,    in   welchen   griechische 
Sprache  und  griechische  Cultur  heimisch  war,  nicht  in   gleichem 
Maasse   durchdringen   und   sich  geltend    machen  konnte.    Insbe- 
sondere sind  es  daher  die  Küstenstrecken  des  adriatischen   Mee- 
res  und   die   unteren   Donauländer,    in   welche    durch    römische 
Krieger  wie   durch   die  dort   angesiedelten  römischen  Colonisten 
die  Lingua  Romana  Rustica  gebracht,   und   dort,    freilich   unter 
Beimischung    mancher    fremdartiger,    besonders    slavischer,    am 
wenigsten   aber  gei*manischer  Bestandtheile   und  unter  einzelnen, 
durch  die  fremdartigen  Einflüsse  bewirktön  Veränderungen,  theil- 
weise  bis  auf  den  heutigen  Tag  in  ähnlicher  Weise  sich  erhalten 
hat,  wie  das  Romanische  in  Graubündten,   welchem   auch  in   der 
That  diese  Sprache  unter  den  verschiedenen  romanischen  Sprachen 
des  neueren  Europa's  am  nächsten  steht.  Es  ist  diess  die  Walla- 
chische Sprache    *J,     welche   von   den   Bewohnern   des    ehemali- 
gen Daciens,  d.  i.  der  Wallachey,  Moldau  und  einigen  anstossen- 
den  Theilen  von  Siebenbürgen,  die  sich  selbst  daher  Rmneni,  wie 
ihre  Sprache  Romenia  *)  nennen,  so  wie  auch  in  einigen  Gegen- 
den des  ehemaligen  Thraciens,  Macedoniens  und  Thessaliens,  beson- 
ders  in   den   Gebirgen   von    der    dort    zerstreuten    wallachischen 
Bevölkerung  geredet  wird,  deren  Ursprung,   nach  einem  neueren 
Sprachforscher  3)  selbst  bis  in  die  Zeiten,  wo  die  Römer  an  der 
Ostküste  des  Mittelmeers  zuerst  festen  Fuss  fassten,  zurückgehen 
würde,    dann   aber  besonders   in  die  Zeiten  nach    Christus   ßdlt, 
seit  Trajan  Dacien  bezwungen,   und  die  römischen  Kaiser  zu  wie- 
derholten  Malen  Colonisten  hierher  sandten,   deren  Vermischung 
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mit  den  alten  Landesbewohnern  sowohl,  als  mit  später  einge- 
drungenen Barbaren  diese  Sprache  erzeugte,  deren  römischer 
Bestandtheil  darum  keineswegs,  wie  früher  wohl  geglaubt  worden 
ist,  aus  einem  Einflnss  des  Italienischen  zu  erklären  ist  ^).  Aber 
eben  so  wenig  darf  man  es  verkennen,  wie  in  dieser  Sprache, 
die  gleich  der  romanischen  des  alten  Rhätiens  eine  nicht  be- 
deutende, sondern  geringe  Literatur  aufzuweisen  hat,  fast  die 
Hälfte  ihres  Bestandes  in  andern  Sprachen  zu  suchen  ist,  nament- 
lich auch  ein  wesentlicher  Bestandtheil  aus  dem  AJbanesischen  ^) 
sich  beigemischt  findet,  wenn  anders  dieses  nicht  auf  das  Slavische 
zurückfallt,  aus  welchem  jedenfalls,  neben  manchen  türkischen, 
ungarischen,  griechischen  Worten,  Manches  in  diese  Sprache  über- 
gegangen ist.  Auch  die  Griechen  des  oströmischen  Kaiserthums 
nahmen  för  sich  wie  für  ihre  Sprache  die  Benennung  der  röm- 
sehen  an  ®)  (^Wjitaix?)  oder  aTiXopwfiaix^  y'kZaaa)  und  diese 
Benennung  (Pw^iaXoi)  ward  besonders  seit  der  allgemeinen  Ver- 
breitung des  Christenthums  im  oströmiscben  Reiche  mit  dem 
Ende  des  IIL  und  Anfang  des  lY.  Jahrhunderts  um  so  allgemei- 
ner, als  man  von  nun  an  unter  der  Bezeichnung  Hellenen  zu- 
nächst die  Heiden  verstand,  während  der  Name  'Peafiaioi  dann 
die  gesammte  christliche  Bevölkerung  der  dem  griechisch-römi- 
schen Reiche  zugetheilten  Länder,  ohne  besondere  Rücksicht  auf 
ihre  Geburt  oder  Abkunft,  bezeichnete  und  in  dieser  Ausdehnung 
von  den  byzantinischen  Schriftstellern  durchweg  gebraucht  wird, 
auch  bis  auf  die  neueste  Zeit  herab  unter  der  neugriechischen 
christlichen  Bevölkerung  des  türkischen  Reichs  im  Gebraudi  ge- 
blieben ist.  Denn  ihre  Sprache,  eine  ausgeartete  Volkssprache, 
blieb,  als  das  Classisch-Griechische,  das  ihr  bisher  zur  Seite 
stand  und  bei  allen  Verhandlungen  der  Regierung,  wie  überhaupt 
bei  allen  Geistesproducten  gebraucht  wurde,  verdrängt  war,  und 
die  Eroberung  von  Constantinopel  die  politische  Selbstständigkeit 
der  Griechen  zernichtet  hatte,  sich  selbst  überlassen,  und  gieng 
auf  diese  Weise,  mit  italienisdien,  slavischen,  türkischen  und  an- 
dern fremdartigen  Wörtern  vermischt,  in  das  heutige  Neu-Orft- 
chische  über  7).  An  eine  Ableitung  der  nissisehen  Sprache  aus 
4^m  Lateimschen  wird  Niemand  ernstlich  denken,  indiem  das,  was 
etwa   vom  Lateinischen   in   der   russischen   Sprache   sich    finden 

9* 
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möchte,   aus    der  Berührung   und   aus    dem    Verkehr    slaTischer 
Stämme  mit  den  Römern  zu  erklären  ist  ®). 


1)  S.  Mithridates  II.  8.  723  IT.  und  die  Literatur  über  diest*  Sprache  ebend.  S. 
729  in  der  Note.  Magazin  für  die  Literatur  des  Auslandes  1837,  Nr.  8  ff.  Diefen> 
bach,  roman.  Schrinsprachen  p.  49  (T.,  insbesondere  Dietz,  roman.  Grammatik  I.  pag. 
63  IT.  und  in  den  Berliner  Jahrbb.  f.  wissensch.  Krit.  1831  Nr.  73  p.  579  ff.  Fuchs 
a.  a.  0.  p.  369  fl.  Als  UiilfsmiUel  für  diese  Sprache  können  dienen  A.  Clemens 
Wallach.  Sprachlehre  mit  Wörterbuch,  2te  Ausgabe,  Ilerniannstadt,  1636.  6.  und  Le- 
ticon  romänescu  -  lötinescu  -  ungurescu  -  nemtiscu.  Uud.  1825.  VergL  auch 
Schuller:  Argumentorum  pro  Latinilate  liuguae  Vlacbicae  s.  Rumunae  Epicrtsis,  Cibi- 
nii,    1831. 

2)  Vergl.  Milhridates  a.  a.  0.  Cousinöry  Voyage  eu  Maced.  L  p.   16   —   18. 

3)  s.  Kopilar  lii  Nofj  5. 

4)  Mithridat.  II.  S.  724  ff.  Vergl.  CaUaneo:  Ncsso  della  nazionc  e  della  liogna 
Valacca  col  haliano,  in  den  Annali  univers.  di  Statist.  LII.  C183  7)  Mig.  p.   129  ff. 

5)  Kopitar  in  den  Wiener  Jahrbb.  1829  Bd.  XLYI.  p.  69  ff.  75,  77  ff.  85  ff. 
Andere  (s.  Mithridates  II.  S.  724)  erklären  diese  andere  Iläirie  aus  der  Vermischung 
mit  slavischen  Stämmeu.  Vergl.  Dietz  a.  a.  Q.  Xylander  Sprache  d.  Albanes.  (Frankf. 
Iß 35.   8.)  p.   314  ff.     Diefenbach  a.  a.  0.  p.   16  ff. 

6>  Salmasius  De  Hellenist,  p.  186  sagt  ganz  richtig:  ^PiafUtioi  Graeciü  etiam  dicti 
sunt,  qui  Romani  iraperii  partem  Tacerent,  tametsi  non  Romane  scd  Graece  loqueren« 
tur,  ul  omnes  Constantinopolitani  et  Europaei  Graeco  idioraate  utentes  et  imperio  Ro- 
mano subditi.'^  Daher  der  deutsche  Kaiser  Friedrich  I.  dem  byzantinischen  Kaiser 
Isaak  sagen  Hess:  „Isaak  mag  sich  Kaiser  der  Romanier,  er  darf  sich  aber  nicht 
Kaiser  der  Römer  nennen.^^  (Raumer  Hohenstaufen  V.  5  in  Tom.  II.)  Vergl.  auch 
Gibbon  Gesch.  d.  Verf.  d.  röm.  Reichs  cap.  53  (Dd.  XIII.)  p.  82  sqq.  d.  deutschen 
Uebersetzung.  — *Pu»/itttvCa  vom  oströmischen  Reich  s.  bei  Ducange  Gloss.  Graecit.  II. 
p.   1312. 

7)  s.  Milhridates  II.  S.  428  ff.  J.  M.  Ileilmaier:  lieber  die  Entstehung  der  ro- 
maischen  Sprachen  u.  s.  w.  Aschaffenburg.   1834.  4. 

8)  Observat.  sur  la  rassemblance  fVappante  que  Ton  decouvre  entro  la  langue  des 
Busses  et  celle  des  Romains,  Milan.  1817,  mit  den  Bemerkungen  von  Silvestre  de 
Sacy  im  Journal  d.  Savans   1818  p.   389   ff. 


§.  7.  [§.  40 

Dass  die  Römer  das  Alphabet,  wie  wir  es  noch  kennen, 
nicht  sowohl  von  den  Etruskern,  so  gross  auch  der  Einfluss  die- 
ses früher  gebildeten  Volkes  auf  die  Bildung  der  Schrift  des  be- 
nachbarten Römischen  gewesen  seyn  mag  '),  sondern  von  den 
Griechen   erhalten,  lässt  sich  nicht  bezweifeln,   theils  nach  den 
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übereüistimmenden  Zeugaissen  alter  Schriftsteller  ^)  über  die 
Einfuhrung  der  griechischen  Buchstaben  und  der  griechischen 
Schrift  in  Rom,  theils  nach  der  Gleichheit  der  griechischen  Buch- 
staben in  Zahl  und  Form  mit  den  römischen  ^),  so  wie  seihst 
in  der  Art  des  Schreibens,  welche  nicht,  wie  die  der  Etnisker, 
welche  bei  der  alten  Schreibung  von  der  Rechten  zur  Linken 
verblieben  *),  sondern  wie  die  der  älteren  Griechen,  ßovatQocpfi' 
dov  gewesen  zu  seyn  scheint  *);  wovon  man  selbst  noch  den  Ge- 
brauch des  Wortes  versus  und  ähnlicher  Ausdrücke  ableiten  will. 
Auch  scheint  die  Benennung  der  Buchstaben,  der  bei  den  Griechen 
eingeführten,  gleich  gewesen  zu  seyn  ®).  Neuere  Forscher  ')  ver- 
legen die  Entstehung  des  Systems  der  römischen  Schrift  um  das 
Ende  des  dritten  Jahrhunderts,  wo  schon  die  Einwirkung  der 
griechischen  Sprache  und  Literatur  stärker  als  die  der  etruski- 
schen  gewesen.  Es  hatte  aber  das  römische  Alphabet  nach  den 
Zeugnissen  der  Grammatiker  ^)  ursprünglich  seckszehn  Buchsta- 
ben, welche  sich  in  derselben  Ordnung  und  Bedeutung  und  mit 
ähnlicher  Zeichnung  in  dem  aeolischen  Alphabete  wieder  finden: 
ABCDEIKLMNOPQRST;  später  kam  hiezu  das 
G,  wofür  ursprünglich,  wie  es  scheint,  das  C  gebrucht  worden 
war  ^),  das  F  (entsprechend  dem  griechischen  Digamma  '^), 
das  übrigens  noch  nach  Claudius,  obwohl  seltener,  selbst  in  In- 
schriften der  Neronischen  Zeit  vorkommt  '*)  und  H,  entspre- 
chend dem  griechischen  Spiritus  Asper,  der  in  älteren  Zeiten 
durch  dieselbe  Figur  bezeichnet  worden  war  *^),  ferner  V,  ent- 
standen aus  Y  *3),  und  X  '♦),  dessen  Einführung  man  in  die 
Zeiten  des  Augustus  unrichtig  verlegt  hat,  da  es  doch  wenigstens 
älter  als  G  scheint,  und  früher  sowohl  in  Wörtern,  wie  als  Zahl- 
zeichen angetroffen  wird,  auch  offenbar  aus  dem  Griechischen 
übertragen  ist,  wo  selbst  auf  alten  Denkmälern  sich  noch  die- 
selbe Gestalt  (X  für  S)  erhalten  hat.  Die  Einführung  des  Y  **) 
und  Z  **)  fallt  in  die  letzten  Zeiten  der  römischen  Republik. 
So  bildete  sich  das  lateinische  Alphabet  von  drei  und  zwanzig 
Buchstaben,  welche  sich  seit  den  Zeiten  der  vollkommensten  Aus- 
bildung der  Sprache  nachweisen  lassen  *^):ABCDEFGH 
IRLMNOPQRSTVXYZ.  Aber  schon  frühe,  und 
schon  auf  den  ältesten  der  vorhandenen  Denkmale  findet  man  das 
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C  fast  durchgängig  an  die  Stelle  des  K  getreten  >^),  welches  letztere 
sich  blos  als  sogenannte  Nota  bei  Abkürzungen  und  in  gewissen 
Wörtern  erhielt.  Dagegen  soll  der  Kaiser  Claudius  ^•)  das  Al- 
phabet um  drei  Buchstaben  vermehrt,  und  den  Gdirauch  dersel- 
ben während  seiner  Herrschaft  durchgesetzt  haben,  bis  sie  später- 
hin wieder  abgekommen.  Der  eine  Buchstabe  war  ein  umgekehr- 
tes Digamroa  j,  zur  Unterscheidung  des  Consonanten  V  vom 
Vokale  desselben  Zeichens,  das  auch  blieb;  der  zweite  war  das 
Antisigma  3G  zur  Bezeichnung  des  ph  und  6s,  entsprechend  dem 
Griechischen  W;  der  dritte,  wahrscheinlich  um  einen  in  manchen 
Wörtern  vorkommenden  Mittelton  zwischen  den  Vocalen  I  und  U 
tu  bezeichnen,  in  einer  dem  griechischen  Aspirationszeichen  ähn- 
lichen Form:  I — .  In  ganz  neuere  Zeit,  etwa  in  das  siebenzehnte 
Jahrhundert,  fallt  die  Unterscheidung  zwischen  I  und  J,  so  wie 
zwischen  Y  und  U,  je  nachdem  man  den  Consonant  oder  Vocal 
bezeichnet,  obwohl  Uebergänge  der  alten  Zeichen  I  und  V  in  die 
Zeichen  J  und  U  schon  weit  früher,  wenn  auch  gleich*  nicht  zu 
dem  gedachten  Zwecke,  stattgefunden  hatten.  Erwägt  man,  dass 
durch  diese  Verschiedenheit  der  äusseren  Bezeichnung  auch  zu- 
gleich eine  strengere  Gränze  zwischen  der  vocalischen  und  der 
Consonanten-Natur  beider  Buchstaben  gezogen  ist,  so  wird  man 
diese  Neuerung,  zu  der  schon  Claudius  einen  ähnlichen  Versuch 
gemacht,  nait  Dank  annehmen  können  «*>). 


1)  Vei'gl.  K.  0.  Müller  Etmsk.  II.  S.  296  und  s.  Lepsiits  De  tabb.  Eiigubb.  pag. 
23  ff.  Hiernach  wire  ursprünglich  in  Rom  so  gut  wie  bei  den  andern  altitalischen 
Stämmen  jener  Zeit  die  elruscische  Schrift  oder  doch  eine  ahnliche  verbreitet  gewe- 
sen, an  deren  Stelle  aber  später,  etwa  um  das  dritte  Jahrhundert  vor  Erbauung  der 
Stadt,  die  uns  allein  noch  bekannte  griechische  Schrift  aus  dem  griechisch  gebildeten 
Süden  Italiens  und  den  dortigen  griechischen  Colonien  getreten.  Der  griechische 
Sophist  Dionysius  von  Halicarnass,  wie  er  durch  arcadische  Einwanderer  die  griechische 
Schrift  nach  Italien  kommen  lässt  (Antiqq.  Rom.  I.  33),  so  lAsst  er  auch  schon  den 
Romulus  unter  sein  Standbild,  eine  seine  Thaten  in  griechischer  Schrift  CEU.tjnxdi<: 
ygu/if^aai)  darstellende  Inschrift  setzen  (Ibid.  II.  54)! 

2)  s.  Dionys.  Halle.  Antiqq.  Romm.  I.  33.  Plin.  H.  N.  VH.  56  (al  57).  Tacit. 
Annali.  XI.  14.  Vergl.  G.  J  Voss.  Aristarch.  cp.  11.  Spanheim,  de  praestant.  numism. 
1.  p.  111.  colU  121. 

3)  8.  die  Zeugnisee  der  Alten  bei  Funcc.  de  puerit.  L.  Lat.  1.  ^.  16,  17.  Ins- 
besondere die  not.  2  angeführten  Stellen  des  Tacitus  und  Plinius,  nebst  der  Verglei- 
chung  der  phönicischen,  gritM-hischen,    lateinischen  und  hebrSischen  Alphabete  in  einer 
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Beilage  zu  Kruse'»  Hellas  I.  S.  577  —  592.  S.  auch  Leoxi  Saggio  etc.  L  pag.  89. 
Dagegen  fand  sich  Seyfert  lat.  Sprachlehre  I.  ^.  179  S.  114  ff.  fiberxeugt.,  dass  das 
lateinische  Älphabel,  sowohl  das  kleine  als  das  grosso,  alter  als  das  bis  jetil  gebrauch* 
liebe  grosse  griechische  ist. 

4)  K.  0.  Möller  Etnisker  11.  S.    309. 

5)  Die  Zeugnisse  bei  Funcc.  1.  I.  ^.  20  p.  197  IT.  Insbesondere,  bemerkt  Srtti« 
(a.  a.  0.  S.  580),  lässt  sich  aus  den  ßovfngot^tjdoy  laschrlWen  deutitchor  die  Ent- 
stehung des  späteren  griechischen  und  lateinischen  Alphabets  erkennen. 

6)  Funcc.  1.  1.  ^.  19  und  daselbst  Biartial.  II.  57.  V.  26.  VII.  37.  Per«.  IT. 
13.  Juvenal.  XIV.   209.  Auson.  Idyll,  de  litt. 

7)  K.  0.  Müller  I.  1.  II.  S.   311.   312.  Lepsius  a.   a.  0. 

8)  J.  L.  Lydus  de  mcnss.  I.  9.  p.  7^  Marius  Victorin.  bei  Putsch,  p.  2459  ,2468, 
welchem  auch  Grotefend  Lat.  Gramm.  II.  Th.  $.  148  S.  161  ff.  Tolgt,  während  K.  L. 
Schneider  (Elementarlehre  I.  S.  3)  diese  Nachricht  für  aicbt  genau  Abereinslimmafid 
mit  andern  Angaben  über  die  ältesten  griechischen  Buchstaben  Cvergl.  Fischer,  ad 
Weller.  I.  p.  5  ff.)  hält  und  überhaupt  für  wenig  fruchtend,  da  sich  mit  Ausnahme 
von  G  J  und  Z  alle  nachher  üblichen  Buchstaben,  selbst  das  X.,  nachweisen  lassen, 
so  weit  man  die  lateinische  Sprache  mittelst  schriftlicher  Denkmäler  verfolgen  kann. 
S.  auch  die  ausführlichen  Untersuchungen  über  die  lateinischen  Buchstaben  im  Allge- 
meinen und  im  Einzelnen  bei  Nahmmacher  Gomm.  de  Literat.  Rom.  sect.  IJ.  cap.  L 
pag.  51  sqq.  (Brunsvig.  1758.);  dann  bei  Seyfert  Lat.  Sprachlehre  l.  (1)  S.  5  ff. 
34  ff.  §.  10  ff.  ^.  54  ff.  vergl.  mit  Reisig  Vorlcss.  über  lat.  Sprach wiss.  ^.  45  ff. 
p.  56  ff.  Ramshorn  lat.  Gramm.  2.  Aufl.  $.  4  und  ^.5.  G.  T.  A.  Krüger:  Gram- 
matik d.  lat.  Sprache  CHannover.  1842.  8.)  Ite  Abtbeihjng  ^.  10  ff.  H.  Düntzer: 
Die  Lehre  von  d.  lat.  Wortbildung  und  Composition  (CÖln.  1836.  8.)  p.  5  ff.  vergl. 
24  ff.  128  ff.  über  die  Vocale  und  p.  8  ff.  vergl.  p.  31  ff.  132  ff.  über  die  Conso- 
nanten.  A.  A.  Benary:  Die  röm.  Lautlehre,  sprachvergleichend  dargestellt.  Berlin. 
1837.  8.   1.  Th. 

9)  K.  L.  Schneider  a.  a.  0.  S.  231,  268  ff.  Lanzi  1.  1.  I.  pag.  69.  90.  K.  0. 
Müller  1.  1.  II.  p.  295,  296.  Freund  Wörterbuch  der  lat.  Sprache  L  pag.  596  ff. 
Lepsin«  a.  a.  0.  pag.  36  welcher  bei  der  Bildung  des  G  an  das  fünfte  Jahrhundert 
denkt;  C  wäre,  wie  er  vermuthet  (p.  35)  um  das  dritte  Jahrhundert  der  Stadt,  aus 
Grossgriechenland  herübergekommen,  da  es  weder  in  der  altetiiirischen  noch  In  der 
alt-gri«chiscben  Schrift  vorkomme;  von  nun  an  sey  es  an  die  Stelle  des  K  getreten. 
Auch  0,  wenn  anders  dieser  ursprünglich  mit  U  durch  Ein  Zeichen  ausgedrückte  Buch- 
stabe von  Anfang  an  da  gewesen,  sey  doch  nur  selten  gebraucht  worden  (vergL  pag. 
31  ff.  74  ff.).  Uober  den  Buchstaben  Q  s.  jeut  auch  Graff's  Abhandlung  io  d.  Denk- 
schrift, d.  Berlin.  AcaU.  d.  Wisseusch.  vom  Jahr    1839.  p.   1   sq. 

10)  K.  L.  Schneider  a.  a.  0.  S.  262  ff.  Nach  K.  0.  Müller  CEtrusk.  I.  p.  19. 
vergl.  IL  S.  300)  ist  F  ein  ungriechischer  Laut  im  Lateinischen,  da  es  weder  dem 
Digamma,  welches  V  ist,  noch  dem  griechischen  ^,  welches  weicher  tönt,  entspricht. 
S.  aber  dagegen  Lanzi  Saggio  etc.  I.  p.  98  und  daselbst  die  Stelle  des  Priaeiamis. 

41)  8.  I.  C.  Orelli  Collect.  Inscripl.  I.  Nr.  741  p.  176  und  daselbst  Marini  gU 
Atti  etc.  p.   97. 

42)  K.  L.  Scbneider  a.  a.  0.  S.  479  ff.  K.  0.  Müller  a.  a.  0.  IL  S.  301.  Naiim. 
maohcr  1.  l.  p.  265  ff. 

13)  K.  L.   Schneider  a.  a..  0.   S.   357  ff.   Nahnimachir  I.   I.  p.   76   ff. 
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14)  K.  L.  Schneider  a.  a.  0.  S.  369  ff.  GroiefeDd  a.  a.  O.  ^.  149  8.  163  fin- 
det,  wenn  gleich  die  heutigen  Benennungen  des  V  und  X  einen  griechiacben  Ursprung 
verratben,  es  doch  wahrscheinlich^  dass  diese  Zeichen  aus  dem  Bezifferungssystem  ent- 
lehnt seyen,  das  die  Römer  mit  dem  Kalender  aus  Etrurien  erhalten  su  haben  scbei- 
nen.  —  Vergl.  auch  Osann.  ad  Apulej.  de  orthogr.  p.  50  sq.  Nahmmacher  1.  1.  pa?. 
219  ff. 

15)  K.  L.  Schneider  a.  a.  0.  S.   38  ff.  Nahmmacher  1.  1.  p.  84  ff. 

16)  K.  L.  Schneider  a.  a.  0.  S.  375  ff.  Auch  den  Etruskern  fehlt  das  Z.  Vergl. 
K.  0.  Malier  a.  a.  0.  I.  S.  115  S.  352. 

17)  So  nach  K.  L.  Schneider  a.  a.  0.  S.  1,  3  und  daselbst  die  Stellen  der  Gram- 
matiker; Diomed.  p.  415,  418.  Priscian.  p.  539.  Asper  p.  1725.  Serg.  1827.  Mar. 
Victor,  p.  2453  etc.  S.  auch  Seyfert  lat.  Sprachlehre  I.  (1)  ^.  54  ff.  S.  34  ff.  über 
die  einzelnen  Buchstaben  des  Alphabets. 

16)  s.  Nahmmacher  1.  1.  pag.  166  ff.  K.  L.  Schneider  a.  a.  O.  S.  290  ff.  Das- 
selbe  findet  mau  bei  den  Etruskern;  s.  K.  0.  Müller  II.  S.  296.  s.  Lepsius  in 
not.  9. 

19)  Tacit.  Annall.  XI.  14.  ibique  Lipsius.  Sueton.  Claud.  41  nebst  den  Erörterun- 
gen von  K.  L.  Schneider  a.  a.  0.  S.  4  ff. 

20)  K.  L.  Schneider  a.  a.  0.  S.  7,  8  und  früher  Nahmmacher  1.  I.  p.  181  ff.  — 
201  ff.  Dagegen  will  K.  0.  Müller  (a.  a.  0.  I.  p.  26)  behaupten,  der  Buchstabe  J 
sey  aus  einer  andern  Sprache,  als  der  griechischen,  in  die  lateinische  Sprache  ge- 
kommen und  finde  sich  daher  auch  meistens  in  uugriechischen  Wörtern. 


§.  8.  [§.  5.] 

Der  Gebrauch  einzelner  dieser  Schriftzeichen  für  ZaUzeichen 
findet  sich,  obgleich  die  Oberpriester  in  ihren  Büchern  der  Zahl- 
zeichen des  griechischen  Alphabets  sich  bedient  haben  sollen  i), 
schon  in  den  ältesten  Inschriften  und  ist  somit  nach  Grotefend  s) 
dieses  Bezifferungssytem  uralt  und  aus  Etrurien  abzuleiten  •), 
auch  nicht  aus  den  Anfangsbuchstaben  gewisser  Zahlwörter,  son- 
dern aus  geometrischen  Zusammensetzungen  einfacher  Linien  ge- 
bildet. Was  die  Aussprache  «)  betrifft,  die,  wenn  man  einem 
neueren  Forscher  ^)  Glauben  beimessen  dürfte,  wenigstens  bei 
dem  Yulgus  von  der  heutigen  Italieniachen  nicht  sehr  verschieden 
gewesen  wäre,  so  war  die  der  Vocale  ®)  nach  den  Angaben  der 
alten  Grammatiker  im  Ganzen  und  Wesentlichen  dieselbe,  als  ge- 
genwärtig, mit  einzelnen  Abweichungen  und  mannigfachen  Ueber- 
gängen  der  Vocale  in  einander,  und  dadurch  bewirkten  Verände- 
rungen insbesondere  der  kurzen   Vocale.     Schvvieriger  schon  ist 
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die  Bestimmung  bei  den  Diphthongen  ^),  bei  welchen,  da  sie  in 
ihrer  eigentlichen  Geltung  keinen  einfachen  Laut  geben,  viebnehr 
beide  Vocale,  wenn  gleich  in  einander  verschmolzen,  durchgehdrt 
werden  müssen.  Grösser  ist  die  Verschiedenheit  bei  den  Conso- 
nanten,  über  deren  vielfache  Veränderungen,  so  wie  dei-en  Aus- 
sprache im  Einzelnen,  die  ausführlichen  Untersuchungen  von  K. 
L.  Schneider  die  genügendste  Auskunft  geben  ®).  Uebrigens 
wird  hier  der  Einfluss  der  Zeiten  mit  zu  berücksichtigen  seyn, 
welcher  der  fruherhin  rauheren  Aussprache  später,  mit  der  voll- 
kommneren  Ausbildung  der  Sprache,  einen  weit  müderen  Charac- 
ter  verlieh  *).  Aehnlicher  Art  sind  die  Untersuchungen  über  die 
verschiedenen  Eintheilungen  der  Consananten  '  •),  über  die  Quan- 
tität der  Vocale,  Diphthonge  und  Mischlaute,  in  welcher  so  häu- 
fig Fehler  begangen  werden  ^'),  femer  die  über  die  Accmtua^ 
tion  '2),  welche  im  Ganzen  der  griechischen  Lehre  folgte,  und 
wie  es  scheint,  insbesondere  durch  Nigidius,  einen  Zeitgenossen 
des  Cicero  und  des  Varro,  festgestellt  ward  '^),  daher  auch  schon 
zu  Augustus  Zeit  in  Anwendung  durch  besondere  Zeichen  kam, 
die  selbst  auf  Inschriften,  wie  wohl  hier  in  einer  oft  sehr  man- 
gelhaften Weise,  angebracht  wurden  '^y;  dessgleichen  die  Lehre 
von  der  im  Ganzen  nur  unvollkommenen  Interpunction  «*),  wie 
die  von  der  Orthographie  **),  welche  im  alten  Rom  keineswegs 
einer  festen  Norm  und  Regel  unterlegen,  und  in  einer  consequen- 
ten  Weise  durchgeführt  worden  zu  seyn  scheint:  so  dass  es  für 
uns,  bei  der  schon  im  Alterthum  über  diesen  Punkt  herrschen- 
den Unsicherheit  und  Schwanken  ^^),  wozu  noch  die  vielfachen 
Veränderungen  des  Mittelalters  in  den  Handschriften  verschiede- 
ner Zeiten  und  Länder  hinzukommen,  doppelt  schwer ,  wo  nicht 
unmöglich  werden  muss,  in  den  auf  uns  gekommenen  Werken 
der  römischen  Literatur,  die  ursprüngliche  und  alte  Orthographie 
wieder  herzustellen  und  mit  der  Consequenz  durchzuführen,  an 
die  wir  bei  den  neueren  Sprachen  gewohnt  sind,  auf  die  aber 
die  alten  Römer,  wie  es  scheint,  einen  geringeren  Werth  gelegt 
haben  ^*).  Endlich  gehören  hierher  noch  die  in  der  Schrift  ein- 
geführten Abbreviaturen  (notae,  siglae  ^•j,  insbesondere  die  spä- 
terhin vom  siebenten  bis  ins  zehnte  Jahrhundert  nach  Christo 
sehr  gebräuchlichen  notae  Tironianae  «  ),   d.  i.  Zeichen,    welche 
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schliessl  er  mit  den  Worten:  Judicium  autam  suum  grammaticus  intjjrponat  bi:»  omui- 
bus.  Nam  hoc  valere  plurimum  debet.  Ego,  nisi  quod  contuetudo  oblinusrit,  sie 
scribendum  quidque  judico,  quomodo  sonaL  Hie  enim  usus  est  literarum,  ut  custo- 
diant  voces  et  yelut  depositum  reddant  legentibus;  itaque  id  exprimere  debent,  quod 
dicturi  sumus/* 

18)  Yergl.  Reisig  a.  a.  0.  S.  279.  Hand  Lehrb.  d.  lat.  Styls  p.  102  (T.  Lersch 
Sprachphilos.  d.  Alt  III.  p.  181  sq.  Wagucr  ad  Yirgil.  ed.  Heyne  T.  V.  p.  VIII.  sq. 
146.  —  Einen  Versuch  einer  Wiederbersteilung  der  Orthographie  de.«  ciceronianischeo 
Zeitalters  bei  Wunder,  Praefat.  ad  Cicer.  Orat.  Plane,  p.  XI.  sq.  Vergl.  auch  FreundVs 
Einleitung  zu  s.  Ausgabe  von  Cicero's  Rede  pro  Milon.  C$.  266). 

19)  Walch  HisU  crit.  L.  L.  IV.  ^.  28.  Fuucc.  de  Tirili  aetat.  L.  L.  P.  I.  ca|i.  VlII. 
^.  8.  Nahmmacher  1.  I.  sect.  IV.  pag.  327  tt.  De  Teterum  notarum  explanatione 
—  Aldi  Manutii  Commentarius  (hinter  dessen  Orthograph.)  Venet.  1566  und  Anderes 
angefahrt  bei  Nolten.  Lexic.  Antibarb.  II.  BibliVthec.  conspec.  gen.  p.  2.  Fabric.  Bib- 
liogr.  Xnt.  pag.  805.  Grotefend  a.  a.  0.  $.  152  S.  166  IT.^  —  Ueber  die  Bedeu- 
tung von  notae  s.  Ulr.  Frid.  Kopp  Palaeograph.  critic.  P.  I.  ^.  24. 

30)  8.  Kopp.  Palaeograph.  critic.  P.  L  §.  22  ff.  vergl.  mit  Engelbronner  Diss.  de 
M.  TuUio  Tirone  (Amstelod.  1804)  P.  II.  cap.  IV.  V.  Sarpe  Prolegg.  ad  tachjgraphiam 
Romanam  P.  I.  1829  C^ostocker  Programm).  Massmann  Libell.  aurar.  $.  147  tt.  p. 
67. 

21)  s.  Kopp  1.  1.  «.  25.  33. 

22)  Kopp  1.  1.  $.  26.  27  u.  28  (wo  Isidor's  Hauptstelle  Origg.  I.  21  ihrem  wah> 
reu  Sinne  nach  erklärt  wird)  31.  33. 


§.  9.  [§.  6.] 


Die  schon  oben  erwähnte  ausserordentliche  Verschiedenheit 
der  Sprache  nach  den  verschiedenen  Stufen  ihrer  Ausbildung 
von  den  ersten  Anfangen  an  bis  zu  ihrer  Vollendung  und  ihrem 
weiteren  Verfall  gab  schon  frühe  Veranlassung,  das  ganze  Gebiet 
der  römischen  Sprache  nach  verschiedenen  Perioden  zu  unter- 
scheiden. So  kommt  bei  Isidorus  Origg.  IX.  9.  prisca  lingua 
vor  als  die  Sprache  der  ältesten  Bewohner  Italiens,  latina  als 
die  Sprache,  welche  in  Latium  unter  Latinus  geredet  worden; 
ramana  als  die  Spraphe  in  Rom  seit  Vertreibung  der  Könige; 
endlich  mixta  seit  der  Ausbreitung  der  römischen  Herrschaft,  und 
dem  Eindringen  mancher  fremden  Wörter  in  die  römische  Sprache. 
In  ähnlicher  Weise  unterschied  Hadrianus  Cardinalis  ^):  tempus 
antiq^iissinrnm,  die  Sprache  in  der  Zeit  von  Erbauung  der  Stadt 
bis  auf  Livius  Andronicus ;  t.  antiquum  bis  auf  Cicero ;  t.  perfec- 
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tum  die  Sprache  ziO*  Zeit  des  Cicero ;  t.  imperfeeium,  die  Sprache 
in  der  späteren  Zeit.  Mehr  auf  die  Geschichte  hezog  sich  die 
Eintheilung  des  Obertus  Gifanius  *).  Von  den  fStnf  Perioden 
der  römischen  Literaturgeschichte,  die  er  annahm,  befasste  die 
erste  die  Zeit  der  Könige,  die  zweite  die  der  freien  Republik, 
die  dritte  die  Zeit  der  Cäsaren  bis  auf  Yalentinian  ID.,  die  vierte 
die  Zeit  der  Barbarei  bis  auf  Carl  den  Grossen,  die  fünfte  das 
Zeitalter  der  Päbste  und  römischen  Kaiser.  In  ähnlicher  Weise 
bestimmte  A.  Schott  «)  drei  Zeitalter  der  lateinischen  Spraclie, 
das  erste  in  zwei  Abtheilungen  (antiquum  und  antiquissimum) 
bis  auf  Cicero,  das  zweite  goldene  Zeitalter,  das  dritte  und  letzte 
von  Domitianus  an  bis  auf  Arcadius  und  Honorius. 


1)  Epist.  Düdicat.  ad  Libr.  du  serin.  Lat.  ad  Garol.  Princip.  Hispan.  Co  R.  Ketelii: 
De  eleg.  Latin,  compar.  script.  selectt.  Amstelod.  1713  Nr.  U.)  So  auch  Obert  Gira- 
nius  Diss.  de  periodis    linguae  Latinae  (ebendas.  Nr.  IV.  S.   172  fT.). 

2)  Dissert.  de  quinquc  Aetatibus  Roman.  Ling.  (ebendas    Nr.  IV.  S.   169  ff.) 

3)  Tüll.  Qiiaestt.  I.  23   •—   25. 


§..  10.  [§.  7.] 

Mehr  Beifall  gewann  eine  andere  Abtheilungsweise,  entlehnt 
von  den  verschiedenen  Perioden  des  menschlichen  Lebens  und 
begründet  gewissermassen  in  einigen  Stellen  der  Alten  ^).  Sie 
erschien  zuerst  in  einer  Abhandlung  des  M.  Anttmius  Sabellims: 
De  Latinae  Linguae  reparatione  Dialogus  nebst  einer  Diss.  de  pe- 
riodis litterarum  et  de  quinque  aetatibus  Romanae  linguae,  Neu- 
stadt a.  d.  H.  1671.  Hiemach  unterscheiden  wir  als  erste  Pe- 
riode die  InfanHa  oder  den  ganzen  Zeitraum  von  Erbauung  der 
Stadt  bis  auf  den  ersten  Punischen  Krieg;  als  zweite  Periode 
die  Ädolescentia  von  da  bis  auf  die  Zerstörung  von  Carthago  und 
Corinth;  als  dritte  Periode  Aetas  virilis  bis  auf  Trajan  und  Ha- 
drian ; '  Senectus  viridis  als  vierte  Periode  von  da  bis  auf  Hono- 
rius und  Arcadius;  endlich  als  fünfte  Periode  Seneetus  decrepita 
oder  die  Zeit  bis  auf  die  Einfalle  der  Barbaren  in  die  Provinzen 
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des  römischen  Reichs  und  bis  zu  dessen  Untergang.  In  diesem 
Sinne  sprach  auch  Clericus  >)  von  einer  dgxV9  ^^ßV  ^^^  ^^9' 
axjüT}  der  lateinischen  Sprache;  ähnliche  Einleitungen  mit  grös- 
seren oder  kleineren  Unterschieden  im  Einzelnen  stellten  JuL 
Cäs.  Scaliger  ^)  und  G.  J.  Yossius  ^),  Olaus  Borrichius  ^)  und 
insbesondere  Facciolati  ^)  auf.  Letzterer  nimmt  als  erste  Periode 
die  Infantta  bis  auf  das  Jahr  514  u.  c;  die  Adolescentia  als 
nächste  Periode  beginnt  mit  dem  Auftreten  des  Livius  Androni- 
cus  und  begreift  noch  den  Plautus  und  Terentius  in  sich;  die 
dritte  Periode  Aetas  virilis  beginnt  mit  Cicero  und  reicht  kaum 
bis  auf  den  dritten  Imperator.  Mit  Tiberius  tritt  nach  und  nach 
das  Alter  der  Sprache  ein  —  Smectus  —  das  allmählige  Sinken 
und  der  Verfall  derselben  bis  auf  die  Antonine  herab,  obwohl 
auch  nachher  noch  eine  Reihe  von  Autoren  vorkommt.  Das  Wie- 
deraufblühen der  Wissenschaften  beginnt  mit  dem  vierzehnten 
Jahrhundert  durch  Petrarca.  Derselben  Eintheilungsweise  folgte 
auch  im  Ganzen  Funccius  (Funke).  Er  theilte  den  ganzen  rö- 
mischen Sprachschatz  in  neun  Perioden  ab  ^),  wovon  er  die  sie- 
ben ersten  in  eben  so  vielen  einzelnen  Abhandlungen  nach  ein- 
ander behandelt  hat  ®).  Die  erste  Periode  behandelt  den  Ursprung 
der  Sprache;  die  zweite  ihren  Anfang  oder  ihre  Kindheit  (Piie- 
ritia)  bis  auf  den  zweiten  punischen  .Krieg;  die  dritte  die  Jüng- 
lingszeit  (Adolescentia)  bis  auf  die  Zeiten  des  Sulla  um  670  u.  c. ; 
die  vierte  das  männliche  Alter  (virilis  Aetas,  dyiiirj)  bis  auf  den 
Tod  des  Augustus;  die  fünfte  das  herannahende  Alter  (imminens 
Senectus)  vom  Tode  des  Augustus  bis  auf  den  Tod  des  Trajanus 
117  n.  Chr.;  die  sechste  das  Hoch  rege  Greisenalter  (vegeta  Se- 
nectus) bis  auf  Honorius  und  Rom's  Eroberung  durch  die  Gothen 
410  p.  Chr.;  die  siebente  (Senectus  iners  ac  decrepita)  bis  auf 
Carls  des  Grossen  Tod;  die  achte  (Latinitas  decumbem)  bis  auf 
das  fünfzehnte  Jahrhundert  nach  Christo;  die  neunte  (restaurata 
vel  ex  Orco  revocata  Latinitas)  von  da  bis  auf  unsere  Zeiten. 
In  ähnlicher  Weise  theilt  Hand  •)  das  Ganze  nach  sechs  Epochen 
ab,  von  welchen  die  erste  (lingna  prisca)  die  frühw^  Zeit  bis 
auf  Livius  Andronicus  (514  u.  c.)  befasst,  die  zweite  (Knjiua  la- 
tina)  vom  ersten  punischen  Kriege  bis  zum  ersten  Bürgerkriege 
(650  u.  c),  die  dritte  (ttngua  romana)  bis  auf  Augustus  (725  u.  c.) 
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reicht,  die  vierte  (lingua  elegam)  die  Zeit  des  Augustus  bis  unter 

Tiberius  Claudius  (807  u.  c.  oder  54  p.  (Ihr.)  euthält,  die  fünfte 
(lingua  tumdd)  bis  zu  dem  Tode  Trajan's  (870  u.  c.  oder  117 
p.  Chr.),  die  sechste  (lingua  vulgaris)  von  der  Zeit  des  Hadria- 
nus  bis  zum  Erlöschen  der  lebenden  Sprache  im  fünften  Jahrhun- 
dert  nach   Christo  reichen   soll. 

Häufiger  ward  in  neueren  Zeiten  die  Eintheilung  in  ein  gol- 
denes, silbernes,  ehernes  und  eisernes  Zeitalter,  nachge1)ildet  der 
dichterischen  Sage  von  ähnlichen  Zeilaltern  des  Menschenge- 
schlechts '0).  Andere  fugen  ein  bleiernes,  hölzernes  oder  erdiges 
hinzu.  Andere  schicken  auch  wohl  ein  barbarisches  voraus,  wie 
denn  überhaupt  in  Bestimmung  der  einzelnen  Perioden  und  der 
in  das  Gebiet  einer  jeden  fallenden  Schriftsteller  manche  Verschie- 
denheit der  Ansichten  herrscht,  wie  sich  noch  im  Verfolg  (§.  11 
fr.)  näher  herausstellen  wird. 


1)  Lactant.  Inst.  Div.  VU.  15,  p.  703,  der  sich  dabei  auf  Seneca,  obwohl  mit 
Unrecht  beruft,  wahrscheinlich  durch  den  gleichen  Namen  eines  andern  römischen 
Schriftstellers  getäuscht.  Florus  im  Prooemium.  Vgl.  auch  Madvig  De  Altii  didascall. 
(Havn.  1831,  4.)  zu  Anfang  oder  Opuscc.  Acadd.  pag.  88  und  Reisig  a.  a.  0.  pag. 
46. 

2)  Art.  critic.  P.  I.  cap.  JI.  §.  2,  p.  59  f. 

3)  Poetic.  VI.  1.  Scaliger  theilt  das  ganze  Gebiet  des  römischen  Poesie  In  t^nt 
Perioden  ab. 

4)  De  Histt.  Lall.  I.  1  De  poett.  Latt.  cap.  1.  Hier  lässt  Vossius  auf  die  am 
als  erste  Periode,  die  zweite  CoXjU^)  folgen  mit  der  Üictatur  des  Julius  Cäsar,  (s.  cap. 
H.)  und  mit  Tibeiius  Erhebung  zum  Principat  schliessen.  Die  nächste  Perio*dc  zer- 
theilt  er  in  zwei  Unterabtheilungen,  wovon  die  erste  von  Tiberius  bis  auf  Nervn  und 
Tri^jauus  geht  (cap.  III.),  die  zweite  von  da  bis  auf  den  Untergang  des  römischen 
Reichs  im  öccident  (cap.  IV.);  die  folgende  vierte  Periode,  ebenfalls  in  zwei  ünlcr- 
abtbeilungen,  befasst  in  der  ersten  den  Zeltraum  vom  Untergang  des  römischen  Reichs 
unter  Augustulus  bis  auf  dessen  Erneuerung  unter  Carl  dem  Grossen  (cap.  V.);  in 
der  zweiten  die  Zeit  von  Carl  dem  Grossen  bis  auf  die  letzten  Zeiten  Ludwigs  von 
Baiern  und  Carl's  IV.  oder  von  800  —  1346  (cap.  VI.).  I^un  beginnt  mit  Petrarca 
die  Periode  der  wieder  aufblühenden  Poesie   (cap.  VII.). 

5)  Gogi(att.  de  Variis  L.  L.  Aetatibus  cap.  I.   (Ilafniae   1675.   8.). 

6)  De  Ortu,  inlerltu  ac  reparatione  Lat.  Ling.  (bei  J.  Faccielali  Oratio  Laiina 
Lingua  etc.  Patavii  1713.  4.  recus.  Lips.  1714).  So  auch  Heimbrod:  Brevis  Rom. 
linguae    historia    Glicivii    1828.    8.     Vergl.    Seebode's    Neu.    Archiv    1829    Nr.    42. 

7)  Programm,  de  variis  Latin,  ling.  aetatibusj  insbesondere  §.  XIV.  pag.  20,  21. 
Auf^h  Harles  in  der  Brevior  Notit.  etc.  (Lips.  1789)  folgt  ihm.    Nicht  sehr  verschieden 
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ist  die  von  Andr,  Goepel  (Gensura  de  aactt.  Eloquent.  Roman,  fui  Tizerani  in  adulla 
aurea  aetate.  Isenaci  1710,  8.)  in  der  Praefat.  vorgeschlagene  Abtbeilung  in  folgende 
acht  Perioden:  1.  Infantia,  2:  Pneritia  (Ennius,  Pacuvius,  Atiiu8)|  3.  hnentut  CPlsu- 
tiiR,  Tei-entius,  Lucretius),  4.  Aetat  aduUa,  virilU  a.  aurea  (bis  Hadrian),  S.  Semee^ 
tu8  s.  aetaa  argentea,  6.  Aetaa  decrepita  s.  ferrea  (das  4.  5.  6.  Jahrh.)  7.  Aetat 
plumbea  (8.  —  14.  Jahrh.)  8.  Aetas  rediviva  et  reetituta,  Vergl.  Nolten  am  gleick 
aniuf.  Orte  p.  241. 

8)  /.  N.  Funceius,'^  de  ort^tne  Latinae  Linguae,  Giess.  «1  Francof.  1720.  —  0« 
pneritia  Linguae  Lat.,  Marhurg.  1720.  ^  (De  origine  et  pueritia  Ling.  Lat.  edit. 
auct.,  Marburg.  1735).  —  De  adolescentia  Ling.  Lat.,  Marburg.  1723.  —  De  tirili 
aetate  L.  L.  in  IL  Partt.,  Marburg.  1727,  1730.  —  De  iwminenti  eenectuta,  Marburg. 
1736.  —  De  vegeta  senectute,  Marburg.  1744.  ^  De  inerti  ac  decrepita  seuectute, 
Lemg.  1750.  —  Sammtlicb  in  Quart.  (Vergl.  darüber  Nolten.  Lexic.  Antibarb.  P.  11. 
Bibl.  Latin.  Gonspect.  special,  p.  217  sq.) 

9)  Lehrbuch  d.  lateiu.  StyKs  (Jena  1833.  6.)  $.5   —  26  oder  pag.  37  —  74. 

10)  Hesiod.  Opp.  et  D.  109  IT.  Ovid.  Melamorph.  L  89  ff.  und  andere  xahlreiche 
Stellen  gesammelt  bei  Brouckhuis  zu  TibuU  Elegg.  L  3,  &S.  Vergl.  auch  Fr.  Scbie* 
gel  über  d.  Ilesiodeiscben  Weltalter  in  Dessen  \Verken  Bd.  III.  p.  208  ff.  Buttmann 
im  Mfthologus  Bd.  IL  png.  1  —  27.  C.  F.  Hermann  in  den  VerhandL  der  dritten 
Versamnil.  der  Philologen  p.  62  ff.  Scbömann  im  Iudex  Scholl.  Cryphisvald.  Sommer 
1842.  4. 


§.  11.  [§.  8.1 

Betrachtet  man  den  ganzen  römischen  Sprachschatz^  so  wie 
die  Bildung  der  Sprache  und  Literatur  nach  gewissen  Zeitab- 
schnitten, welche  durch  irgend  ein  wichtiges  folgenreiches  Ereig- 
niss,  von  welcher  Art  es  auch  sey,  bestimmt  werden,  so  ergeben 
sich  allerdings  mehrere  Perioden  der  römischen  Literatur,  mit 
welchen  Namen  man  auch  immerhin  dieselben  bezeichnen  mag, 
und  darunter  natürlicher  Weise  eine  ersie  Periode,  wo  von  einer 
Literatur  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  die  Rede  noch  nicht 
seyn  kann.  Diese  begreift  die  Zeit  von  Erbauung  der  Stadt  Rom 
bis  auf  Livius  Andronicus  um  514  n.  c.  nach  der  glücklichen 
Beendigung  des  ersten  punisehen  Kriegs.  So  gross  auch  die 
Fortschritte  der  Römer  in  ihrer  politischen  Ausbildung  und  in 
der  Ausdehnung  ihrer  Herrschaft  während  dieses  Zeitraums  sind, 
so  finden  wir  doch  unter  ihnen  noch  keine  wissenschaftlichen 
Bestrebungen,  wie  sie  geeignet  sind,  eine  Literatur  hervorzurufen, 
und  ihre  Sprache  selber  noch  roh  und  unvollkommen  '),  zur 
Schriftsprache  noch  kaum  herangebildet,  sondern,  wie  es  scheint, 
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in  einem  Entwickiungsprocess  der  verschiedenartigen  Elemente, 
welche  in  Rom  und  um  Rom  zusammenflössen,  begriffen,  welcher 
erst  in  der  nächsten  Periode  eine  entschiedenere  Richtung  durch 
griechischen  Einfluss  und  damit  seine  Lösung  und  weitere  Fort- 
bildung erhalten  sollte.  Darum  kennt  die  Geschichte  keine  Schrift- 
steller dieser  Periode;  einige  Litaneien  oder  Lieder  religiöser 
Art,  dem  späteren  Augusteischen  Zeitalter  unverständlich  durch 
ihre  Sprache;  ferner  Tischlieder,  Weissagungen,  eine  Art  von 
Drama,  in  einer  zwar  fremden,  aber  dem  Römer  doch  verstand- 
lichen Mundart,  die  Atellanen;  dürftige  Chroniken  und  Kalender« 
durch  die  Priester  geführt,  einige  Rruchstücke  von  Gesetzen  und 
Inschriften  sind  die  einzigen  Denkmäler  dieser  Periode,  von  de- 
nen uns  Kunde  zugekommen  ^).  Griechische  Buchstabenschrift 
war  in  dieser  Periode  jedenfalls  schon  in  Rom  eingeführt  >). 


1)  Daram  heisst  diese  Pertode  auch  aeias  harhara  et  incuUa  (Tergl.  Walch  Bist. 
crit.  L.  L.  Scholl.  Bist,  de  la  lit.  Rom.  I.  S.  71  ff.).  Bei  Funccius  erscheint  dies« 
Periode  als  die  Pueritia  (vergl.  §.  10).  Auch  F.  A.  Wolf  (Rom.  Lit.  Gesch.  S.  10) 
setzt  hier  die  erste  Periode. 

2)  S.  unten  $.   189  ff. 

3)  Vergl.    oben  ^.  7  not.   2. 


§.  12.  [§.  9.] 

Die  zweite  Periode  beginnt  mit  der  Einführung  griechischer 
Literatur  und  dem  Entstehen  einer  romischen  Literatur,  zunächst 
der  Poesie,  die  eben  desshalb  als  mehr  oder  minder  gelungene 
Uebertragung  oder  Nachbildung  der  griechischen  erscheint.  Die 
fortdauernden  Kriege,  welche  die  Römer  ausserhalb  des  Landes 
beschäftigten,  die  anhaltenden  inneren  Unruhen  waren  bei  dem 
für  wissenschaftliche  BUdung  ohnehin  wenig  empfanglichen  Sinn 
der  Römer  immerhin  mächtige  Hindernisse,  die  dem  Aufblühen 
und  Gedeihen  der  Literatur  lange  Zeit  sich  entgegen  stellten,  bis 
die  nähere  Bekanntschaft  und  Verbindung  mit  den  hoch  gebilde- 
ten  griechischen  Städten   des   südlichen  Italien's   und    Sicilien's, 
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wie  später  mit  dem  grieciiisclien  Mutterlande  selbst  *),  der 
Verkehr  mit  gebildeten  Griechen,  die  Entfuhrung  so  mancher 
herrlichen  Kunstwerke  aus  diesen  griechischen  Städten,  z.  B.  aus 
Taren t,  Syracus,  den  nächsten  Anstoss  gab,  zur  Erweckung  und 
Erregung  einer  geistigen,  bisher  ganz  in  den  Hintergrund  ge- 
stellten und  wahrhaft  schlummernden,  Thätigkeit,  die  sich  freilich 
zunächst  nur  auf  die  höheren  Stände  Rom's  beschränkte,  hier 
aber  entschiedenen  Einthiss  auf  die  Pflege  der  Cultur  und  Wis- 
senschaft, wie  auf  die  Bildung  der  Sprache  selbst  äusserte. 
So  konnte  der  griechisch-gebildete  Livius  Andronicus  (s.  unten 
§.  38)  zuerst  um  das  Jahr  514  u.  c.  mit  einem  Drama  in  rö- 
mischer Sprache,  allerdings  nach  griechischem  Muster  bearbeitet 
oder  daraus  übertragen,  auftreten.  Er  fand  bald  zahlreiche  Nach- 
folger und  so  entstand  zuerst  eine  römische  Poesie,  auf  welche 
bald  auch  die  ersten  Versuche  einer  Prosa  folgten.  Bei  den 
immer  weiter  im  Osten  ausgedehnten  Eroberungen,  in  Griechen- 
land und  in  dem  nahen  Asien,  fand,  wie  Luxus  und  PrachtHebe 
des  Orients,  so  auch  griechische  Bildung  und  Literatur  immer 
mehr  Eingang  in  Rom,  wo  man  sich  von  der  Wichtigkeit  und 
Bedeutung  derselben  immer  mehr  überzeugen  musste,  seitdem  in 
Folge  des  Verkehrs  mit  Griechenland,  von  dort  her  gebildete 
Griechen  jeder  Art  nach  Rom  eilten,  um  hier  als  Lehrer  der 
Wissenschaft  für  die  Verbreitung  einer  geistigen  Bildung  zu  wir- 
ken, begünstigt  allerdings  (Jurch  einen  Theil  des  höheren  römi- 
schen Adels,  welcher,  wie  diess  z.  B.  namentlich  bei  den  Scipio- 
nen  der  Fall  war,  die  Nothwendigkeit  einer  höheren  geistigen 
und  wissenschafthchen  Bildung  für  diejenigen  erkannt  hatte, 
welche  zur  Leitung  der  Staatsangelegenheiten  oder  zur  Führung 
der  Heere  in  def  damaligen  Zeit,  wo  Rom  schon  den  Charakter 
eines  welterobernden,  so  viele  gebildete  Nationen  in  seine  Herr- 
schaft vereinigenden  Staates  angenommen  hatte,  berufen  waren. 
Freilich  widersetzte  sich  solchem  Streben  eine  andere  altrömische 
Partei  des  Adels,  einen  Cato  an  der  Spitze,  aufs  heftigste,  weil 
sie  davon  Nachtheile  für  die  sittliche,  wie  für  die  physische 
Kraft  der  Nation  erwartete,  und  in  der  von  dem  Auslande,  zu- 
gleich 'mit  dem  Luxus  und  der  verfeinerten  Sitte  eingeführten 
fremden  Bildung,  nur  den  Verfall  der  alten,  strengen   Römersitte, 
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der  häuslichen  wie  der  öffentlichen,  erkannte  *).  In  diesem 
Sinne  wohl  geschah  es,  dass  im  Jahr  580  u.  c.  zwei  griechische 
Philosophen,  Anhänger  der  Lehre  Epicur's,  aus  der  Stadt  gewie- 
sen wurden  ^),  und  im  Jahre  593  u.  c.  ein  Senatusconsult  dem 
Prätor  auftrug,  Sorge  zu  tragen,  dass  in  Rom  keine  (griechischen) 
Philosophen  und  Rhetoren  sich  mehr  aufhielten  ^).  Alle  diese 
Mittel  mussten  unter  den  obwaltenden  Verhältnissen  eben  so 
fruchtlos  bleiben,  wie  eine  ähnliche,  fast  hundert  Jahre  später 
(662  u.  c.)  erlassene  Verfügung  *);  und  bei  der  unter  einem 
grossen  Theil  des  römischen  Adels  herrschenden  Richtung,  welche 
auch  ganz  besonders  die  von  den  Lehrvorträgen  der  Griechen 
hingerissene  römische  Jugnnd  ergriffen  hatte,  vollendete  die  im  Jahr 
598  u.  c.  von  Athen  nach  Rom  abgeordnete  Gesandtschaft  der 
drei  Philosophen  (s.  §.  328)  den  Sieg  der  eindringenden  griechi- 
schen Bildung  und  Literatur  in  der  Art,  dass  selbst  ein  Cato  •) 
sich  genöthlgt  sah,  im  hoben  Alter  dieser  Richtung  mehr  nach- 
zugeben, und  der  griechischen  Wissenschaft  und  Literatur  sich 
mit  allem  Eifer  zuzuwenden.  Begünstigend  diese  wissenschaftliche 
Richtung  erscheinen  einerseits  Luxus  und  Reichthümer,  welche 
aus  allen  Theilen  der  alten  Welt  nach  Rom  zusammen  strömten, 
so  dass  z.  B.  bei  einem  Sulla  oder  LucuUus,  um  nur  diese  zu 
nennen,  griechische  Bildung  und  Beschäftigung  mit  griechischer 
Literatur  mit  ein  Gegenstmd  des  Luxus  wurde,  der  bei  der 
glänzenden  Hofhaltung  dieser  und  anderer  vornehmen  Römer 
nicht  fehlen  durfte;  andererseits,  zumal  in  Absicht  auf  kunst- 
mässiges  Studium  der  Beredsamkeit  und  Philosophie,  das  ehrgei- 
zige Streben  der  jungen  Römer,  welche  die  Wissenschaft  nun  als 
ein  Mittel  zu  Erreichung  politischer  Zwecke  ansahen  und  be- 
nutzten. 


1)  Mun  (lenke  hier  nur  an  die  Aensserungen  des  Horatius  Epist.  U.   1.   156: 

Graecia  capta  ferum  Tictorem  c^it  et  arte« 

Intulit  agresti  Latio:  hie  horridus  ille 

Defluxit  numerus  Satumius  et  grave  virus 

Munditiae  peputere:  sed  in  longum  tarnen  aevum 

Manserunt  hodieque  manent  vestigia  ruris. 

Serus  enim  Graecis  admovit  acumina  chnrtis  etc.  etc. 
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l'uber  den  Bitduugsgniibr  uml  tiüu  wissenschaftlichen  Uaterrichl  io  der  Tinihereu 
Periode  kann  noch  verglirhen  werden :  A.  Egger :  Eludc  sur  IVducaüon  et  iinrticiili6re- 
meut  sur  Teducalion  lilörnire  fhez  Irs  Romains  dopnis  la  Tondation  de  Rome  jusqu*aiu 
giierrcs  de  Martus  el  de  SyiJp.  Paris.    1833.  8. 

2)  s.  Plurarch  Vit.  Calon.  maj.  22,  vergl.  mit  Kortüm  römische  Gesch.  p.  188 
sq.  über  das  Vechällniss  der  beiden  sieb  enlgegensteheoden  Parteien  des  römischen 
Adels;  über  Scipio  den  Jüngeren  und  sein  auf  die  Literatur  und  Wissenschaft  so  er- 
folgreich einwirkendes  Verhältniss  mit  Polybius  s.  K.  W.  Nitzsch  Polybius  p.  92  IT. 

3)  s.  Alben.  XII.  p.   547  A.  Aeliani  Var.  Ilist.  IX.   12,  und  dazu  Perizonius.' 

4)  5.  Sueton.  De  illiistr.  rhett.  1.  Gellius  N.  A.  X\\  11.  der  liier  irrig  lateinische 
Rbeloren  nennt,  während  doch  Plotius  zuerst  660  u.  c.  eine  Schule  lateinischer  Rhe. 
torik  in  Rom  eröffnete;  s.  $.   264  not.   12.   13. 

5)  s.  Suetonius  und  Gellius  a.    d.  a.    0. 

6)  Bei  Cicero  (De  Senect.  8.)  sagt  Calo:  „  —  ul  ego  feci,  qui  Graecas  lileras 
senex  didicij  quas  quidem  sie  avide  arripui,  quasi  diulurnam  sitim  ezplere  cupiens 
etc.*'  und  (cap.  11)  „  —  multum  eliam  Graecis  Uteris  ttfor;"  Cicero  selbst  sagt 
von  Cato  (cap.  1):  Graecarum  literarum  constat  cum  perstudioBnm  faisse*^  und  nicht 
anders  Cornelius  Nepos  Vit.  Caton.  3.  Hieronymus  (Ep,  ad  Nepotian  LIL,  ^.  3.  pag. 
25&1  ed.  Vallars.).  Und  allerdings  bezeugt  auch  Pluiarch  (Vit.  Cat.  2)  diess  mit  den 
Worten:  äXXwq  Si  naidiCaq  'EXXrjvixijq  otffi/ia&^q  ^ep^aO-ai'  Ifyerai,  während  er 
zugleich  erzählt,  wie  Cato  als  junger  Mann,  im  römischen  Heere  dienend,  bei  der  Er- 
oberung von  Tarent,  über  pythagoreische  Philosophie  sich  zu  unterrichten  gesucht  (cp. 
2),  wie  er  sich  in  Athen  längere  Zeit  aufgehalten,  wo  er  selbst  eine  Rede  in  griechi- 
scher Sprache  gehalten  (cap.  12),  und  wie  er  in  den  von  ihm  verfassten  Schriften  die 
griechische  Literatur  benützt  (cap.  2) :  was  doch  immerhin  auf  eine  Bekanntschaft  die- 
ser Literatur  schon  in  früheren  Jahren  schliessen  lässt,  auch  wenn  Cato  erst  in  späteren 
mit  entschiedenem  Eifer  sich  ihr  zugewendet;  vergl.  Schneider  Scriplt.  rei  rust.  l.  P. 
2.  p.  19.  Ritler  Gesch.  d.  Philos.  IV.  pag.  77.  Ueber  Cato's  Ilass  gegen  alles  Giie- 
chlsche  vergl,  auch  Weber  Catonis  Vit.  §.    24  p.   38   ff. 


§.  13.  [§.  10.] 

Die  Dauer  dieser  Periode  reicht  bis  auf  Cicero  648  u.  c, 
oder,  wie  Andere  rechnen,  bis  auf  den  Tod  des  Sulla,  676 
u.  c.  *).  Man  *)  nennt  diese  Periode  auch  semibarbanim  tem- 
pus,  Funccius  ')  bezeichnet  sie  als  adolescentia.  Andere  rechnen 
die  Schriftsteller  dieser  Periode  noch  zu  dem  goldenen  Zeitalter, 
welches  am  Ende  dieser  Periode  beginnt  und  bis  auf  den  Tod 
des  Augustus  sich  erstreckt  *),  Jedoch  so,  dass  sie  auctores  ve- 
teres,  medii  und  novissimi  unterscheiden,  die  Schriftsteller  dieser 
Periode  aber  als  veteres  bezeichnen.  Einen  ähnlichen  Mittelweg 
schlagen  Diejenigen  ein,    welche  die  Schriftsteller   dieser  Periode 
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weder  als  semibarbari  betrachten,  noch  zu  der  aurea  aetas  hm- 
zurechnen,  der  sie  vielmehr  vorausgehen  ^).  Diess  kann  selbst 
von  Plautus  und  Terentius  gelten  *),  weil  hier,  namentlich  bei 
dem  ersteren,  die  Sprache  noch  nicht  rein  ist  von  alterthümli- 
chen  Formen  und  Ausdrücken  ^),  welche  die  Periode  des  golde- 
nen Zeitalters  der  Sprache  abgestreift  hat.  In  dieser  Hinsicht 
wird  selbst  Lucretius  noch  dieser  Periode  angehören  *).  Haupt- 
schriftsteller  dieser  Periode  sind  demnach  folgende:  Livins  An- 
dronicus,  Nävius,  Ennitis,  Pacuv.'us,  Attius,  die  komischen  Dichter: 
Plantus,  Terentius,  Cäcilim  Statins,  L  Afranius,  S,  Tnrpilius, 
Fabius  Dossenus  u.  A.,  der  Satiriker  Lucilius,  der  Dichter  Lucre- 
tim,  Cato  Censorius  und  einige  andere  Annalisten  und  Redner, 
deren  Werke  eben  so  wenig,  als  die  der  meisten  eben  genannten 
Dichter  auf  uns  gekommen  sind.  Bei  diesem  so  grossen  Verluste 
ist  es  daher  schwer,  den  Gang  der  Literatur  in  dieser  Periode 
und  ihren  Charakter  überhaupt  näher  angeben  zu  wollen.  Was 
in  Prosa  sowohl  wie  in  Poesie  aus  dieser  Zeit  sich  erhalten  hat, 
zeigt  noch  nicht  die  Rücksicht  auf  die  Darstellung  und  den  Aus- 
druck, welche  wir  schon  in  der  nächstfolgenden  Periode  wahr- 
nehmen und  welche  späterhin  so  vorherrschend  geworden  ist. 
Neben  vieler  natürlichen  Kraft  und  Stärke  des  Ausdrucks,  die 
mit  Würde  verbunden  war,  zeigt  sich  auch  Härte  und  Rauheit, 
in  den  Geschichtswerken,  wie  wir  wohl  glauben  dürfen,  eine  ge- 
wisse Trockenheit  und  Nüchternheit,  welche  der  Einfluss  der 
Rhetorik  in  der  folgenden  Periode  verdrängt  hat.  Nur  Terentius 
dürfte,  was  Reinheit,  Zierlichkeit  und  Feinheit  der  Sprache  be- 
trifft, selbst  den  Schriftstellern  der  nächsten  Periode  zugezählt 
werden.  Jedenfalls  wirkte  das  schon  frühe  durch  Grates  Mallo- 
tes (um  585  u.  c.)  eingeführte  Studium  der  Grammatik  ®)  höchst 
vortheilhaft  auf  die  Sprache  Roms  und  deren  Bildung  ein,  und 
die  Schriftsteller  dieser  Periode,  zumal  die  älteren  Dichter,  welche 
von  griechischen  Mustern  ausgehend,  diese  zu  übertragen  und 
nachzubilden  suchten,  zeigen  schon  ein  Streben  nach  grösserer 
Freiheit  und  Selbstständigkeit  in  Entwicklung  der  Sprache,  deren 
Formen  sie  zu  bilden  und  deren  Wörterschatz  sie  zu  erweitern 
bedacht  waren,  unter  Berücksichtigung  des  nationalen  Ele- 
ments '0). 
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1)  So  I.    B.  F.  A.  Wolf  und  Scböll. 

2)  Sam.  Bochart.  De  Aencae  in  Itai.  advenl.  pag.  1079.  Opp.  Verffl.  auch  S. 
10T4. 

3)  9.  di«  oben  ^.   10  not.  6  aogefQbrte  Hcbrin. 

4)  Vergl.  Scioppiiia  Consultati.  cap.  22. 

5J  Cellar.  Diss.  de  fatis  L.  L.  §.  17  —  21  incl.  Proiegg.  ad  Cur.  Poäler.  13  fin. 
vergl.  mit  Ol.  Dorrich.  de  Aetatt.  L.  Lat.  cap.  2.  Funoc.  de  Adoleac.  L.  L.  I.  f.  9. 
pag.  46.  Walch  Bist,  critic.  L.  L.  I.  f.   10. 

6)  Cellar.  Disg.  I.  f.   21  Funcc.  1.  1. 

7)  Vergl.  unten  f.  55  und  überhaupt  Funcc.  I.  I.  cap.  VU.  pag.  215  ff.  pag.  3*^8 
ff.  $.  30. 

8)  s.  01au8  Borrieb,  de  Aetat.  L.  L.  f.  39.  vergl.  mit  Cellar.  Diss.  1.  I.  §.  14. 
Proiegg.  I.  1.  pag.  14.  Funcc.  1.  1.  cap.  III.  f.  41.  Walch.  Bist,  critic.  L.  I..  I. 
S.   10. 

9)  Sueion.  De  ill.  Gramm.   1.    s.  unten  $.   361. 
10)  Vergl,  Lersch  Sprachpbilos.  d.  Alt.  I.  p.   100.  ff. 


§.  14.  [§.  11  a.] 

Die  dritte  Periode  beginnt  mit  Cicero  oder  mit  dem  Tode 
des  Sulla  und  reicht  bis  auf  den  Tod  des  Augustus  767  u.  c. 
oder  14  p.  Chr.  *).  In  ihr  erscheint  die  Ausbildung  der  Sprache 
nach  griechischen  Mustern  vollendet  und  der  ganze  Entwicklungs- 
gang der  römischen  Sprache  durch  die  griechische  Literatur  be- 
stimmt. Nicht  blos  auf  Ausbreitung  äusserer  Macht  und  auf  po- 
litische Wirksamkeit  ist  der'  Sinn  der  Römer  fortan  gerichtet,  zu- 
mal seit  an  die  Stelle  der  freien  Res  publica  die  Herrschaft  eines 
Einzigen  getreten  war ;  der  Hass  der  Republicaner  gegen  die  nach 
ihrer  Meinung  so  verderbliche  Einführung  griechischer  Bildung 
und  Literatur  (s.  §.  12)  hat  sich  jetzt  in  einen  warmen  Eifer, 
ja  in  einen  wahren  Enthusiasmus  für  dieselbe  umgestaltet.  Sie 
alkin  gilt  von  nun  an,  nur  das,  was  nach  ihrem  Muster  gebildet 
odör  auf  sie  gegründet  ist,  hat  in  des  Römers  Augen  Werth  *). 
Griechische  Gelehrte  und  Künstler  allei*  Art  strömen  nach  Rom 
und  füllen  die  Palläste  und  Landhäuser  der  römischen  Grossen, 
welche  schon  fniher  (vergl.  §.  12)  griechische  Wissenschaft  und 
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Kunst,  tlieilweise  als  Gegenstand  des  Luxus  und  als  Etwas,  was 
der  Ton  der  höheren  Stande  mit  sich  bringe,  ergriffen  hatten, 
an  deren  Hofhaltung  daher  gelehrte  Griechen,  Grammatiker,  Rhe- 
toren,  Philosophen  u.  dgl.  nicht  fehlen  durften;  wie  unter  andern 
das  Beispiel  des  von  Cicero  vertheidigteu  Archias  und  dessen 
Yerliältiüss  zu  den  Metellen,  zu  Lucullus,  und  andenn  Häuptern 
der  römischen  Aristocratie  beweist.  Diese  Liebe  für  griechische 
Literatur  ward  in  einem  solchen  Grade  vorherrschend,  dass  selbst 
die,  welche  wenig  Sinn  und  inneren  Trieb  dazu  fühlten,  doch 
wenigstens  den  äusseren  Schein  und  das  Ansehen  nehmen  muss- 
ten,  als  liebten  sie  eine  Sprache  und  eine  Literatur,  welche  in 
den  höheren  Ständen  zum  herrschenden  Ton  geworden  war, 
in  welcher  von  ihnen  oft  die  Unterhaltung  geführt,  oder  welche 
in  Briefen  und  sonst  theilweise  auch  in  wissenschaftlichen  Dar- 
stellungen von  ihnen  gebraucht  wurde.  Späterhin  erscheint  An- 
giistiis  selbst  als  Beförderer  dieser  wissenschaftlichen  Richtung, 
welche  den  Sinn  der  Römer  fesselte  und  von  politischer  Thätig- 
keit  abhielt,  andererseits  aber  auch  für  den  Mangel  des  öffentli- 
chen Lebens  einen  angemessenen  Ersatz  bot,  der  in.  der  Gunst 
des  Fürsten  und  seiner  Umgebung  angemessene  Belohnung  und 
Aufmunterung  fand.  An  die  Stelle  der  freien  Rede  trat  nun 
immer  mehr  das  geschriebene  Wort,  das  in  Schulen  fleissig  gepflegt 
und  gebildet  ward,  und  auch  hier  zeigte  sich  bald  vorherrschend 
der  Einfluss  der  griechischen  Bildung  und  Literatur.  Was  nun 
noch  vom  alt-römischen  übrig  ist,  muss  der  griechischen  Bildung 
jetzt  weichen.  Die  ganze  Erziehung  des  Römers  wird  griechisch. 
Griechen  werden  seine  Erzieher  und  in  Griechenland  selber  vol- 
lendet der  Junge  Römer  seine  Bildung,  wo  Apollonia,  Rhodus, 
Mytilene,  und  vor  Allen  Athen  den  römischen  Patriciem  ihre  ge- 
lehrten Schulen  öffnen.  Zahlreiche  Römer,  die  Kriegsdienst  oder 
andere  politische  Verhältnisse  nach  Griechenland  geführt,  brach- 
ten von  dort  die  Liebe  zu  griechischer  Literatur  nach  Rom  zu- 
rück. Genauere  Bekanntschaft  mit  Alexandria  und  den  dortigen 
Schulen  hatte  schon  in  den  letzten  Zeiten  der  Republik  sehr  zu- 
genommen, und  bald  einen  solchen  Einfluss  ausgeübt,  dass  in 
Rom,  wie  früher  in  Alexandria,  die  Literatur  ein  Bedürfniss  des 
feineren  Lebens   wurde,   und    daher   auch    in    Vielem    eine  ganz 


40  Dritte  Periode  der 

gleiche  Richtung  wie  dort,  nahm.  So  vorlheilhafl  dies»  im  AJi- 
gemeinen  für  die  Verbreitung  von  Bildung  und  Wissenschaft  un- 
ter einem  im  Ganzen  immer  noch  wenig  gebildeten  Volke  war, 
so  ehrenvoll  für  Augustus,  unter  dessen  Schutz  und  Begünsti- 
gung diess  erfolgte,  so  wurde  doch  darüber  das  nationelle  rö- 
mische Element  etwas  zurückgedrängt,  und  der  Weg  einem  an- 
deren Geschmack  gebahnt,  der  besonders  in  der  nächsten  Pe- 
riode schon  unter  Tiberius  (§.  18  if.)  immer  mehr  ausartete 
und  mehr  Gewicht  auf  eine  gefällige  Form,  auf  eine  glatte  wohl 
abgerundete  Sprache,  als  auf  einen  kraftvollen  und  natürlichen, 
einfachen  Ausdruck  legte.  Der  ganze  Character  der  römischen 
Literatur  während  dieser  Periode  wurde  auf  diese  Weise  bestimmt, 
indem  er  zugleich  ein  rhetorisches  Gepräge  erhielt,  welches  die 
verschiedenen  Zweige  der  Wissenschaft  durchdrang  und  allen 
Geistesproducten  dieser  Periode  einen  eigenen  Stempel  aufge- 
drückt hat.  Alles,  was  auf  das  Leben  und  den  Nutzen,  auf  Unr 
terhaltung  oder  ErgötzUchkeit  durch  Wort  und  Rede,  oder  was 
auf  den  Ausdruck  und  die  Kunst  desselben  sich  bezog  oder  mit 
der  Fortbildung  dessen,  was  in  den  höheren  Ständen  das  Leben 
angenehm  machen  kann,  zusammenhängt,  ward  ausgebildet  und 
vervollkommnet.  So  fanden  in  Rom  fast  nur  die  Wissenschaften 
fiingang  und  Pflege,  welche  eine  mehr  practische  Beziehung  un- 
mittelbar auf  das  Leben  hatten;  die  reine  Speculation  konnte  den 
Römer  nicht  anziehen,  so  sehr  man  auch  sonst  bemüht  war, 
griechische  PhUosophie  in  Rom  zu  verbreiten.  Dialektik  in  ihrer 
Anwendung  auf  die  Beredsamkeit  oder  Ethik  in  ihrem  unmittel- 
baren Einfluss  auf  das  Leben  selber  fand  um  so  eher  Eingang. 
Daher  war  es  insbesondere  die  Beredsamkeit,  welche  in  dieser 
Periode  unter  Cicero  auf  den  Gipfel  ihres  Ruhms  gelangt  ist, 
und  eine  hohe  Selbstständigkeit  zu  erringen  gewusst  hat.  Denn 
Cicero,  der  selbst  zum  Redner  geboren  war  und  wohl  fühlte, 
dass  seine  eigene  politische  Bedeutung  allein  von  der  Ausbildung 
dieses  Talents  abhänge,  hatte  wohl  erkannt,  dass  Beredsamkeit 
für  den  practischen  Römer  eben  so  wohl  die  erste  Wissenschaft 
sey,  als  zugleich  das  einzige  Mittel,  den  Röm«m  Sinti  für  Philo- 
sophie und  eine  höhere  wissenschaftliche  Bildung  überhaupt  bei- 
zubringen, die  rhetorische  Behandlung  der  verschiedenen   Zweige 
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der  Wissenschaft  demnach  nothwendig  sey.  Dieser  Richtung  folgte 
Cicero  von  Jugend  an  und  auf  diese  suchte  er  die  vorzüglichsten 
Geister  seiner  Nation  hinzuleiten.  So  die  Wissenschaft  seiner 
Zeit  in  sich  vereinigend  und  auf  das  Practische,  d.  h.  auf  das 
unmittelbar  Nützliche  im  Leben  und  Staat  anwendend,  erscheint 
er  den  Zeitgeist  bestimmend,  und  auf  die  gesammte  Nation  und 
deren  wissenschaftlidie  Richtung  einwirkend,  da  er  sie  zuerst  in 
weiteren  Kreisen  mit  den  Resultaten  griechischer  Wissenschaft 
näher  bekannt  machte  und  das,  was  bisher  vom  Leben  getrennt 
war,  in  dasselbe  einführte,  so  dass  von  dieser  Zeit  an  Philoso- 
phie und  Beredsamkeit  unzertrennlich  und  in  die  übrigen  Zweige 
der  Literatur  eingeführt,  selbst  mit  der  Rechtswissenschaft  in 
Verbindung  gebracht  wurden.  War  es  doch  die  Philosophie,  aus 
welcher  Cicero  seinen  Ruhm  und  seine  Tüchtigkeit  als  Redner 
ableitete  ^).  Selbst  auf  die  Geschichte  wies  Cicero  in  dieser 
Beziehung  hin  und  suchte  ihre  Wichtigkeit  hervorzuheben.  Da- 
her erhob  sie  auch  sich  bald  in  gleicher  Weise,  nach  griechischai 
Mustern  zwar  gebildet  und  genährt,  gefördert  aber  durch  das 
Studium  der  Beredsamkeit.  Selbst  die  Poesie,  die,  wie  es  scheint, 
in  den  letzten  unruhigen  Zeiten  der  Bürgerkriege  wenig  Theil- 
nahme  gefunden,  trat  nun  mit  desto  grösserem  Glänze  hervor, 
um  den  wiederhergestellten  Frieden  und  des  Augustus  beglückende 
Herrschaft  zu  feiern.  Hier  war  aber  der  Einfluss  griechischer 
Mythen  und  griechischer,  zumal  alexandrinischer,  Poesie  beson- 
ders vorherrschend  und  leitend.  Die  alte  vaterländische  Sage  trat 
in  den  Hintergmnd  und  nach  der  griechischen  Poesie  bildeten 
sich  nun  meistentheils  die  verschiedenen  Gattungen  der  römischen 
Poesie  aus ;  von  dorther  war  auch  der  Stoff  meistens  entlehnt, 
und  was  auf  diese  Weise  der  Originalität  der  Erfindung  abgeht, 
musste  eine  kunstvolle  Sprache  ersetzen.  Auf  diesem  Wege  frei- 
lich konnte  eine  eigenthümliche ,  nationelle  Poesie  sich  nicht 
mehr  entwickeln,  und  wenn  späterhin  Manche  die  früheren  zwar 
unvoUkommneren,  aber  doch  mehr  nationellen  Dichter  aus  eben 
dieser  Rücksicht  überschätzten  oder  in  einer  übertriebenen  Ver- 
ehrung dieselben  wohl  gar  als  Muster  der  Nachahmung  ihrer 
Zeit  darstellen  wollten,  so  musste  diess  wohl  den  Spott  des  nach 
griechischer  Kunst  im  Geschmack  der  höheren  Stände  jener  Zeit 
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gebildeten  Horatius  erregen,  welchem  nur  das  Wohlabgenmdele 
und  Harmonische  der  griechischen  Kunst,  die  gute  Auswahl  der 
Worte,  so  wie  der  Wohlklang  der  Verse  des  Lobes  und  der 
Nachahmung  würdig  erschien  *).  Dass  es  übrigens  bei  der  Art, 
mit  welcher  Augustus  und  die  Grossen  seines  Hofes  die  Poesie 
ehrten  und  förderten,  an  Dichtern  nicht  fehlte,  vielmehr  eine 
Menge  der  talentlosesten  Menschen  auf  die  Poesie  oder  vielmehr 
auf  das  Versemachen  sich  verlegtet,  sieht  man  ausser  Andern 
auch  aus  manchen  Aeusserungen  des  Horatius  *),  der  dessbalb 
mit  die  Forderungen  einer  wahren  Poesie  im  Gegensatze  gegen 
die  verkehrten  Ansichten  solcher  Dichter  in  seinem  Brief  an  die 
Pisonen  (s.  §.  127)  auf  eine  so  unübertreßliche  Weise  darge> 
stellt  hat.  Dass  unter  solchen  Verhältnissen  ein  Drama,  und 
zwar  ein  nationelles  Drama,  sich  eben  so  wenig  bilden  konnte, 
liegt  am  Tage;  eher  konnte  die  epische  Poesie  Aufnahme  finden, 
weil  sie  der  Geschichte  und  Rhetorik  schon  näher  lag  und  von 
dieser  mehr  durchdrungen  werden  konnte,  auch  ihrem  ganzen 
Wesen  nach  dem  Sinn  des  Römers  mehr  zusagen  musste,  zumal 
da  die  Behandlung  derselben  durch  die  griechischen  Meisterwerke, 
welche  als  Muster  der  Form  vorlagen,  erleichtert  war.  So  hat 
die  Poesie  dieses  Zeitalters  zwar  Viel  zur  Bildung  der  Sprache 
beigetragen,  aber  selbst  doch  keine  tiefe  Wurzel  in  der  Nation 
selber  fassen  können,  für  welche  sie  im  Ganzen  ein  fremdes  Ge- 
wächs war.  Denn  der  Geschmack  eines  Horatius  oder  eines  Vir- 
gilius  war  keineswegs  der  des  grösseren  Theils  der  Nation.  Da- 
durch erklärt  sich  auch  die  kurze  Blüthezeit  dieser  Poesie  und 
ihr  schnell  einbrechender  Verfall  durch  den  falschen  Geschmack, 
der  alsbald  in  der  nächstfolgenden  Periode  um  sich  griff.  Aller- 
dings ward  das  gelehrte  Sprachstudium,  dessen  Grund  schon  in 
der  vorigen  Periode  gelegt  war,  mit  vielem  Eifer  betrieben;  das 
Studium  der  Grammatik,  der  Etymologie,  der  Antiquitäten,  fand 
seine  Verehrer,  selbst  unter  den  angesehensten  Gelehrten  (z.  B. 
Terentius  Varro  *),  wie  unter  den  ersten  Männern  des  Staats, 
welche,  wie  z.  B.  Cäsar,  an  den  die  Bildung  der  Sprache  und 
ihre  fortschreitende  Entwickelung  auf  einer  sichern  und  fersten 
Grundlage  betreffenden  Forschungen  lebhaften  Antheil  nahmen, 
und  diess,    wie    Cäsar   durch    eine    eigene    Schrift    (de    analogia) 
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gleichfalls  bethätigten  ').  In  Folge  dessen  ward  die  S{)raclic 
selbst  nicht  blos  mannigfach  bereichert  und  erweitert,  wie  diess 
eine  nothwendige  Folge  des  nun  eingetretenen  Bedürfnisses  war, 
sondern  sie  erhielt  auch  eine  feste  grammatische  Grundlage,  der 
Sprachgebrauch  ward  festgestellt,  und  bestimmten  Regeln  und 
Normen  unterworfen ;  es  ward  auf  möglichste  Correctheit  des  Aus- 
druckes gesehen,  was  wiederum  auf  eine  strengere  Beobachtung 
der  Gesetze  des  Denkens  führte  und  dadurch  dem  Ausdruck 
Klarheit  und  Bestimmtheit  neben  der  sprachlichen  Gesetzmässig- 
keit verlieh  »).  Indess  zeigt  sich  bei  manchen  Werken  dieser 
Periode  im  Ganzen  der  Darstellung  ein  schon  einigermassen  auf 
Erfolg  berechnetes  Streben  und  Etwas  Absichtliches;  in  der 
Sprache  selbst  aber  ein  rhetorischer  Anstrich,  jedoch  -ohne  die 
Gesetze  des  Maasses  und  der  Schönheit  zu  überschreiten  und 
den  guten  Geschmack  zu  verletzen,  wie  wir  diess  bereits  in  der 
nächstfolgenden  Periode  sehen.  Man  war  der  Kunst  sich  bewusst 
und  folgte  ihr  unwillkürlich,  aber  man  wollte  noch  nicht  die 
Kunst  zeigen  und  künstlich  werden  ®).  In  so  fern  nun  die  Be- 
redsamkeit es  ist,  in  welcher  die  römische  Sprache  sich  beson- 
ders und  am  selbständigsten  ausgebildet,  diese  aber  in  Cicero 
ihren  Culminationspunkt  erreicht  hat,  so  kann  Cicero  '°)  über- 
haupt als  der  Mittelpunkt  dieser  ganzen  Periode  und  somit  selbst 
der  gesammten  römischen  Literatur  betrachtet  werden,  in  welchem 
zugleich  die  Sprache  in  ihrer  höchsten  Reinheit  und  Vollendung 
erscheint.  Rom  bildete  noch  den  Mittelpunkt,  wie  des  Reichs, 
so  der  Sprache,  die  sich  hier  auch  am  reinsten  erhielt  ' ' ),  wäh- 
rend sie  bei  ihrer  Ausbreitung  in  den  verschiedenen  Provinzen 
des  römischen  Reichs,  ausserhalb  Rom,  durch  Aufnahme  fremder 
Wörter  und  Formen  von  ihrer  Reinheit  immer  mehr  einbüsste  '  *), 
hier  und  dort  schon  eine  lokale  Färbung,  und  damit  einen  etwas 
veränderten  Charakter  annahm ,  wohin  es  z.  B.  gehören  mag, 
wenn  Lucilius  den  Vectius  tadelt  *»),  dass  er  im  Praenesti- 
nischen  Dialect  schreibe,  oder  Asinius  PoUio  *♦)  am  Livius  des- 
sen Patavinität  eben  so  tadelte,  wie  er  auch  gegen  Sallustius, 
Cäsar  und  Andere  ähnlichen  Tadel  erhob;  und  eben  dahin  mag 
auch  das  gehören,  was  über  den  in  Spanien,  wo  schon  Sertorius 
zu  Osca  (Huesca)  eine  höhere  Bildungsanstalt  gegnmdet  hatte  **), 
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herrschenden  Geschmack  ^^)  oder  über  ähnliche  Tendenzen  in 
Sicilien  ^^)  sich  angedeutet  findet;  eben  so  wie  sich  eine  ähn- 
liche eigenthömliche  Sprachweise  später  in  Afrika  ^^)  gebildet  zu 
haben  scheint. 


1)  Cellar.  Diss.  1.  1.  ^.  22  p.  474.  Proiegg.  I.  I.  p.  16.  Walcb.  Hist.  critie.  1. 
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,  manabant;'*  wo  die  Ausleger  noch  andere  Stellen  verwandten  Inhalts  aus  Cicero's 
Schriften  anfahren,  z.  B.  De  orator.  I.  3,  $.  9.  5,  $.  17  —  12.  $.  53,  54  —  19. 
§.^  87,  88    —   20.  $.93. 

4)  Aus  diesem  Grunde  sucht  auch  Horatius  den  verkehrten  Patriotismus,  der  selbst 
die  Härten  und  das  Kunstlose  der  Form  bei  den  früheren  Dichtern  vorzüglich  finden 
wollte,  lächerlich  zu  machen,  und  von  diesem  Standpunkt  aus  müssen  seine  Urtheile, 
wie  sie  z.  B.  Epist.  11.  1.  und  auch  sonst  über  die  älteren  Dichter  und  die  Werke 
der  früheren  Periode  vorkommen,  gewürdigt  werden.  In  diesem  Sinne  verlangt  er  Bil- 
dung der  lateinischen  Sprache  und  Literatur  mittelst  der  griechischen  Cvergl.  z.  B. 
Ars  Poet.  52  ff.),  und  verwirft  desshalb  einen  einseitigen  Patriotismus,  welcher  die 
Sache  der  Nationalliteratur  und  Nationalpoesie  auf  eine  Weise  zu  f&rdern  glaube,  die 
am  besten  beweise,  wie  er  von  wahrer  Kunst  und  Poesie  keinen  Begriff  habe.  S. 
Manso:  „Ueber  Horazen's  Beurtheil.  d.  alt.  Dichter  der  Römer^^  in  Dessen  vermischte 
Aufsätze  (Breslau  1821)  p.  87  ff.  A.  Weichert:  De  Horatii  obtrectatorr.  $.  8  (pag. 
325  Poett.  Latt.  Reliqq.). 

5)  yyScribimus  iiidocU  docUqne  poemata  passim.*^  Epist.  II.  j,  117.  Vergl.  mit 
Sat.  I.  4,  74  ff. 

6)  Vergl.  Lersch.  Sprachpbilos.  d.  Alten  I.  p.    117  ff. 

7)  s.  das  Nähere  bei  Lersch  a.   a.  0.  I.  paj;.   129   ff. 

8)  Vergl.  Hand  Lehrb.  d.  lat.  Styls  p.   50   ff. 

9)  Schon  Quintilianus  Inst.  Grat.  IV.  2,  «J.  127  sagt  in  dieser  Beziehung:  „Sed 
hoc  pati  non  possumus  et  perire  artem  putamus,  nisi  appareat:  cum  desinat  ars  esse, 
si  apparet." 

10)  Vergl.  Cellar.  Proiegg.  p.  15.  Walch  1.  l.  und  daselbst  Vellej.  Patcrc.  1.  17. 
Quinlil.  Inst.  Orat.  XH.  1,  f.  19,  20.     XH.   10.  $.   12.     Hand  a.  a.  0.  p.  54. 

11)  Urbanitas,  worüber  Domilius  Marsus  eine  von  Quintilian  (Inst.  Or.  VI.  3,  §. 
102)  gerühmte  Schrift  verfasste,  aus  welcher  Quintilian  die  Definition  der  Urbaniias 
raittheilt;  ibid.  §.  104;  vergl.  au«h  VI.  3,  17  und  s.  Cicer.  Brut.  46.  $.  171.  De 
Orat.  HL  11,  12.  $.  42,  43.  F.  R.  Wallhcr  Dn  vcll.  inpriiiiis  r.iceronis  urbanitatr 
Hai.   1772. 
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Köln  strömenden  Fremden;  vergl.  Brut.  74,  f.  258  ad  Divers.  IX.  15,  f.  5.  Quiutil. 
Inst.  Or.  I.  5.  S.  55  ff.  —  üeber  die  Peregrinitas  Latini  sermonis  vergl,  auch  Mor- 
hof  de  Patavinit.  Uv.  cap.  VIII.   —  XII. ,  XIII.,  XV. 

13)  s.  Quintii.  a.  a.  0.  I.  5.  $.  56. 

14)  s.  Quinta.  1.  1.  und  VIII.,  1.  $.  3.  Morhof  I.  I.  cap.  XIV.,  XVI.  Ein  M.'hrere» 
unten  $.  222. 

15)  Plutarch.  Vit.  Serlor.  14. 

16)  Vcrgl.  Cic.  pro  Arch.  10.  Cellar.  Diss.  1.  1.  $.  30,  p.  481.  Walch  I.  I.  I.  $.  6. 
Morhof  1.  I.  cap.  IX.  s.  Velazquei  Gesch.  d.  röm.  Diehtkunsl  (von  F.  A.  Diexp.  Götl. 
1769.   8.)  p.   7  IT. 

17)  Vergl.   Cicero  Dir.  in  Caecil.   12  $.   39. 

18)  Vergl.  unten  $.   2«  not.  29.  30. 


§.  15  [§.  11  b.) 

Förderlich  dem  Gedeihen  der  Wissenschaften  war  in  dieser 
Periode  die  Anlage  öffentlicher  Bibliotheken  *).  Zwar  finden  wir 
zu  Rom  schon  früher  und  zum  Theil  noch  in  der  vorhergehen- 
den Periode  mehrere  Privatbibliotheken  *),  welche  von  wesent- 
lichem Einfluss  auf  die  Einführung  und  Verbreitung  der  Wissen- 
schaften daselbst  gewesen  sind.  Wenn  wir  auch  auf  die  Nach- 
richt 3)  von  dem  durch  Aemilius  Paulus  nach  der  Besiegung  des 
macedonischen  Königs  Perseus  nach  Rom  gebrachten  Bücher- 
schatze weniger  Gewicht  legen,  so  ist  die  Verpflanzung  der  Bib- 
liothek des  Apellicon  von  Teos  (welche  die  meisten  Schriften 
des  Aristoteles  und  Theophrast  enthielt)  nach  Rom  durch  Sulla 
bei  der  Plünderung  Athens  ♦)  von  dei^to  grösserer  Bedeutung; 
hier  soll  Tyrannio  *),  ein  aus  den  pontischen  Feldzügen  des  Lu- 
cuUus  von  Diesem  gefangen  nach  Rom  gebrachter  und  dort  frei- 
gelassener Grammatiker  ^),  den  wir  später  auch  von  Cicero  in 
dessen  Haus  er  lehrte,  zu  ähnlichen  Zwecken  benutzt  sehen  ^), 
diesen  Bücherschatz  geordnet,  und  wenn  einer  Angabe  des  Sui- 
das  *)  zu  trauen  ist,  selbst  einen  Bücherschatz  von  dreissig 
tausend  Bänden  hinterlassen  haben.  Von  noch  grösserem  Ein- 
fluss aber  war  die  Anlage  einer  Büchersammlung  durch  den   rei- 
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chen  Lucullnsy  der  auf  seinen  Zügen  durch  Griechenland  und 
Asien  griechische  Philosophie  und  Wissenschaft  kennen  gelernt 
hatte,  und  sie  in  Rom  durch  die  liberale  Weise,  mit  welcher  er 
die  gesammelten  Schätze  der  freien  Benutzung  uberliess,  aufs 
eifrigste  zu  fördern  und  zu  verbreiten  bemüht  war  *).  Auch 
Atticus  mochte  eine  bedeutende  Sammlung  angelegt  haben  *°), 
dessgleichen  sein  Freund  Marens  Tnllius  Cicero  *'),  und  dessen 
Bruder  Quintus  ^^)y  eben  so  der  gelehrte  Varro,  dessen  Biblio- 
thek bei  seiner  Proscription  durch  Antonius  (710  u.  c.)  geplün- 
dert ward  *');  und  so  mögen  noch  manche  Andere  der  vorneh- 
men und  gebildeten  Römer  ähnliche  Büchersammlungen  angelegt 
haben,  wenn  auch  gleich  keine  nähere  Nachricht  davon  auf  uns 
gekommen  ist. 

D(*n  ersten  Plan  zur  Anlage  einer  öffentlichen  Bibliothek 
hatte  Julius  Cäsar  erfasst  und  dem  gelehrten  Varro  die  Aufsicht 
darüber  bestimmt  **).  Aber  sein  früher  Tod  verhinderte  die 
Ausführung.  Nachher  wurde  durch  Asinius  Pollio  aus  der  wahr- 
scheinlich im  dalmatischen  Krieg  gewonnenen  Beute  die  erste 
öffentliche  Bibliothek  in  einer  prachtvollen  Halle  bei  dem  Tem- 
pel der  Freiheit  um  715  —  716  u.  c.  gestiftet  **),  auf  welche 
die  beiden  von  August us  angelegten  öffentlichen  Bibliotheken  ^*), 
die  eine  bedeutendere  auf  dem  palatinischen  Berge  in  einer  dem 
Tempel  des  palatinischen  Apollo  angebauten  Porticus  um  726  '^), 
die  andere  in  der  nach  seiner  Schwester  Octavia  benannten, 
durch  ihn  neu  aufgebauten  Porticus  am  Marcellustheater,  um  721, 
folgten  *®).  Als  den  ersten  Aufseher  derselben  nennt  Suetonius 
den  berühmten  Grammatiker  C.  Melissus  '*);  der  nicht  minder 
berühmte  Hyginus  führte  über  die  palatinische  die  Aufsicht  2®), 
und  vor  ihm  wohl  Pompejus  Macer  ^*):  lauter  Männer,  die  zu 
den  gelehrtesten  jener  Zeit  gehörten.  Aus  der  Art  und  Weise, 
in  welcher  Vitruvius  22)  über  die  Anlage  und  Einrichtung  von 
Bibliotheksgebäuden  spricht,  und  Vorschriften  darüber  giebt, 
sehen  wir,  dass  solche  Gebäude  damals  wohl  schon,  wie  andere 
öffentliche  Gebäude,  als  nothwendig  erachtet  wurden,  und  Bib- 
liothekssäle, so  gut  wie  andere  auf  Lebensbedürfnisse,  Luxus  und 
Mode  abzweckende  Einrichtungen,  in  den  Pallästen  der  Grossen 
Roms  nicht  fehlen  durften,  auch  meistens  mit  den  Portraits  od'^r 
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mit  den  Böstön  von  Gottheiten  oder  von  berühmten  Männern  ge- 
schmückt 2  3)  und  der  Aufsicht  einer  eigenen  Classe  von  Sclaven 
oder  Freigelassenen  (lihrarn,  auch  antiquarit  *♦)  unterstellt  wa- 
ren, welche  zugleich  auch  für  die  Vermehrung  der  Bibliothek 
durch  neue  Abschriften,  für  ein  nettes  Aeussere  und  für  den  Ein- 
band der  Handschriften  oder  Bücherrollen  ^*)  u.  dgl.  zu  sorgen 
hatten.  Die  Ausgrabung  eines  solchen  Bibhothekzimmers  mit  den 
dort  aufbewahrten  Bücherrollen  zu  Herculanum  lässt  uns  diese 
ganze  Einrichtung  jetzt  näher  kennen  und  mit  den  Angaben  der 
Alten  in  nähere  Uebereinstinnimng  bringen  ^^).  Hierin  lag  aber 
auch  die  natürliche  Veranlassung  zu  dem  Aufkommen  eines 
Bücherhandels  und  Bücherverkaufs,  welcher  als  ein  kaufmänni- 
sches Geschäft  schon  in  dieser  Periode  anfieng  betrieben  zu 
werden  (librarti,  bibliopolae)  27). 


1)  s.  Falster  Quaest.  Romm.  H.  1  IT.  g.  113  iT.  E.  Reuscb  Diss.  de  bibliotb.  Ro- 
mann.  Heimst.  1734.  4.  P.  EckeiTnann  Diss.  de  bibliotb.  Romann.  Vp»a\.  1744.  4. 
J.  F.  Eckhardt  Progr.  de  bibliotb.  Romm.  Isenaci.  1790.  4.  Vergl.  auch  i.  Lomeier 
De  bibliotb.  liber  singularis  (ed.  secund.  ritriyect.  1680.  8.)  cap.  VI.  pag.  97  ff.  Just. 
Lipsius  De  bibliotb.  syntagma  cp.  5  ff.  in  Dessen  Opp.  T.  Hl.  p.  630  ff.  cd.  Antverp.. 
1637.  J.  J.  Mader:  Virr.  clariss.  libelli  €t  Commentatt.  de  bibliothecis  etc.  Heimst. 
1666  und  1717.  4.  Tiraboschi  Storia  d'dla  Letlerat.  Ital.  T.  I.  (P.  H.)  üb.  3,  cp. 
8.  p.  352  ff.  360  ff.  Poppe  Diss.  de  privatis  atquc  illuslrioribus  publice,  vett.  Rom. 
bibliothecis  earumque  fatis.  Derol.   1826.  I. 

2)  lieber  die  Privathibliolheken  des  Sulla,  Lucullus  u.  a.  s.    Poppe    S.    5    —    11 

3)  Isidorus  Origg.  VI.  4 :  „Romae  primus  librorum  copiam  advexit  Aomillus  P;iii- 
lus,  Perse  Maccdonum  rege  dcviclo.'* 

4)  Plutarcb.  Sull.  26  und  daselbst  Leopold  S.  254  ff.  Strab.  XIH.  pag.  418  sqq. 
Cicer.  ad  Altic.  IV.  10.  s.  auch  Brandts :  Ueber  die  Schicksale  der  Aristot.  ScbrilXen, 
im  rhein.  Mus.  I.  p.  236  ff.  Mar.  Matlh.  v.  Baumhauer  Disquis.  crit.  de  Aristot.  vi  in 
Cieeron.   Scriptt.  (Traject.  ad  Rh.    1841   8.)  p.   41   sqq. 

5)  Plutarcb.  1.  I.  ibique  Leopold.  Stahr:  Aristotelia  H.  pag.  122  ff.  Arisloirles 
unter  den  Rom.  p.  25  ff,  28  ff.  Hubmann  in  Jahn's  Jahrb.  d.  Pbilol.  Suppl.  HI.  pag. 
124   seq. 

6)  Plut.  Luculi.   19.  Cicero  de  Fimi.  HL,  2. 

7)  Cic.  ad  Attic.  U.   6.  IV.,  4.   8.  XH.  2.   6.  ad  Quintil.  Fralr.  H.   4.  HI.   4. 

8)  s.  V.  T.  III.  p.  517,  518.  Hier  wird  ein  doppelter  TyranniOj  ein  älterer  und 
ein  jüngerer,  des  ersteren  Schüler,  unterschieden,  letzterer  aber  ein  Freigelassener 
von  Cicero's  Frau  genannt,  während  der  erstere  der  von  Lucullus  nach  Rom  gebrachte 
ist.  Hiernach  unterscheidet  auch  Brucker  ♦•inen  doppelten  Tyrannio  (s.  Hist.  Phil. 
Tom.  H.  p.  19,  not.  e);  wir  möchten,  was  dip  hier  milg'itheillpn  Angaben  hotriffl, 
lieber  an  eine  und   dieselbe  Person  denken. 
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9)  Plttt.  Lueull.  42  und  daselbst  Leopohl  pag.  39  S  ff.  (Bnicfcer  1.  I..  p«g.  16  ^ 
17  CS.  8)  )  Cic.  de  fin.  IL  3.  Acadd.  II.  das  Proömium. 

10)  Vergl.    Cic.  ad  Auic.  I.  4.  10,  11.     Cornol.  Nep.  Vit.  Atüc.   13. 

11)  S.  z.  B.  Cic.  ad  AtUc.  IV.  4.  V.  7  ad  Farn.  VII.  28.  Vgl.  auch  1.  M.  Uoold. 
De  Ciceronis  bibliothecis.  Jen.  1753.  4.  Eine  Abhandlung  von  Fil.  Venuti  in  den  Me- 
moire della  societä  Columbaria   Fiorent.    Vol.  II.  p.  17  IT.  (Firenzo  1741  IT.  4.) 

12)  Cic.  ad  Quint.  fratr.  III.  4,  5. 

13)  8.  Gellius  N.  Att.  III.  10  in  fln.  Ciccr.  ad  Famill.  IX.  4.  Vergl.  C.  0.  Müller 
Praefat.  ad  Varron.  De  L.  L.  pag.  VI.  sqq. 

14)  Sueton  Jul.  Cös.  44  zählt  unter  den  beabsichtigten  Unternehmungen  des  Cäsar 
auf:  „Bibliothecas  Graecas  et  Latinas  quas  maxtmas  posset,  publicare,  data  M.  Varroni 
cura  comparandarum  ac  digerendai*um.^'  (Nach  Casaubouus  Graecam  et  Latinam  wie 
in  Aug.  29.)  Isidor.  Origg.  VI.  4. 

15)  Isidor.  Origg.  VI.  4.:  ,,Primum  autem  Romae  bibliüthecas  pubticavit  PoUio, 
Graecas  simul  atque  Latinas,  additis  auctorum  imaginibus  in  atrio,  quod  de  manubfis 
magniflcentissimum  instruxerat  ;'^  nach  Plin.  H.  Nat.  ViL,  30.  XXXV.,  2.  Ovid.  Trist. 
IIL  1,  71.  72.  Vergl.  J.  IL  Felsii  Oratio  de  Asinii  Pollionis  bibliotheca  Romae  pub- 
licata.  Jen.  1753.  4.  Funcc.  de  vir.  Aet.  L.  L.  I.  1.  f.  38.  Thorbecke  de  AsinU 
Poll.  Vit.  et  scriptt.  p.  35  —  43.  Eckhard  de  Asin.  Poll.  $.  17,  p.  22.  A.  Weichen 
De  obtrectt.  liornt.  $.  4.  (pag.  293  sqq.  Poelt.  Latt.  Reliqq.)  Ueber  die  LocalitSt  s. 
Sachse  Beschreib,  v.  Rom  L  S.  436,  437. 

16)  s.  Poppe  L  I.  pag.  11  ff.  Schmid  zu  Horat.  Episl.  L  3,  17.  Ueber  ihre  wei- 
teren Schicksale  s.  $.   19. 

17)  Suctun.  August.  29.  Hör.  Epist.  I.  3,  17.  und  andere  Stellen  bei  den  Ausle- 
gern ebcndas.     Passow  zu  Persius  Satir.  I.  pag.  216  ff.  Orelli  Inscr.  ColL  I.    Nr.  40, 

.41. —  Sil.  Lursen.  de  templo  et  bibliotli.  Apollinis  Palatin.  liber.  Franecquer.  1719.8. 
—  Ueber  das  Gebäude  selber  und  dessen  Lage,  vergl.  Sachse  a.  a.  0.  B.  IL  pag.  19 
sqq.  und  Canina:  Indicazionc  topograflca    di  Borna  antica  (1831)  pag.  202  sqq.. 

18)  Dio.  Cass.  XLIX.,  43.  pag.  601.  Vgl.  Plut.  Marceil.  30  fln.  —  Ueber  die  Lo- 
calitat  8.  Sachse  a.  a.  0.  L  pag.  524,  626,  IL  pag.  537  (f.  597,  616). 

19)  Sueton.  de  illustr.  Gramm.  21:  „Quo  (Augusto)  delegante  curam  ordinandanim 
bibliothecarum  in  Octaviae  porticu  suscepit."  s.  $.  386. 

20)  Fucton.  1.  I.  cap.  20.  Ueber  Hyginus  s.  unten  §.  225. 

21)  „Cui  (Augustus)  ordinandas  bibliothecas  delegaverat.^'     Sueton.  1.  I. 

22)  De  Architect.  VI.  7,  8.  (4  ed.  Schneid.)  W.  A.  Becker  im  Gallus  L  pag. 
160  ff. 

23)  Daher  die  media  Minerva  bey  Juvenal  Sat.  IIL  219.  Vergl.  auch  Cicer.  Ep.  ad 
Fam.  VII.  23.  Mehr  bei  Plinins  XXXV.,  2.  Sueton  Tiber.  70.  s.  Becker  a.  a.  0.  pag. 
162  sqq. 

24)  S.  die  Abhandlungen  von  Ch.  Scfaöttgen  De  librariis  et  bibliop.  (in  Poleni  The- 
säur.  Antiqq.  T.  JII.)  cp.  3.  $.2.  p.  841.  Tit.  Popma  De  serw.  Opp.  (ibid  p.  1341. 
J.  A.  Eschenbach  De  scribb.  Romm.  (ibid.)  f.  2.  p.  836.  Becker  a.  a.  0.  pag.  163. 
vergl.  auch  Athen.  XV.    pag.  673  E.   (T.  VIII.  p.  62  Schweigh.  mit  Casaubonus   und 
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ScfweigliAiuer's  Note.  J.  Laur«  Lydus  De  menss.  h  p.  12:  ^Arrmoiw^t  ui  xittu 
"EXXfjvaq  itaXXiy^afot,  So  sind  Anlyquarii  nicht  blos  Abschreiber  uud  Suluven,  wHch« 
sich  auf  Kalligraphie  verlegt',  sondern  auch  Buchhändler  und  Bibliothekare.  In  die  lu 
solchen  Geschäften  verwendete  Glasse  von  Sclaven  gehören  dann  auch  die  Amanmemier, 
Hterati  u.  8<  w.  S.  die  vorher  angeführien. 

25)  S.  darüber  den  Ezcurs  in  Becker's  Gallus  f.  pag^  165  ff.  und  GAraud:  Essai 
8ur  les  livres  dans  Tanliquiie.  Paris.  1840.  8.  Eine  Trübere  Schrift  von  G.  Peignot: 
Essai  historique  et  archäologique  sur  ia  reliüre  des  livres  et  sur  l'^fat  de  la  librairie 
chez  les  anciens.  Paris.  1834.  8«  VergL  BIAtler  ftlr  Hterariscbe  Unterhaltung/  1834. 
Nr.   123. 

26)  8.  Becker  a.  a.  0.  p.   läl< 

27)  s.  Becker  n.  a.  0.  pag.  175  ff.  den  dritten  Excurs  ü6er  d\^  Bilcherverkiturer. 
-^  Die  Gebnlder  Soaii  bei  Horalius  Episf«  I.  20,  2.     Ars  Poet.   34&< 


§,  16.  [§.  i2.J 

Man  bezeichnet  dieses  Zeitalter  gewöhnlich  al»  das  goldene, 
etassische  oder  auch  als  das  augusteische  Zeitalter  det  römischen 
Sprache  und  Literatur.  Passender  hält  Olaus  Borrichius  *)  den 
Ausdruck  aetas  virtlis,  unter  welchem  Namen  auch  Funccius  diese 
Periode  behandelt;  Scloppius  ^)  dagegen  nennt  die  Schriftsteller 
dieser  Periode  namssimi  (vergl.  oben  §.  13).  Die  in  neuerer 
Zeit  insbesondere  gebräuchliche  Benennung  classtsches  Zeitalter 
oder  elassisehe  Schriftsteller  (classici)  be2i€fhl  sich  auf  die  poli- 
tische Eintheilung  der  römischen  Bürgerschaft,  wo  die  Bürger 
der  ersten  Classe  diesen  Namen  führten,  der  indess  schon  im 
Alterthum  in  weiterem  Sinne  gebraucht  und  auf  die  Literatur 
und  Gelehrten,  wenn  auch  nicht  m  dem  Umfang,  wie  jetzt,  ange- 
wendet ward  *).  Man  rechnet  hauptsächlich  folgende  Autoren  ♦) 
in  diese  Periode?  Varro,  Cicero,  C.  Julhis  Cäsar  (nebst  Hirtius 
und  Oppius),  Cornelius  Nepos^  Virgilius,  Horatins,  Catnllus,  Ti- 
bnllus,  Prapertim,  lAviuSf  Ovidius,  SaUustius,  Vitnwius  ^),  Labe- 
rius,  Pttblim  Syms,  Cornelius  Sevenis  *),  Manilius  ''),  Gratius, 
Pedo  Albinovanus,  Hyginus,  Germamcus^'  Verrius  Haecus;  denen 
sich  noch  Andere,  von  denen  einzelne  kleinere  Stücke  oder  Frag*- 
mente  auf  uns  gekommen  (z.  B.  Valerius  Cato,  Cornelius  Gallm 
u.   8.  w.   •),    anreihen   lassen.    Aber  Justinm   *)    gehört  ohne 
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Zweifel  dieser  Periode  nieht  mehr  an,  eher  in  gewisser  Beciehiing 
der  schon  oben  §.  13  in  der  vorhergehenden  Periode  angeführte 
Terentius. 


1)  Diss.  de  Tat.  et  Tarits  aetatt.  L.  L.  p.  32  ff.  und  dagegen  Walch  1. 1.  I.  §.  13. 
p.  48  ff. 

3)  Consultatl.  cap.  XXII. 

3)  Gell.  Noctt.  Au.  VII.  13.  XIX.  8.  Cicer.  Acadd.  Quaest.  U.  23.  Festus  s.  t. 
tlattici  testea.  G.  E.  Malier  Einleit.  zur  Kenntoiss  der  Lat.  SchrinsteUer  Bd.  I.  S.  11 
ff.  Jacobs  in  d.  Encyclop.  Ton  Ersch  u.  Gruber  Sect.  I.  Bd.  XVII.  pag.  364.  Meine 
Erörterung  in  Paüly  Realencyclopädie  II.  p.  398  sq.  und  daselbst  auch  die  iwei  Pro- 
gramme TOD  H.  Alberti:  De  scripttoribus  classicis  in  scholis  apte  tractandis,  und: 
Classicut  scriptor  qui  dicendus  videatur,  zu  Scbleiz,  1835  und   1836  4. 

4)  In  dieser  Ordnung  führt  Facciolati  de  ortu  et  inter.  L.  t.  p.  20  dieselben 
auf.  S.  auch  Walch  Hist.  crit.  L.  L.  I.  $.  12  und  Nolten.  Lex.  Antibarb.  S.  1830  ff. 
welcher  nebst  Facciolati  und  Scioppius  0*  1)  auch  die  f.  13  genannten  Schriftsteller 
mit  zu  dieser  Periode  zählt.  S«  ^dagegen  auch  Ol.  Borrich.  1.  1.  inlt*  Gellarii  Dixs.  de 
tat.  L.  L.  §.  22  ff.    Prolegg.  zu  den  Cur.  post«  p.   15  ff. 

5)  Ueber  die  Eigen thümlichkeiten,  die  sich  bei  diesem  SchrifUleller  finden;  s.  Ol, 
Borrich,  1.  1.  f.  2. 

6)  8«  jedoch  unten  f.  70,  not.  33.  $.  115. 

7)  Mit  Unrecht  setzt  ihn  Scioppius  in  das  silberne  Zeitalter  herab,  wie  schon  gew 
gen  denselben  Claus  Borrichius  (1,  1.  $,  3)  bemerkte,  S.  unten  |.  114.  Derselbe 
Fall  ist  mit  Gratius  und  Hyginus:  s.  Ol,  Borrichius  1.  1.  Letztem  rechnet  auch  CelUr. 
,ProIegg.  ad  Cur.  poster.  p.  33  zum  goldenen  Zeitalter. 

8)  A.  Cellar,  Prolegg.  1.  1. 

9)  So  bewies  schon  gegen  Scoppius  ebenfiills  Ol.  Borrichius   1.  I. 


§.  17.  [§.  13.1 

Die  vierte  Periode  begreift  das  sogenannte  silberne  Zeitalter, 
welches  mit  dem  Tode  des  Augustus  beginnt.  Das  Ende  dieser 
Periode  setzt  Scioppius  ')  mit  dem  Tod  des  Nero,  so  dass  die 
nächstfolgende  Periode  bis  auf  den  Tod  des  Hadrianus  als  die 
fünfte,  oder  als  das  eherne  Zeitälter  zu  begreifen  sey.  Mit  mehr 
Grund  jedoch  rücken  Olaus  Borrichius  *),  Facciolati  »)  und 
Funccius  ♦),  die  Dauer  des  silbernen  Zeitalters  bis  an  das  Ende 
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des  Trajanus,  Wolf  ^)  und  Scholl  *)  bis  an  den  Anfang  der  Re- 
gierung des  Hadrianus,  also  von  767  u.  c.  oder  14  p.  Chr.  bis 
zu  dem  Jahr  870  u.  c.  oder  117  p.  Chr.  Walch  ^)  und  Cella- 
rius  ^)  schliessen  diese  Periode  mit  Antonin  dem  Frommen, 
also  mit  dem  Jahr  891  u.  c.  oder  138  p.  Chr.  Bei  Funccius 
wird  dieselbe  als  imminens  senecius  bezeichnet.  Es  fallen  dem- 
nach in  diese '  Periode  folgende  uns  bekannte  SchrütsteUer  und 
Dichter  »):  Phaedrus,  Curthis,  Vellejus  Patereulus,  Valerius  Ma- 
ximus,  Celsus,  Saribonms  Largus,  die  beiden  Seneca,  Persius,  Lur- 
canns,  Äsemius  Pedianus,  Columella,  Palladius,  Pamptmius  Mela, 
Petrmius,  Quintilianus,  die  beiden  Plinius,  Juvmalis,  Suetontus, 
Tacitus,  Prontinus,  StatiuSf  Florus,  Valerius  Flaceus,  Silms  Itali- 
tu8,  Martialis,  Justinus,  A.  GelUus,  Terentianns,  Snlpicia. 


1)  Consultatt.  cap.  33. 
3)  Cogitau.  C9p.  4,  11« 

3)  piss.  de  ortu  et  interitu   etc. 

4)  De  immineot.  senectut.  L.  L.  1.  |.  3.  Vergl.  auch  Nalien.  Lexic.  Intibarb.  p. 
1853'     Walch.  Histor«  critic.  L.  L.  1.  ^.  15. 

5)  Gesch.  d.  röra.  Literat.  (Halle  1787)  S.  31. 

6)  Hiat  de  la  Literat«  -Ronfoiiie  t.  L  pag.  XIV.  6 Cr.  Tom.  tl.  pag'*347. 

7)  Hist.  crit.  L.  L.  cäp.  I.  $.   14,  p.  51. 

8)  Oiss.  de  faüs  L<  L.  §.  39f  p.  480.     Krolegg^  ad  Cur.  pOster.  p.   19^ 

9)  So  Walcb  t.  L.  §.  14,  Facciolati  I.  1.,  der  j«doch  dea  Jitstinma  auslftast  ond 
am  Schlnss  DOCh  den  Pomponius  Festus  hinzusetzt,  Noiten  1.  1.  pag.  1878^  der  uü-> 
richtig  den  A&nilim  Macer  (s.  onten  $.  111)  mit  auf^fihlt.  VergL  auch  Cellar^  Dias. 
de  fat.  $.  37  ff.  Prolegg.  p.  19.  —  Nach  Scioppiua  1.  1.  feilen  in  daa  aiibeme  Zeit- 
alter: Curtius,  Vellejus  Paterculus,  Valerius  Maximus,  Ovrnelius  Celsus,  DiCtys  Greten" 
sis,  Pbaedrus^  Hylhologici  Latini^  tnsbesondere  Hygious,  Seneca  rbetor,  philosophus  und 
tragicus,  Persiaa,  Lucanus^  Asconius  Pedianus^  Columella^  Palladiua,  Ponqiooiu«  Mela, 
Petronius,  Manilius,  Gralius.  In  das  eherne  Zeitalter  gefa&ren  dagegen:  Quintilianus, 
iavenalis,  Plinhis  mi^r  tiad  minor<  Suetonius^  Tacitusf  Florus^  Statins^  Valerius  Flac- 
•iifl^  Solptoia«  MartialiSf  Silius  Ilalieus^  Sollnus,  Frootinus.  Dass  aber  nameodtch  Die« 
tys  Cretensis  und  Soiinus  in  die  spätere  Periode  gehören,  hat  schon  Ol.  Bt>rrichius  Co« 
gitatt.  §.  4,  I.  in.  bewiesen.  Auch  den  Apiciüs  und  Palladius  rechnet  Cellariu«)  Pro" 
legg,  ad  cur#  postr  pr  3S  noch  ins  silberae  Zeitaller. 
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§.   18.     [§.  14  a.] 

Schou  gegen  das  Ende  der  vorhergehenden  Periode,  unter 
der  Regierung  des  Augustus,  wollte  man  einen  Verfall  der  rö- 
mischen Literatur  gleichmässig  mit  dem  Untergang  der  römischen 
Freiheit  und  mit  dem  Verfall  der  Sittlichkeit  wahrnehmen  ^). 
Unter  den  despotischen  Nachfolgern  dieses  Fürsten,  unter  wel- 
chem doch  noch  ein  Schein  äusserer  Freiheit  und  politischen 
Lebens  geblieben  war,  an  dem  auch  Künste  und  Wissenschaften 
immerhin  einen  eifrigen  Beschützer  gefunden  hatten,  nahm  das 
allgemeine  Verderbniss  mit  der  steigenden  Despotie,  die  Alles 
Hohe  und  Edle  gewaltsam  unterdrückte,  an  dessen  Stelle  aber 
Schlafiheit  und  niedrige  oder  gemeine  Schmeichelei  hervorrief, 
immer  mehr  zu  *).  Der  druckende  Einfluss  der  Despoten,  welche 
meist  während  dieser  Periode  Rom  beherrschten,  ihr  tbeilweise 
selbst  gewaltsames  Einschreiten  gegen  die  Literatur  und  deren 
Verehrer  ^),  der  Mangel  an  kräftiger  Aufmunterung  für  das  Ge- 
deihen der  Wissenschaften,  endlich  der  immer  zunehmende  Lu- 
xus ^)  und  die  Sittenlosigkeit^  welche  besonders  unter  der  durch 
eine  verkehrte  Erziehung  missleiteten  Jugend  eingerissen  war  ^)., 
' erklären  hinreichend  den  Verfall  der  Literatur,  den  Andere  auch 
durch  eine  allgemeine  Betrachtung  von  der  kurzen  Dauer  Alles  des- 
sen, was  zu  seinem  Gipfel  gelangt  ist,  erklären  wollten  ^).  Insbeson- 
dere dürfen  wir  diesen  Verfall,  nach  Andeutung  der  Alten/  ^),  in 
der  schon  von  frühe  an  verkehrten  und  schlechten  Erziehung  des 
jungen  Römers,  in  den  fehlerhaften  Ansichten  der  Eltern  sowohl 
als  in  dem  verkehrten  Treiben  derjenigen  suchen,  welchen  die 
Erziehung  der  Jugend  anvertraut  war  ®),  während  in  den  öffent- 
lichen Schulen  ein  falscher  Geschmack  eingerissen  war,  der  dem 
Leben  selber  entfremdet,  in  Uebertreibung,  in  einem  gesuchten 
und  gekünstelten  Wesen  sich  gefiel,  aber  eine  wahre  und  kräftige 
Beredsamkeit  nicht  zu  erzeugen  vermochte.  Ein  Bestreben,  das 
Schöne  und  Erhabene  der  classischen  Periode,  nicht  etwa  blos 
zu  erreichen,  sondern  auch  zu  überbieten,  in  keinem  Fall  aber 
zurückzubleiben,  fährte  zur  Uebertreibung   und   aus   der  wahren 
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Kunst  in  ein  gekünsteltes,  manirirtes  Wesen,  wetcbes  den  Verfall 
in  der  Redekunst  wie  in  der  poetischen  Darstellung  herbeiführte. 
Man  überbot  sich  und  verfiel  in  dem  Streben  und  in  der  Sucht, 
Etwas  Neues  sagen  oder  darstellen  zu  wollen,  in  den  entgegen- 
gesetzten Fehler.  Dass  diess  besonders  in  der  -Wissenschaft,  dia 
alle  andere  durchdrang  —  in  der  Rhetorik  und  Beredsamkeit  — 
der  Fall  war,  bedarf  kaum  einer  Erörterung.  Vgl.  unten  §.  292. 
Wir  sehen  ein  verweichlichtes  Zeitalter,  das  um  das  Ohr,  durch 
den  Wohlklang  einer  schönen  Rede  zu  ergötzen,  um  eine  rheto- 
torische  Aufgabe  zu  lösen,  seine  ganze  Kraft  aufbietet,  und,  un- 
genügsam mit  sich  selbst,  in  jeder  Art  von  Uebertreibung  und 
Kunst  ausschweift,  um  diesen  Zweck  zu  erreichen.  —  Unter  den 
äusseren  Ursachen,  die  auf  die  ganze  wissenschaftliche  Richtung 
während  dieser  Periode  nachtheilig  einwirkten,  ist  neben  dem 
falschen,  durch  die  Schulen  verbreiteten  Geschmack,  insbesondere 
die  jetzt  immer  allgemeiner  verbreitete  Sitte  des  öffentlichen  Vor* 
lesens  ^)  aller  und  jeder  Geistesproducte  anzuführen  (Recitattmes). 
Diese  in  ihrem  Enstehen  eben  so  natürliche  als  lobenswerth^ 
Sitte  *®),  einem  Kreise  gebildeter  Freunde  und  Zuhörer  seine 
Geistesproducte  zur  Prüfung  und  Beurtheilung,  sowohl  was  den 
Inhalt  als  was  die  Form,  die  Darstellung  und  Sprache  betrifft, 
vorzulesen,  dann  auch  auf  grössere  Kreise  (öffentliche  Vorlesun- 
gen), in  denen  aber  doch  wohl  nur  solche  auftreten  durften,  die 
schon  einigermassen  ihre  Tüchtigkeit  bewährt  und  dadurch  eini-< 
ges  Ansehen  gewonnen  hatten,  ausgedehnt,  lässt  sich  schon  in 
den  früheren  Zeiten  Roms,  zunächst  was  poetische  Versuche  be- 
trifft 11),  nachweisen.  Sie  nahm  aber  im  augusteischen  Zeitalter 
immer  mehr  zu  »*),  und  erhielt  zu  einer  Zeit,  wo  es  noch  keine 
kritischen  Blätter  oder  sonstige  Institute  der  Art  gab,  durch  Asi- 
nius  PoUio  715  u.  c.  zuerst  i*),  wie  es  scheint,  eine  geordne- 
tere und  geregeltere  Form,  und  war  eben  so  gut  für  prosaische 
als  für  poetische  Werke  bestimmt.  Aber  eben  die  immer  grös- 
sere Ausdehnung  dieser  Sitte  ^♦),  der  Missbrauch,  ^er  bei  einem 
verweichlichten  Zeitalter,  das  ohne  sittliche  Kraft  und  Würde  war, 
damit  getrieben  wurde  und  das  Ganze  nur  als  ein  Mittel  ansah, 
sich  bekannt  zu  machen  »*),  nichtigen  Ruhm  zu  erhaschen  und 
durch  den  falschen  Schimmer  einer  unnatürlichen  und  gekünstelt 
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ten  DarsteUung  zu  blenden,  wirkte  nachtheilig  auf  die  ganxe  Li» 
teratur,  und  gab  einer  an  und  für  sich  lobenswerthen  Sitte  eine 
höchst  verderbliche  Richtung,  wodurch  sie  selber  ni{^eich  in 
Verachtung  sank,  zumal  da  äussere  Zwecke  damit  in  Yeri>indung 
gesetzt  und  unedle  Mittel  angewendet  wurden,  diese  Zwecke  zu 
erreichen,  wie  Bewirthung,  Bestechungen  u.  dgl.  ^*). 


1)  Vergl.  Ch.  Th.  Kuinoel  „de  causis  qulbusdam  praecipuis  corrupUfl  apud  Roma- 
nos literarum  conditionis,  regnante  Augusto*^  in  dem  neuen  Magazin  filkr  Scbullebrer 
▼on  Ruperli  und  Scblicbtegroll,  h  1,  p.  265  ff.  Nro.  XV.  I.  2,  p.  442  ff.  Nro.  XXIV. 
den  Aufsatz  von  Yillemain:  De  la  cornipUon  des  lettres  Romaines  sous  i'empire  io 
Dessen  Mölanges  T.  III.  (d.  viert.  Ausg.)  pag.  276  ff.  der  BrQsseler  Ausg.  S.  auch 
Naudet;  De  l'influence,  des  circonstances  politlques  et  merales  sur  la  literatnre  61 
particuli^rement  sur  la  poösie  chez  les  Romains  depuis  August,  im  Journal  des  Savaut 
1838  (Dezemb.)  p.  715  ff.  und  insbesondere:  Della  letteratura  negli  XI.  primi  secoll 
dall'era  oristfana,  Lettere  di  Cesare  Balbo  al  Amedeo  Peyron  (Torino  1886.  8.)  P>  9 
sqq.  23  sqq.     vergl.  aucb  oben  f.  14. 

2)  Vergl.  FuDcc»  de  imminent,  senect.  L.  L.  I.  f .  14  —  16. 

3)  Vergl.  Puuec.  h  1.  f.  16,  Walch  1.  1.  p.  72.  So  trieb  derselbe  DonUUämu, 
der  die  Wiederberstellung  der  zu  Grunde  gegangenen  Bibliotheken  betrieb,  die  Philo» 
sophen  und  Mathematiker  aus  Rom  (s.  Sueton.  Domit.  10.  Gell.  N.  Att.  XV.  11.  Euseb. 
Chronic,  «d  Domit.  VIQ.  vergl.  mit  Tillemont.  Bist  des  Bmper.  T.  H.  pag.  S38.  ed, 
Paris);  was  (nach  G.  L.  Walch  zu  Tacit.  Agric.  2.  p.  118)  in  die  Jahre.  69  und  94 
nach  Chr.  fDIlt.  Indessen  nach  K.  0.  Malier  (Quam  curam  respublica  apud  Graecos 
et  Romanos  literis  etc.  impenderit,  Göttinger  Programm  von  1837.  4.)  pag.  12  wtr« 
der  Grund  der  Austreibung  mehr  in  politischen  Rücksichten,  als  in  der  Beschäftigung 
mit  Philosophie  zu  suchen.  So  wollte  Caligula  (s.  Sueton.  V.  Calig.  34)  Äomers  Ge* 
dichte  vertilgen  und  die  Werke  des  Virgilius  und  Livius  aus  allen  Bibliotheken  ent» 
fernen. 

4)  Vergl,  Funcc.  1.  L§,  6  insbesondere  Seneca  Gontrov.  L  Praef.  p.  64».  66* 

5)  Vergl.  das  not  T  citlrte» 

6)  8.  Senec,  1.  1.  —  „sive  fato  quodam,  c^Jus  maligna*  perpetuaque  lex  est,  ut 
ad  summum  perducta  rursus  ad  infimum,  velocius  quam  quod  adsoenderaot,  relaban- 
tur"  —  Vellej.  Paterc.  I.  17,  und  daselbst  unter  Anderem  die  Worte:  —  „malureque 
quod  summo  studio  petitum  est,  ascendit  in  summum;  difQcilisque  in  perfecto  mora 
est;  naturtUUerque,  quod  proeedere  non  potest,  reoedit.^^  Aac|i  die  schdne  Stelle 
des  Tacltus  innall,  III.  55  kann  hierher  bezogen  werden,  wo  es  heisst;  „  —  nisi 
forte  rebus  cunctis  inest  quidam  velut  orbis,  ut  quemadmodum  temporum  vices,  ita 
monim  vertantar,  nee  omnia  apud  priores  meUoira,  sed  nostra  quoqoe  aetas  mnlia 
laudis  et  artium  Imitanda  posteris  tulit.*'     ^lirgl.   Funcc.  1.  I.   $.  8.  pag.  15* 

7)  8.  besonders  den  Dialog,  de  oratt.  s.  de  canss.  eorrupt.  eloq«  28.  29  ff.  Pe» 
tron.  Satiric,  am  Biogange. 

8)  8.  Petron.  I.  I.  und  d.  Schilderungen  In  Juv^nalls  7ter  Satire,  (K.  0.  Mflller  im 
aogef.  Programm  pag.  40  sq.)  oder  bei  Persius  Sat.  1.  oder  im  Tacit.  Dialog,  de 
0T9tt,  cap.  95  ff.  Vergl.  Cramer  Gesch.  d.  Erzieh.  I.  p.  446  sqq. 
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9)  Ueker  dies«  $iue  findet 'sich  all«»  nmuiiaiengMtalH  bei  J.  G.  Waleli:  D«  arte 
critic.  vett.  Rom.  I.  $.  19  Not.  n.  py.  59,  60.  Funcc.  1.  1.  §.  11  —  13  und  De 
virili  aetate  L.  L.  I.  cap.  1.,  $.  21.  Gierig,  „de  recitatlonlbus  Romanorum.**  Ex* 
curs.  I.  ad  Plinii  Epist.  Tom.  U.  p.  &S8  fr.  Thorbeck,  de  Aaln.  PoHioa.  vil.  et  ioipi. 
p.  96  sq.  104  sq.  F.  K.  Wolf.  Prolegg.  ad  Gicer.  or.  Marcell.  p.  XXXII.  und  insbea. 
E.  Ch.  6.  Weber  Gomment.  de  poett.  Rumann.  recitationibus.  Ylmariae.  1898.  4.  Plum 
ad  Persil  Satir.  I.  15.  fUedel  ad  Horalü  Epist.  ad  AugusU  (Gronteg.  1831.  8.)  Hi* 
351.    NUard  Etudes  I.  pag.  261  (T.  321  fT. 

10)  8.  Weber  I.  1.  p.  4,  5«  aber  die  PriTatrecitationeD  und  Ober  die  dlTentttehett. 
Heber  die  Einrichtung  dieser  Vorlesungen,  über  Ort  und  Zeit  derselben,  über  die  Ein- 
ladungen dazu  8.  ibid.  p.  98  (T. 

1 1)  Vergh  Weber  1.  L  pag.  4  fT.  Die  erste  Spur  findet  sich  bei  dem  Dichter  AUit 
is.  Gell.  ^.  Att.  XIÜ.  2).  Aneh  aus  Cicero'»  Zeit  werden  soleho  AMÜnKosft  «rw 
wähnt,  dessgleichen  bei  Virgil,  dann  besonders  bei  Ovidf  der  nach  seinen  eigenoa 
Versicherungen  C^nsU  IV.  10,  54)  etwa  um  730  u.  c.  luerat  vor  dem  Volk,  alao  in 
einer  dfifientticben  ;yorle8ung,  mit  poetischen  Versuchen  aullrat,  und  aMtar  a«iBeii  Eta- 
gen über  den  Aufenthalt  su  Tomi  auch  das  vorbringt,  dass  er  Niemanden  habe,  dam 
er  seine  Gedichte  vorlesen  könne,  s.  Trist.  III.  14,  39.  Ex  pont.  IV.  9,  35.  Auch 
bei  HorcitiM  «.  i.  finden  sich  ihnüche  Belege;  unter  den  spiiaren  iasbaaoadara  bat 
Lutanus  und  Siliu*  Italicus. 

12)  s.  'Weber  1.  1.  4^ag.  14.     Von  Augustus  selber  «nAhlc  Saeton.  A«g.  68:    „rs^ 

citantet  et  benigne  et  patienter  audiit.*^ 

13)  Thorbecke  de  vit.  et  Script.  Asin.  PoUion.  p.  106.  vergl.  mit  Weber  p.  4  ff.  und 
Regel  Divers,  virr.  doctt.  de  re  (ragica  Romm.  Judicia  etc.  (G6ttlng.  1834.  4.)  p.  31. 
Hauptstelle  ist  Seneon  Excerpt.  Controv.  IV.  Prooem.  p.  441:  „Primm  omUum  Ro* 
manorum,  advo4iatH  hominibtu,  scripta  sua  reeitavit  (Atinius  PolUo),^^ 

14)  Die  näheren  Belege  gibt  Weber  1.  1.  p.  16.  Schon  unter  Tiberius  verloren  diese 
Recitationen  Achtung  und  Ansehen,  das  sie  unter  Caligula  keineswegs  wieder  gewannen, 
nttd  auch  unter  Claudius  und  Nero,  ungeachtet  des  Eifers  beider  Kaiser  fQr  solch« 
Voriesungen,  donfa  nicht  wieder  gewinnen  konnten,  weil  das  Ganie  immer  mehr  darauf 
ausgieng,  den  Beifall  des  Volks  oder  eines  Auditoriums  sich  su  erhaschen.  Spater  fin- 
den wir  unter  Domiiianus  Öftere  Vorlesungen,  so  wie  auch  unter  Trajan  und  Hadrian, 
ohne  dass  indess  .in  dem  Charakter  derselben  eine  Aendertmg  vorgegangen  wAro.  ^  — 
Ueber  den  Missbraucb  und  Unfug,  der  mit  solchen  Vorlesungen  getrieben  wurde,  vgl. 
4iä  SdiiMoMng  Juveoals  in  der  siebenten  Satire  Vers  40  f^  vehrl.  I.  8  'ft.  mit  den 
Auslegern. 

15)  Man  sah  üi  diosan  Raoi^iionen  das  gowMinliebe  MRtel,  die  Auftaerksamkeit 
auf  ein  Buch  su  lenken  oder  seine  Erscheinung  in  der  Lesewelt  vonubereiten  und 
eine  günstige  Aiifhahme  ihm  zuzuwenden.  Vergh  Manso's  vermischte  AufliAue  S. 
378  ff. 

16)  8,  Pers,  Sat.  I.  53  ttod  daselbst  die  Ausleger, 


.§.  19.  [§.  14  b.] 

Wenn  die  Literatur  unter  diesen  Umstanden  äusserlich  an 
Umfang  zunahm,  und  die  Zahl  derer,  welche  3ich  mit  ihr  heschäf- 
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LOBiuig  von  vorgelegten  Problemen  oder  Thesra  ak  eines  ihrer 
Hauptgesqhäfte  betrieben  >«),  was  freilich  auch  oft  in  Ueinlfehes 
Wesen  und  in  klemliche  Untersuchungen  ausartete  s').  In  den 
öffentlichen  Schulen  war  der  Unterricht  geregelt  und  d«n  Ganzen 
eine  angemessene  Einrichtung  gegeben  <^);  der  Unterricht,  der 
zur  höheren  Bildung  fuhren  sollte,  ward  mit  Lesung  der  Dichter, 
namentlich  des  Homer,  und  dann  des  Horatius  und  Virgilins  be- 
gönnen  ?»). 


1)  Funccius  I.  1.  ^.  23  —  25.  Tiraboschi  Storia  eic.  Tom.  U.  (P.  II.  cap.  9) 
p.  315  ir. 

2)  8.  Madyig  Append.  critie.  disput.  de  Ascon.  Pediao.  pag.  16.  17.  Nach  tacitus 
Enihlung,  Annall.  XV.  38  lirach  der  Brand  in  der  Nähe  des  palatinischen  Bargea  aus 
und  verzehrte  das  Palatium.  Auch  klagt  Tacitus  (41),  dasg  dabei  so  viele  „monu- 
menta  ingeniorum  antiqua  -et  incorrupta'^  zu  Grunde  gegangen.  —  Vergl.  über  die 
Schieksale  der  palatin.  Bibliothek  Oberbaapt:  Lursen  de  templo  ApolKo.  p.  236.  Nach 
Oroslus  VII.  16  w&re  der  Tempel  des  piüatin.  Apollo  erst  unter  Commodus  yarbranni. 
Br  konnte  indtfss  nach  dem  neronischen  Brand  wiederum  anfgebaut  worden  ssyn* 

3)  Dio  Cass.  LXV),  21.  p.   1096  Reim. 

4)  Gell.  N.  Att.  XIII.  38.  Vopisc.  in  Prob.  2. 

5)  Gell.  N.  Att.  V.  21.  XVI.  8  gedankt  dieser  Biblioithek. 

6)  Sueton.  Domit.  20.  —  „quamquam  bibliothecas  intsendto  absnoitas  impanaitelaM 
reparare  curasset,  exemplaribus  undique  petHls  missisque .  Alexandriam,  qui  describerent 
emendarentque.^' 

7)  Gell.  N.  Att.  XI.  17.  Vopisc,  AureU  2.  Tacit,  8.  Vergl.  Tiraboschi  1.  I, 
*  5, 

^'    «)  Vopisc,  in  Prob.  3. 

'    9)  8,  Lursen.  1.  1.  p.  296, 

10)  Orosias  VII,  16.  ,  .  .      ^      . 

11)  Wie  Lipsius  Syntagma  de  Biblioth.  7.  annimmt 

12)  Sp  Gonring;  s.  dagegen  Tiraboschi  I.  1.  ^.  6. 

13)  vergl.  Tiraboschi  1.  I.  *.  7.  •    -      , 

14)  Einiges  bei  Tiraboschi  1.  L  $.  S.  So  c.  B,  SiUus  Italiens  CPWn,  Ep.  III.  7), 
PUnifu  der  Jüngere;  s,  die  Inschrift  hey  Grater  pag.  454,  3  und  1038,  5.  prelli 
Inscr.  Coli.  Nr,  1172  am  Schluss,  nebst  Massen  Vit.  Plinii  p.  8,  9. 

151  Ibid.  S,  351   —  361. 

16)  Sueton.  Vespas,   18,     „Ingenia  «l  artes  vel  maxinio  fovit,  primus  a  fisco  Lall-' 
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dIs  Graecisque  rheloribus  aimva  osntena  oonstitait/*  also  100,000  Snl«ri«B  (4.  i. 
nach  Wurm  9549  Gulden,  38  Kreuzer,  oder  5305  Tblr.  8  Gr.)  als  jährliche  Besol- 
dung! vergl.  CasauboDUs  zu  dieser  Stelle;  s.  aber  BromI  ad  Saetoo.  Ner.  10.  Ad 
der  Höbe  der  Zahl  su  zweifeln,  scheint  iotfeasen  auoli  naeb  dem,  was  z.B.  spftiar  dia 
Lehrer  der  Beredsamkeit  in  den  Gallischen  StAdten  als  Besoldung  erhielten,  (vergl. 
Heine  Rede:  De  Uierr.  universit.  Gonstant.  p.  11,  24)  kein  genügender  Grund  vor- 
banden. —  Ven'ius  Flacous,  der  des  Augustus  Bnkel  onterrichtete  und  von  diesem  da« 
Haus  des  Catilina  auf  dem  Palatium  als  Lokal  angewiesen  erhielt,  in  welches  er  mit 
seiner  ganzen  Schule  einzog,  erhielt  dieselbe  Summe  Csastertia  ccntena  in  annum)  nach 
Sueton.  De  illustr.  Gramm.  17.  Vergl.  Heinecc.  Syntagm«  Antiqq.  Romm.  L  36  f.  17. 
Mehr  bei  Gotfaofred.  ad  Cod.  Tbeodos.  T.  V.  p.  26  ff.  42.  Lipsii  Opp.  T.  III.  p.  793. 
Salmas.  ad  Scriptt.  Hist.  Aug.  p.  72.  Reiz,  ad  Lucian.  T.  V.  p.  520.  ed.  BIp.  Gaupp. 
De  profess.  et  medd.  eorumque  privUegiis  (Vratlsl.  1827.6.)  p.  54  sq. 

17)  Zunächst  von  diesen  öfTentllcben  Lehrern  der  Pftitosopfcie,  GrammaUk  uod  Bht^ 
torik  wird  der  Ausdruck  ProfesBor  gebraucht,  der  übrigens  auch  auf  alle  di^enigea 
angewendet  wurde,  welche  in  Rom  für  -Geld  lehrten  und  damit  nach  Art  der  Sophisten 
ein  Gewerbe  trieben,  wie  s.  B.  selbst  Mathematiker;  s.  Henog  su  Qiiriit.  Insu  Or.  X. 
p.  185  ir.  uud  daselbst  besonders  die  Stellen  des  Quintil.  Prooem.  Inst.  OraU  ^.11 
und  XIL  11,  20  Sueton.  De  ill.  Graramatt.  9.  Daher  in  der  Folge  das  Wort  profi- 
teri  in  allgemeiner  Bedeutung,  so  wie  professia,  von  jeder  Kunst  und  Wissenschaft, 
welche  Einer  öffentlich  betrieb,  genommen  wurde.  Yergl.  Ruhnken.  zu  Vellej.  Paterc, 
n.  87. 

18)  Die  Ausdrücke  für  Besoldung,  wie  annonaf  Stipendium,  talarium  sind  zundchsi 
von  der  Löhnung  der  Soldaten  entlehnt,  welche  den  Maasstab  abgab,  nach  welchen 
die  Gehalte  berechnet  wurden.  Vergl.  Meibe  Bemerkk.  in  Greuier*s  Rom.  Antiqq.  ^, 
259.  S.  394  ff.  2te  Aufl.  Annona  C&uch  annona  adaeratai)  zu  Geld  angeschlagen, 
oder  in  eine  runde  Geldsumme  verwandelt,  kommt  in  den  späteren  Rechtsquelleo 
Afters  vor;  s.  Meine  Rede  De  literr.  etc.  p.  11  und  74.  not.  31  nebst  Birnbaum  dia 
rechtl.  Natur  des  Zehnten  p.  86  ff. 

;  19)  6s  lässt  sic^  diess  wobt  nicht,  bezweifeln.     Vei-gl.   Manso's   vermischte  Aufsäua 
S.  72  und  daselbst  die  Note. 

20)  Aelius  Spartian.  in  Hadrian.  16:  „et  quamvis  in  reprehendendis  miisicis,  tra» 
gleis,  comicis,  grammaticis,  rhetoribias  Aictlis:  tarnen  omnes  profe$8ores  et  honoravit 
et>.  #>itea  feeit,  licei  eos  quaeationibus  semper  agftaverit  —  doctores,  qat  profeaaiooi 
euae  inhabiles  videbantur,  ditato«  hgnoratosqtte  a  profesaione  dimisit,''^ 

21)  s.  die  Hauptstelle  bei  Aurelius  Victor  in  Caesarr.  14  und  daselbst  die  Wor(#: 
—  adeo  quidem,  ut  etiam  ludum  ingenuarum  artium,  quod  Athenaeum  vocant,  consti* 
Mi^'.  Dio  Gass.  LXXIB.  17.  Die  Kaiser  Alexander  Seteras  0-  Ael.  Lamprid.  Vit. 
Alex.  Sever.  35),  Pertinax  (CapitoUn.  Vit.  Pertinac.  U)  und  Gordianus  GuI.  Gapitol. 
in  Gordian.  Vit.  3)  besuchten  die  dort  gehaltenen  Vorträge,  und  dass  die  Anstalt 
*wl  besucht  war,  sehen  wir  auch  aus  Pbilostratus  Vit.  Sophist.  II.  10.  f.  5.  Vergf. 
Meine  angef.  Rede  p.  5.  22.  Reimar.  ad  Dion.  Gass.  LXXIU.  17.  p.  1240.  Hegewisch 
Klein.  Schrift.  (Flensburg.  1786.)  p.  67  —  72.  —  -üeber  ähnliche  Stiftungen  des 
Hadrianus  zu  Smyma  s.  Pfailostrat.  Tit.  Sophist.  I.  25,  und  insbesondere  zu  Athen  s, 
Pausan.  L  18  fln. 

82)  Jul.  Cafutolin.  Anton.  Pio.  11.  „rheioHbua  et  phflosophis  per  onaes  provin^ 
das  et  bonores  et  salaria  deiulit."  s.  Salmasius  zu  dieser  Stelle    CT.  H.   p.  275  sq.), 

23)  Namentlich  auch  in  dem,  was  er  zu  Athen  anordnete.  Dio  Gass.  LXXI.  31.  p. 
014.  8.  pag.  fl95.  Reim.  Gramer  Gesch.  d.  Erzieh.  I.  p.  459  sq.  K.  0.  Müller  in 
d«m  a.  Programm  p.  15  ff.  41  ff. 
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24)  Vergi.  Jiiteiial.  XV.  112: 

V^I^uiic  totus  Grajas  iiüslntiiqutt  habet  orbis  Alhenüs. 
Gallia  causidicos  doctiil  focunda  Brilaonps. 
De  coaductiodo  loquitur  jam  rhetoro  Thule/' 

S.  ibid.  I.  44.  VJl.  148  mit  den  Ausleget n. 

25)  Manso  Termischle  Aufsätze *S.  74,  75. 

26)  Daher  das  solverc  quaeationea  (Suetoii.  de  lllust.  Gramm.  11.  fln.)  (MJer  ejfpU- 
0are  quaestiones  (Quiatil.  Inst.  Or.  I.  2.  $.  14.).  Solche  Probleme  schrieb  unter  den 
Römern  der  Grammatiker  Valerius  Prohus;  noch  häutiger  Griechen  in  griechischer 
Sprache;  s.  Lebrs  in  Jahn's  Jahrbb,  fQr  Philol.   1630  (XU.).  1.  pag.   119. 

27)  s.  Rhodigln.  de  antiq.  Grammatt,  discipl.  cap.  XIV. 

28)  lieber  die  Art  u.  Weise  des  Unterrichts  in  den  römischen  Schulen,  s.  L.  Roe^ 
der  De  acholast.  Romann.  institul.  Diss.  (Bonn.  1828.  4.)  p.  3.  sq.  Gramer  Gesch. 
dv  Erzieh.  I.  pag.  432  iT. 

29)  Vergl.  Schmid  tu  Horat.  Ep.  II.  2.  41.  Rhodigln.  De  anliq.  Grammalt.  dis- 
ciplin.     (Venet.   1718)  cap.  VI.  Gramer  a.  a.  0.  pag.  440  sq. 


§.  20.  [§.  14  c] 


Aber  alle  diese  Mittel  vermochten  nicht  dem  Sinken  der 
Literatur  uud  dem  Verfall  der  Sprache  Einhalt  zu  thun,  noch 
weniger  aber  eine  freie  Entwicklung  des  Geistes  zu  fördern, 
welche  in  den  Schulen  zum  Oefteren  nur  auf  nichtige  Gegen^ 
Stande  geleitet  war.  Indessen  hat  selbst  diese  Periode  noch  aus- 
gezeichnete Geister  hervorgebracht,  würdig  einer  bessern  Zeit; 
doch  mangelt  ihren  Werken  der  reine  Geschmack  der  classischen 
Zeit,  und  die  edle,  einfache  Sprache,  an  deren  Stelle  jetzt  nicht 
selten  Künstelei  und  rhetorischer  Schwulst  getreten  war.  Be- 
trachten wir  zuvörderst  den  Zustand  der  Poesie  im  Allgemeinen^ 
so  fehlte  es  zwar  keineswegs  an  solchen,  die  sich  mit  derselben 
beschäftigten,  da  Viele  selbst  in  ihr  einen  Erwerbszweig  suchten, 
wie  wir  aus  manchen  bei  Juvenalis  i)  und  anderwärts,  ja  schon 
früher  bei  Horatius  vorkommenden  Aeusserungen  oder  Anspie- 
lungen ersehen,  so  sehr  auch  die  Poesie  äusserlich  in  ihrem  An- 
sehen gesunken  und  der  Dichter  aus  leicht  begreiflichen  Ursachen 
nicht  mehr  so  geachtet  war,    als  vordem.     Zwar  fandea  einzelne 
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Dichter  bei  einielnen  Kaisern,  wie  z.  B.  Salejus  Bbmus  bei  Ves- 
pasianus  ^),  oder  auch  bei  einzehien  römischen  Grossen,  Unter- 
stützung; im  Ganzen  aber  war  nach  den  Schilderungen  eines  In- 
venalis  u.  A.  das  Loos  dieser  Dichter  nichts  weniger  als  benei^ 
denswerth  ^);  ihre  Werke  freilich  aber  auch  meist  ohne  sonder- 
lichen Werth,  da  sie  in  keinem  reinen  Geschmack  gedichtet  und 
yon  keinem  wahrhaft  poetischen  Geiste  durchdrungen  waren.  Ge- 
lehrsamkeit, und  ein  falscher,  rhetorischer  Schimmer  hatte  den 
Sieg  davon  getragen  und  das  wahre  poetische  Element  zurück- 
gedrängt; man  war  auf  Nachahmung  und  Nachbildung  des  über- 
lieferten griechischen  Stoffs,  den  man  in  Vielem  noch  zu  über- 
bieten suchte,  beschränkt  ^).  Mit  den  Veränderungen  im  Staat 
ward  auch  die  Poesie  verändert,  und  mit  dem  Verfall  der  ernsten 
Sitte  auch  in  ihr  ein  Sinken  eingetreten,  da  sie  alle  Kraft  und 
Festigkeit  verloren,  durch  die  niederen  Zwecke,  zu  welchen  man 
sie  Jetzt  anzuwenden  suchte,  verächtlich  ward,  während  die  sati- 
rische Poesie,  welche  allein  mit  Kraft  und  Strenge  sich  strafend 
dagegen  erhob,  nur  zu  sehr  die  Gränzen  überschritt  und  die 
Rücksicht  auf  das  Schöne  und  Wohlgefällige  vernachlässigte.  Die 
Poesie,  die  ohnehin  den  Römern,  besonders  in  einigen  Zweigen, 
meist  nur  eine  fremde  Kunst  geblieben  war,  hatte  die  Einfalt  und 
Natürlichkeit,  wodurch  sie  noch  in  der  vorhergehenden  Periode 
sich  auszeichnete,  verloren;  sie  diente  jetzt  mehr  als  ein  Mittel 
der  Unterhaltung  oder  auch  als  ein  Mittel,  sich  beliebt  zu  ma- 
chen *);  die  Ansicht,  in  den  gelehrten  Schulen  der  Rhetoren 
die  Poesie  künstlich  erlernen  zu  können,  erzeugte  bald  eine 
Menge  frostiger  Poeme  ^),  und  wirkte  überdem  nachtheilig  auf 
den  Geschmack,  der  nur  in  kleinlicher  Correctheit  oder  in 
Ueberladung  und  Schwulst  sich  gefiel,  gemeine  Gedanken  in 
pjompbafte  Phrasen  einkleidete  und  nur  in  hohen,  geschraubten 
Ausdrudten  sich  zu  bewegen  wusste. 

Die  Beredsamkeit  behauptete  noch  immer  die  erste  Stelle, 
und  blieb  die  Hauptbeschäftigung  der  Römer  ^),  so  wie  die 
Grundlage  aller  wissenschaftlichen  Bildung.  Bei  der  Bedeutung  ^), 
welche  sie  noch  immer  im  §taat  besass,  bei  dem  Einfluss,  bei 
dem  Ansehen  und  der  Ehre,  welche  sie  im  bürgerlichen  Leben 
verlieh,  konnte  es,  wenn  man   den  Ruhm  bedenkt,  dessen  sich 
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ausgezeichnete  Redner  sowohl  in  Rom  als  ausserhalb  dessel- 
ben zu  erfreuen  hatten,  oder  auch  selbst* das  einträgliche  Ge* 
schäft  des  gerichtlichen  Redners  in  Berücksichtigung  zieht,  nicht 
an  solchen  fehlen,  die  diesem  Studium,  dem  einflussreichsten  und 
bedeutendsten  in  Rom,  sich  widmeten.  Daher  ward  auch  in  den 
Schulen  der  Rhetoren,  sowohl  in  den  oben  §.  19.)  erwähnten 
öffentlichen,  wie  in  den  Privatanstalten,  dieses  Studium  aufs  eif« 
rigste  betrieben,  eben  dadurch  aber  ein  falscher  Geschmack  ver« 
breitet,  welcher  bald  auch  in  die  andern  Wissenschaften  eindrang 
und  allen  Werken  dieser  Periode  einen  eigenen  rhetorisch-decla- 
matorischen  Charakter  eingeprägt  hat.  In  der  Rede  heirrschte 
nicht  mehr  die  männliche  Kraft  und  die  edle  Einfachheit  der 
früheren  Zeit,  da  die  freie  Aeusserung  des  Redners  vielfech  ge- 
hemmt und  seine  freie  Thätigkeit  beschränkt  war;  es  begann  der 
Vortrag  bald  in  künstliche  Declamation,  bald  in  schwülstiges  Lob 
auszuarten.  Wie  bei  der  Poesie,  so  zeigte  siöh  itäch  Wer  der 
verdiarbte  Geschmack  jener  Zeit  in  dem  Bestreben,  den  Weg  der 
Natur  zu  verlassen  '^),  durch  die  Darstelluiig  das  Ungemessene 
zu  erreichen,  das  Frühere  zu  übertreffen  oder  vielmehr  zu  über- 
bieten in  einem  Haschen  nach  hochklingenden  Redensarten,  kunst« 
vollen  Perioden,  besonders  aus  Gegensätzen  gebildet,  in  einer  ge- 
suchten, oft  übertriebenen  Kürze  bei  nichtigem  Wortschwall;  wir 
sehen  hier  schön  die  Zeit  beginnen,  wo  zwischen  Poesie  und 
Prosa  die  Gränze,  welche  in  der  vorhergehenden  Periode  noch 
so  schaff  gezeicihnei  war,  allmählich  verschwindet,  indem  die  eine 
in  die  andere  übergeht,  sowohl  im  Allgemeinen  in  der  ganzen 
Darstellungswelse  als  im  Einzelnen  der  Sprache,  in  einzelnen 
Formen,  Ausdrücken  und  Wendungen.  Derselbe  Geschmack, 
durch  jene  Rbetorschulen  genährt  und  verbreitet,  zeigt  sich 
auch  in  der  Behandlung  der  übrigen  Wissenschaften,  nament- 
lich der  Geschiehte,  Hier  trat  überdem  der  Dfuck  der  äusseren 
Verhältnisse  gaäz  besonders  hervor.  Bei  der  Despotie  der  Kai- 
ser und  bei  der  sit^chen  Entartung  konnte  die  Geschichte  nicht 
mehr  ihre  wahrißn  Beruf  erfüllwi,  raid  die  Zeit  in  ihrem  wahren 
Wesen  auffassenf  und  darstellen.  Bald  war  der  Anfang  zu  trocke- 
nen Biographien  oder  schwülstigen  Panegyriken  gegeben ;  die  Ge- 
schichte verwalnddte  sidi  immer  mehr  m  ^üe  Samnlluiig  einzel- 
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Her  Züge  oder  Nachrichten,  die  oft  nur  schledhthiii  aneiaander 
gereibt,  aber  nicht  zu  einem  Ganzen  innerlieh  verarbeitet  und 
gebildet  waren.  Einzelne  Ausnahmen  dürfen  uns  nicht  befrran 
den.  „Um  einen  Tacitus  hervorzubringen,  musste  die  historische 
l|use  ihre  letzten  Kräfte  erschöpfen'*  ^®).  Zahlreiche  Verehrer 
fand  das  Studiuito  der  Pkilosapkie,  insbesondere  der  stoischen« 
weil  in  ihr  allein  die  Seele  einen  Haltpunkt  fand  bei  der  trost- 
losen Betrachtung  der  Gegenwart,  welche  den  denkenden  Men- 
schen unwillkürlich  von  der  Aussenwelt  auf  sein  Inneres  wies  >^). 
Philosophie  galt  aber  auch  als  die  würdige  Beschäftigung  des 
Weltmanns  in  stiller'  Zurückgezogenheit;  ihr  Studium  ward  als 
notbwendig  betrachtet  für  Jeden,  der  auf  Bildung  einigermassen 
Anspruch  machen  wollte.  Selbst  das  Studium  der  Kritik  und 
der  Granmiatik  bildete  sich  in  dieser  Periode  immer  mehr  aus  '*), 
wozu  die  oben  (§.  19.)  erwähnten  Anstalten  und  der  allgemein 
verbreitete  Geschmack  an  der  Literatur  viel  beitrugen. 

So  mochte  wohl  die  Literatur  an  äusserem  Umfang  gewinnen, 
was  sie  an  innerem  Gehalt  verlor,  und  es  vermochten  selbst  die 
Bemühungen  eiiies  Vespasianus  und  Trajanus  nicht,  dem  Sinken 
der  Literatur  und  dem  Verfall  der  Sprache,  die  von  der  Einfach- 
heit und  Reinheit  der  früheren  Periode  sich  immer  mehr  ent- 
fernte ^'),  Einhalt  zu  thun.  Durch  das  Zusammenströmen  von 
Fremden  aus  allen  Theilen  der  damals  bekannten  Welt  nach  Rom, 
durch  den  Aufenthalt  der  Römer  in  den  verschiedenen  Theilen 
des  Reichs,  in  welchen  die  nun  nicht  mehr  in  der  Weise,  wie 
früher,  auf  Rom  selbst  beschränkte  Literatur  sich  immer  mehr 
ausbreitete  und  an  Ausdehnung  gewann,  verschlimmerte  sich  die 
Spradie  immer  mehr,  theils  in  der  Aufnahme  einer  Menge  von 
fremdartigen  Wörtern,  theils  in  der  Veränderung  ihrer  Bedeutung 
und  in  veränderter  Gonstructionsweise  >^).  Es  hatte  sich  mit 
der  grösseren  Ausdehnung  und  Ausbreitung  der  Literatur,  der 
ganze  Gesichts-  und  Ideenkreis  erweitert,  er  machte  in  der 
Sprache  und  im  Ausdruck  seine  Forderungen  geltend;  was  dann 
bei  dem  Unzureichenden  des  eigenen  Sprachvorrathes,  worüber 
selbst  ein  Seneca  klagt  ^^),  natürlich  zur  Einführung  neuer  Re- 
deweisen, Constructionen  u.  dgl.  namentlich  ans  dem  Griechischen^ 
führte:  wiewohl  die  Grammatiker  thieilweise  diesem  Strebern  ent- 
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gegenarbeiteten  durch  Hkaweisung  auf  die  alteren  Muster,  durch 
Welche  sie  den  Sinn  fär  eine  grössere  Einfachheit,  Natürlichkeit 
und  Reinheit  der  Sprache  zu  erwecken  und  zu  erhalten  suchten, 
dabei  aber  im  Ganzen  mehr  auf  das  Einzehie  des  Ausdruckes 
und  der  Sprache,  als  auf  den  ganzen  Ton  der  Rede  sahen,  für 
welche  Seneca's  Darstellungsweise  uns  insbesondere  einen  Sfoss- 
Stab,  der  auch  für  die  nachfolgende  Zeit  bestimmend  ward,  ab- 
geben kann.  Bemerkenswerth,  wiewohl  erklärlich,  ist  der  Um- 
stand, dass  der  Verfall  der  .Sprache  im  Ganzen  mehr  und  schon 
früher  in  der  Prosa  als  in  der  Poesie  sich  kund  gab,  indem  diese 
sich  mehr  an  diq  Muster  der  früheren  Periode  hielt  und  ihrer 
Natur  nach  schon  in  engere  Gränze  gewiesen,  eine  gesteigertere 
Ausdrucksweise  sich  erlauben  konnte  »*). 


i)  Z.  B.  Sat.  I.  17   ff.  VII.  50  ff. 

3)  Tacit.  Dialog,  de  oratt.  9. 

3>  Ibid«  Wie  sehr  man  aber  demungeacbiet  nach  Dichtemibm  strebte,  zeigt  fol' 
gende  SteHe  desselben  Bucbs,  cap.  12:  „Plures  hodie  reperies,  qui  Ciceronis  gloriara^ 
({ui  Virgilü  detrectent.  Nee  ulhis  Asioii  aut  Messalae  Über  tarn  illustris  est,  quam  Me-^ 
dea  Ovidii  aut  Varii  Tbyestes/*  —  Man  verbinde  damit  die  Scbildfruagefi  in  ^uveiiarfr 
siebenter  Satire* 

4)  Vergl.  unten  f.  77. 

5)  Vergl.  Juvenal.  VII.  81  ff. 

6>  Daher  die  Wuth,  Gedichte  zu  schreiben,  worüber  schon  rAmisuhe  Schriftsteller 
jener  Zeit  klagen;  s.  Fuucc«  1.  I.  III.  f.  3.J  (vergl.  De  Tirili  aetat.  L.  L.  I.  vap..  Ill< 
I.   O. 

77  Vergl.  Funcc.  I.  I.  cp.  VII.  $.  1,  2  ff.  Fr.  Roth  Bemerkungen  über  d.  Schrif- 
ten des  Fronto  und  das  Zeitalter  der  AntoniiM  (NQrnberg  1817)  S*  S  ff.  -^  S.  auch 
unten  f.  292. 

.  8>  S.  besonders  Dialog,  de  oratt.  cap.  S  -^  8.  Vergl.  cap.  12.  Fehlte  es  4oek 
selbst  nicht  an  solchen,  welche  die  späteren  Redner  denen  der  früheren  Periode  vor- 
logen} s.  ebendfis.  cap.  1^ 

9)  Seneca,  so  sehr  er  auch  zur  Verbreitung  eines  solchen  Geschmackes  bei- 
getragen, 88gt  doch  selbst  in  seiner  Beurtheilang  des  Fablanus:  ,>electa  verbe  sunt, 
non  captata,  nee  hi^fiM  saeculi  more  contra  naturam  auam  posita  et  inversa,  splen<*^ 
dida  tarnen,  quamvis  sumantur  e  medio:  sensus  bonestos  habent,  non  coactos  in  sen^r 
tentiam,  sed  laiias  docCos  etc.  etc.  (Epist.  100  $.  4).  Vergl.  auch  Epist  114  ün4 
Qulntil.  Inst.  Or.  XII.  10  f.  73. 

10)  Worte  F.  A.  WelPs  in  d.  Gesch.  d/  röm.  Lker»»,  S.  22, 
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11)  So  schreibt  Tacitus  Hist.  IV.  5  von  Helvidiu»  Pnscus:  ,öng«niiiin  illustre   aliio- 

ribus  studiis  juveuis  admoduin  dcdU;  oou,  m/  plcrique,  vi  nomine  magnifico  9egm9 
otium  vclaret,  sed  qno  prmior  advertma  fortuita  rem  pubtieam  eapcsscret.  Doctoret 
ijapientiae  secutus  est,    qui   sola   bona,   qnae    honesta,    mala  Uutum,    quae  turpia  etc. 

etc. 

12)  Funcc.  1.  I.  cap.  Y.  $.   3. 

13)  Yergl.  die  Belege  dazu  im  Einzelnen  liei  Fiincrins  I.  I.  lap.  Xl.  p.  691   ff. 

14)  Vergl.  Funcc.  1.  I.  $.  18  und  Stellen,  wie  Quintil.  Ins»!.  Or.  ff.  5,  24.  Gell. 
N.  Alt.  XIII.  29.     Ein  Mehreres  b«i  Hand   Lehrb.  d.  latein.  Styls  p.  70  ff.     Aeliolleh« 

.  Klagen  kommen  schon  in  der  vorhergehenden  Periode  vor;  s.  f.  14  not.  12. 

15)  Epjst.  58  am  Eingang:  ^jQnanla  terbomm  nobi»  pamperitu,  imo  egnuu  ••!« 
nunquam  magls  quam  hodierno  die  inlellcxi.  Mille  res  incidoruut,  cum  forte  de  Pia- 
tooe  loqueremur,  quae  nomina  desiderarent,  nee  habereot:  quaedam  vero  cum  habuis- 
sent,  Tastidio  nostro  perdidissenl.^'  Eine  frühere  Klage  des  Dichter  Lucrelius  &bnUch««r 
Art  De  rer.  nat.  III.  260. 

16)  Vergl.  Vavassor  De  ludicr.  diel.   U.    !.  p.    215. 


§.  21.     [§.  15.] 


Die  fünfte  Periode  reiclii  bis  auf  Honorius  und  die  Erobe* 
ruiig  Rom's  durcb  Alaricb,  410  p.  Chr.  '),  oder  bis  auf.Romu- 
lus  Augustulus .  und  den  gänzlichen  Untergang  des  römischen 
Reichs  im  Abendlande  476  p.  Chr.  ^).  Funccius  bezeichnet  diese 
Periode  als  Vegeta  Ling^iae  Latinae  smectus;  sonst  wird  sie  ge- 
wöhnlich das  ehertM  Zeitalter  (aenea  aetas)  genannt,  von  Sciop- 
pius  3)  aber,  dessen  ehernes  Zeitalter  mit  der  von  uns  bezeich- 
neten vierten  Periode  zusammenfallt,  als  das  eiserne  Zeitalter 
{ferrea  aetas)  bis  auf  Theodosius  herab,  bezeichnet.  Als  Schrift- 
steller dieser  Periode  nennen  wir  hier  ♦):  Fronto,  Mareiaims 
Gapella,  Apicius,  Dict^s  Cretensis,  Soltnns,  Appulejus,  (TertuUia- 
nus),  (Arnobius),  Ammamis  Marcellinus,  Vegettus,  (Firmicus), 
(Lactantius),  (Minuchis  Felix),  C^yprianus),  JUacrobius,  Ulpianus 
und  die  übrigen  Juristen,  Censorinus,  Spartianus,  Lampridnts, 
Capitolifms,  Trebellius  Pollio,  Vulcatius,  Vopiscus,  Sereims  Sa- 
mmicus,  (HUarius),  (Pi^udentius),  (Juvencus),  Rhenmius  Fannim, 
Vietorinus,  Clandianus,  Symmachus,  Auscnius,  Avienus,  Julms  Ob- 
sequens,  A'ureli%is  Victw,'  Eutrapms,  Sextus  Rufus,  Ampelius,  Ser- 
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mus,  Calpumins,  Nenmtanus,  Pacatus,  Nazarius,  Mamertinus,  äi- 
menius,  cDamasus),  (Ambrosius),  (Hieronymus) ,  (Augustinus), 
Rufinus, 


1)  Ol.  Bonich.  Cogitalt.  $.  5.  FacciolatJ  Diss.  de  arlii  etc.  Cellar.  Prolegg.  aU 
cur.  posier,  p.  32.  Wollen.  Lexic.  Aolibaib.  p.  1879.  Fuocc.  de  veget  L.  L.  seoecl. 
Marb.  1744.     Walch.  Hi«t.  crilic.  L.  L.  I.  S-  16. 

2)  F.  A.  Wolf  Gesch.  d.  Rom.  Lii.  S.  26.  Scholl  Hisloire  de  la  Uu  Rom.  I,  p. 
«7.  in.  p.  1   ff. 

3)  CoDsultatt.  cap.  24.  25. 

4)  s.  Walch  I.  l.  §.  16.  Facciolati  1.  1.  NoHen  I.  1.^  der  dep  Auguatioiis  noch 
jur  folgenden  Periode  rechnet.  —  Yergl.  auch  Cellar.  Diss.  de  fat.  §.  31.  Prolegg. 
ad  cur.  post.  p.  32.  Die  meisten  der  hier  aufgeaahlten  Schriftsteller  lählt  auch  Sciop- 
pius  1.  l.  in  der  ferrea  aeias  auf,  mit  Ausnahme  des  Bict^s  Cretensis  und  Solin%t 
(vergl.  S.  17  not.  9.),  so  wie  der  späteren  christlichen  ^Scribenlen.  Dagegen  nimmt 
er  auch  noch  den  Gellim  in  diese  Periode  auf,  den  wir  der  «unächst  vorhergehenden 
^gewiesen  haben,     Vergl.  die  Bemerkungen  von  Ol.  Borrich.  1.  1.  f.  6,. 


§.  22.  [§.  16  a.] 

Mit  dem  Verfall  des  Reichs  sank  immer  m^hr  auch  der  gule 
Geschmack  in  der  Literatur  und  die  Reinheit  der  Sprache;  wie 
i^okhes  schon  in  der  vorhergehenden  Periode  hemerklich  gewe- 
sen (§.  20).  Es  hatten  rwar  die  Wissenschaften  an  Marcus  Au- 
r^iös  noch  einen  eifrigen  Beschützer  gefunden,  aber  nur,  um 
nach  seinem  Tode  desto  schneller  zu  sinken,  beraubt  der  Unter- 
stützung und  Aufmunterung  von  Seiten  der  meisten  Cäsaren;  der 
ditere  Wechsel  der  Herrscher,  die  oft  aus  ungebildeten  Kriegern 
genommen  waren,  der  militärische  Despotismus,  verbunden  mit 
der  inneren  Zerrüttung,  musste  auf  die  Literatur  um  so  nach- 
theiUger  wirken.  Diess  zeigt  sich  gleich  bei  den  nächsten  Nach- 
folgern des  Marcus  Aiirelius  ^),  Weder  unter  Commodus,  seinem 
nnähnlichen  Sohn,  noch  unter  dem  nur  für  kurze  Dauer  auf  den' 
Thron  erhobenen  Pertinax,  der  nicht*  ohne  Sinn  und  Liebe  för 
die  Wissenschaft  war,  auch  früher  in  Rom  selbst  eine  Schule 
d^r  Graminatfk  gehalten  haben  soll  2),   noch  unter  Didius  Julia- 
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nus  konnte  Etwas  für  die  Wissenschalten  geschehen,  und  wenn 
auch  Septimius  Severus  vielen  Eifer  für  Wissenschaft,  zunächst 
für  Philosophie,  und  für  Gelehrte  bewies  ^);  so  hinderte  doch 
seine  Grausamkeit  jede  freiere  Geistesentwicklung,  die  unter  sei- 
nen Nachfolgern,  einem  Caracalla,  Macrmus  und  Heliogabalus, 
noch  weniger  statt  finden  konnte.  Zwar  suchte  der  in  Wissen* 
^  Schaft  wohlgebildete  Alexander  Severus ,  der  selbst  als  Schrift- 
steller und  als  Dichter  sich  versucht,  und  mit  vielem  Eifer  die 
Literatur  betrieb  *),  Wissenschaft  und  Poesie  zu  befördern;  er 
wohnte  den  Recitationen  bei,  unterstützte  die  öffentlichen  Lehrer 
durch  Besoldung,  durch  eigene  Hörsäle  u.  dgl.  und  hob  den  Un- 
terricht durch  die  Aussetzung  von  Stipendien  für  arme  Schüler 
guter  Herkunft  *);  auch  bestimmte  er  den  Lehrern  der  Heil- 
kunde gleichen  Gehalt  wie  den  übrigen  Professoren.  Aber  in 
den  folgenden  unruhigen  Zeiten  unter  den  späteren  Kaisem,  die 
zum  Theil  von  gemeiner  Herkunft,  ohne  Erziehung  und  Bildung, 
blos  durch  Waffengewalt  auf  den  Thron  sich  geschwungen  hatten, 
entbehrten  die  Wissenschaften  jeder  äusseren  Unterstützung  und 
Förderung.  Nur  wenige,  deren  Regierung  aber  von  viel  zu  kur- 
zer Dauer  war,  machen  davon  eine  Ausnahme.  So  zeigte  Gor- 
dianus  Liebe  für  Poesie  und  Wissenschaft,  die  er  selbst  gepflegt 
hatte  ^},  und  eben  so  erscheint  M.  Claudius  Tacitus  als  ein  wis- 
senschaftlich gebildeter  Mann,  dem  die  Erhaltung  der  Literatur 
sehr  am  Herzen  lag  ^3;  auch  Numerianus  wird  in  gleichen  Be- 
ziehungen sehr  gerühmt  ^>  Unter  Gordianus  hören  wir  von  der 
Bibliothek,  welche  ihm  sein  Lehrer  Serenus  Samonicus  ver- 
macht und  welche  aus  62,000  Banden  bestanden  haben  soll  <>). 
Dass  überhaupt  damals  in  Rom  es  an  bedeutenden  Privatbiblio- 
theken wie  an  öffentlichen  Bibliotheken  nicht  fehlte,  lässt  sich 
wohl  nicht  bezweifeln,  auch  wenn  die  bei  dem  Publius  Victor  *®) 
befindliche  Nachricht  von  neun  und  zwanzig  öffentlichen  Biblio- 
theken Rom's,  worunter  die  palatjnische  und  ulpische  die  be- 
deutendsten, bei  der  Unsicherheit,  die  über  diesen  Autorund 
sein  Büchlein  obwaltet,  nicht  unbedingt  angenommen  werden 
sollte,  wiewohl  sie  einer  älteren  Quelle  entnommen  scheint.  Auch 
fehlte  es  nicht  an  öffentlichen  Schulen  und  Bildungsanstalten  mit 
zahlreichen,  vom  Staate  besoldeten  Lehrern.    Dass  die  Verlegung 
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des  Reichs  von  Rom  nach  Constantinopel  im  Ganzen  der  römi- 
schen Literatur  nicht  förderlich  war,  unterliegt  wohl  keinem 
Zweifel  *0i  so  sehr  auch  sonst  Constantin  Kunst  und  Wissen- 
schaft schätzte.  Diess  zeigen  unter  Andern  die  Verordnungen, 
in  welchen  er  die  Aerzte  mit  den  Grammatikern  und  anderen 
Professoren  zusammenstellt  und  ihnen  gleiche  Rechte,  Freiheiten 
und  Privilegien  zuerkennt,  wie  er  denn  überhaupt  den  öffentlich 
angestellten  Lehrern  manche  Befreiungen  und  Erleichterungen  zu 
gewähren  suchte  ^*).  In  ähnlichem  Sinne  handelten  Julian, 
dessen  Verordnung  vom  Jahr  362,  über  die  Befähigung  und  Zu- 
lassung zum  Lehramt  wir  noch  kennen  ^*');  eben  so  Valenti- 
nian  IL  und  sein  Mitkaiser  Valens  *♦);  aus  deren  Verordnungen 
wir  überhaupt  Manches  über  den  Gang  des  Studienwesens  in  je- 
ner Z«it  entnehmen  können.  Dieser  Eifer  für  die  Wissenschaft 
zeigt  sich  noch  später  insbesondere  in  der  Anlage  zweier  grossen 
Bildungsanstalten  oder  Universitäten  zu  Rom  und  zu  Constanti- 
nopel; von  der  letzteren  durch  Valentinian  III.  (424  p.  Chr^ 
gestiftet,  haben  sich,  wenn  gleich  die  Stiftungsurkunde  selber 
nicht  vollständig  auf  uns  gekommen  ist,  doch  nähere  Angaben 
erhalten  *  *).  Es  war  an  dieser  Anstalt  ein  Personal  von  ein  und 
dreissig  Professoren  angestellt,  zwanzig  für  Grammatik  (d.  i.  Phi- 
lologie) und  zwar  zehn  für  die  griechische,  und  eben  so  viele 
für  die  römische  Sprache  und  Literatur,  drei  für  die  römische 
Beredsamkeit,  fünf  für  die  griechische  Beredsamkeit  (Sophistik), 
einer  für  Philosophie  und  zwei  für  Jurisprudenz.  Lehrer  der  Me- 
decin  werden  nicht  ausdrücklich  genannt,  doch  lässt  sich  kaum 
zweifeln,  dass  deren  ebenfalls  angestellt  waren,  oder  doch  eine 
andere  eigene  medicinische  Lehranstalt  bestand  *^).  An  einem 
eigenen  Universitätsgebäude  (Capitolium)  fehlte  es  so  wenig,  wie 
an  einer  Bibliothek  *'^3;und  dass  in  Rom  eine  ähnliche  Einrich- 
tung bestanden,  wird  sich  um  so  weniger  bezweifeln  lassen  *®3, 
als  uns  sogar  eine  merkwürdige  Disciplinarverordnung  Valenti- 
nian's  I.  vom  Jahr  370  p.  Chr.  hinsichtlich  der  aus  allen  Theilen 
des  Reichs  nach  Rom  des  Studium's  wegen  kommenden  Jugend, 
und  ihres  Verweilens  in  Rom  aufbewahrt  ist  *»);  und  überhaupt 
die  zu  Constantinopel  gegnindete  Anstatt  nach  dem  Muster  der 
in  Rom  bestehenden,  eingerichtet  worden   zu   seyn   scheint    *<>). 
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Hier  tritt  auch  der  liiiterschied  zwischen  Privatlehrern  und  den 
öffentlich  angestellten  und  besoldeten  Lehrern  sehr  hervor;  den 
letzteren  war  z.  B.  Privatunterricht  untersagt,  Privatlehrer  aber 
waren  auch  nicht  zu  öffentlichen  Lehrvorträgen  zugelassen  >>). 
Dass  in  Rom  eine  blühende  Rechtsschule  bestand,  unterliegt  eben- 
falls keinem  Zweifel  ^^);  eben  so  bestand,  ausser  Constantinopel, 
noch  eine  ähnliche  Schule  zu  Berytus  2^),  welche  vom  dritten 
bis  zum  sechsten  Jahrhundert  blühend,  im  Orient  insbesondere 
für  das  römische  Recht  und  dessen  Studium  wirkte,  zumal  da 
der  Besuch  solcher  Rechtsschulen  und  die  darin  envorbenen 
Kenntnisse  den  Weg  zum  Staatsdienste  bahnten  ^4^^  gj^  darum 
viel  besucht  waren.  Aber  nicht  blos  an  den  beiden  Hauptsitzen 
des  Reichs,  im  Osten  und  Westen,  befanden  sich  solche  Anstalten 
höherer  Bildung;  auch  in  andern  der  bedeutenderen  Städte  Ita- 
lim's  -^)  blühten  die  schon  im  vorigen  Zeitraum  angelegten 
Schulen  fort  und  fort,  eben  so  und  vornehmlich  in  Gallien  ««), 
dessen  Städte,  zumal  die  bedeutenderen,  solche  Schulen  mit  be- 
soldeten, öffentlichen  Lehrern  besassen  und  auf  diese  Weise, 
keine  Kosten  scheuend,  den  Sinn  für  das,  was  man  damals  Wis- 
senschaft und  Cultur  nannte,  zu  unterhalten  und  zu  beleben  such- 
ten, daher  insbesondere  auf  das  Studium  der  Rhetorik,  das  zu- 
gleich als  nächste  Vorbereitung  zum  Staatsdienst  diente,  Werth 
legten.  Insbesondere  ragen  in  dieser  Beziehung  Massilia,  Burde- 
gala,  Tolosa,  Narbo,  Lugdunum,  Augustodunum,  auch  namentlich 
Trier,  u.  A.  hervor.  Selbst  nach  Britannien^  wo  schon  Agricola 
für  den  höheren  Unterricht  Sorge  getragen  hatte  -^),  gieng  diese 
Bildung  über;  nicht  minder  wirkten  in  Spanien  *«)  die  schon 
aus  früherer  Zeit  stammenden  Schulen  zur  Verbreitung  der  Wis- 
senschaft, insbesondere  der  Beredsamkeit  und  Poesie,  in  welcher 
Prudentius  und  andere  christliche  Dichter  sich  mit  Glück  ver- 
suchten. Pflege  der  Beredsamkeit,  verbunden  auch  mit  philoso- 
phischen Studien,  war  aber  besonders  in  dem  gegenüber  liegenden 
Africa,  in  den  Schulen  zu  Carthago,  Madaura  u.  s.  w.  zu  Hause, 
welche  einen  Appulejus  und  Fronto,  wie  einen  TertuUianus,  Amo- 
bius,  Cyprianus  u.  A.,  um  von  Augustinus  nicht  zu  reden,  her- 
vorbrachten, wo  sich  selbst  eine  eigenthümliche  Redeweise  bildete, 
die  bei  der  Lebendigkeit  und  re  en  Phantasie  der  Bewohner  die- 
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26)  Yergl.  Cod.  Theodos.  XIII.  3,  11  und  daxu  Gothofred'ä  Noien.  Gramer  Gescb. 
der  Erzich.  I.  p.  477  (T.  LVber  einu  Srhule  oder  Universiti^t  zu  Bottrdeaiij;  s.  Thorla* 
cii  Opiiscc.  Acadd.  I.  pag.  194  IT.  Schola  Biirdigalensifi  in  Gallia  seculo  p.  Chr.  n. 
quarto. 

27)  Tacil.  Agric.  21. 

28)  Latinus  Pacatua  im  Panegyincus  auf  Tbfodos.  cap.  4  sagt  too  Spanien:  ,,Haec 
diirissimos  railites,  haec  experientissinios  duo€»s,  haec  facundiitimo»  oratore$y  haec 
c  arissimos  vates  parit.*'   —   Vergl.  Cramer  a.  a.  0.  p.  485   ff. 

29)  Vergl.  d.  Uemerkuugen  von  liiilebrand  in  Jaba's  Jahrbb.  d.  Fhilolog.  XXXIV. 
p.  170  ff.  und  was  weiter  iinien  §.  312  übßr  Appulejus  und  §.  322  über  Fronto  be- 
merkt ist.     Schon  bey  Juvenal  VII,   148  heisst  Africa  Nutricula  cau9idicorum, 

30)  Schon  Juvenal  (VII,  145  ff.)  fordert  die  armen  Redner  auf,  in  Galli-^u  toder 
Africa,  wo  Beredsamkeit  ihren  Lohn  noeh  Onde,  ihr  GIftck  zu  versuchen;  vergl.  auch 
XV,   111   sqq. 


§.  23.    [§.  16  b.] 

So  war  der  gute  reine  Geschmack  in  Schrift  und  Sprache 
gewichen,  Künsteley,  Ueberladung,  Schwulst  O  und  ein  oft  selbst 
lächerlicher  Pomp  in  Rede  und  Ausdruck  nahm  überhand,  die 
Sprache  selber  büsste  immer  mehr  von  ihrer  ursprünglichen 
Reinheit  ein,  es  schwankten  die  Bedeutungen  vieler  Wörter  und 
wurden  nicht  mehr  in  der  gehörigen  Weise  von  einander  ge- 
schieden, die  Rede  ward  mit  fremdartigen  oder  auch  neu  gebil- 
deten Wörtera  und  Wendungen  überhäuft  ^^,  so  sehr  man  es 
auch  zur  Kenntniss  der  Sprache  nöthig  fand,  die  classischen 
Muster  der  früheren  Periode  zu  studiren  und  nach  ihnen  sich 
zu  bilden.  In  dieser  Hinsicht  waren  die  Bemühungen  der  gelehr- 
ten Grammatiker  jener  Zeit  zur  Erhaltung  der  Reinheit  der 
Sprache  sehr  verdienstlich  ^);  auch  erhielten  die  noch  fortbe- 
stehenden, öffentlichen  gelehrten  Schulen  der  Rhetorik^,  Philoso- 
phie u.  s.  w.  in  Rom  selbst,  wie  in  andern  Orten  des  römischen 
Reichs  (ß.  §.  22.)  noch  eine  Zeitlang  die  Liebe  zu  den  Wissen- 
schaften und  wussten  die  eindringende  Barbarei  abzuhalten,  ob- 
wohl sie  andererseits  auch  durch  geistlose  Behandlungsweise  der 
Wissenschaft,  in  welcher  die  Jugend  nicht  sowohl  für  höhere 
Bildung  gewonnen,  als  für  einen  bestimmten,  äusseren  Zweck  des 
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Lebens,  für  den  Erwerb  und  das  Fortkommen  gcliildet  wurde, 
grossen  Nachtheil  brachten,  Indess  sehen  wir  noch  in  der  letz- 
ten, dem  Umsturz  des  Ganzen  unmittelbar  vorhergehenden  Pe- 
riode, eine  Reihe  edler  Geister,  zunächst  Dichter,  die  über  das 
Zeitalter,  das  ihrer  unwürdig  war,  sich  noch  einigermassen  zu 
erheben  vermochten  ♦).  Die  Poesie  fand  im  Ganzen  wenig  Pflege 
und  noch  weniger  Aufmunterung,  sie  konnte  blos  noch  äusseren 
Zwecken  dienen;  das  Drama  war  gänzlich  verstummt.  Nur  in 
der  um  diese  Zeit,  ja  zum  Theil  schon  früher  beginnenden,  und 
weiter  aufblühenden  christlichen  Poesie,  die  sich  in  ihrer  Form 
ganz  an  die  classischen  Muster  des  älteren  heidnischen  Rom's 
anschloss,  zeigt  sich  ein  frischeres  Leben  und  ein  lebendiger 
Geist.  Wenn  sich  aber  hier  noch  die  Sprache  in  Ganzen  reiner 
erhielt,  so  liegt  der  Grund  wohl  in  dem  Gebundenen  der  Rede 
selber  ^)  und  m  der  strengeren  Nachahmung  dt^r  Alten,  obwohl 
auch  hier  schon  in  der  minder  beachteten  Quantität  der  Syl- 
ben  ein  Uebergang  von  dem  quantitirenden  zu  dem  accentui- 
renden  Element  der  Sprache  zeigt,  was  in  der  Folge,  zumal  in 
der  christlich-römischen  Poesie,  immer  mehr  hervorgetreten  ist  •). 
Die  Beredsamkeit,  welche  alle  andern  Wissenschaften  durchdrun- 
gen hatte,  empfand  vor  Allem  den  Druck  der  Zeit  und  der  ver- 
änderten Lebensverhältnisse.  Dem  Leben  immer  mehr  entfrem- 
det und  der  kräftigen,  freien  Aeusserung  berau1}t,  lebte  sie  blos 
noch  in  den  Schulen  der  Rhetoren  fort  oder  im  Dienste  der 
Kaiser,  welche  sie  als  ein  Mittel,  ihr  Ansehen  und  ihre  Macht 
zu  befördern,  betrachteten.  Rednerische  Bildung  war  zwar  immer- 
hin noch  einflussreich,  ja  selbst  nothwendig,  weil  sie  den  Weg 
zu  Würden,  Aemtem  und  äusseren  Ehren  bahnte,  und  Alle,  die 
solche  Zwecke  erreichen  wollten,  in  den  Schulen  der  Rhetoren 
dazu  sich  bildeten  und  von  hier  ihren  Ausgang  nahmen  ^).  Es 
war  diess  freiUch  nicht  die  einfach -natürliche  Beredsamkeit  der 
früheren  Zeit,  sondern  eine  nur  zu  oft  geschraubte  und  gekün- 
stelte, die  ihre  Kraft  und  Stärke  n  leerem  Wortgeklingel  suchte 
und  ohne  sittliche  Haltung,,  in  geistloser  üebertreibung  und  Un- 
natur sich  gefiel.  Noch  weniger  Beifall  fand  zu  Rom  die  Philo- 
sophie, welche  noch  zu  Athen  in  den  Schulen  der  griechischen 
Philosophen  einigermassen  hlühete  «).     Mehr  im  Ganzen  wurden 
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die  grammatischen  Studien  betrieben,  weil  sie  dem  Geiste  jener 
Zeit,  der  Nichts  Eigenes  oder  Neues  hervorzubringen  wusste, 
sondern  aus  dem  Alten  Stoff  und  Form  seiner  Werke  entlehnte, 
zusagten.  Dass  die  Ausbreitung  des  Christenthums  zu  diesem  Ver- 
fall beigetragen  ^),  indem  es  die  Erhaltung  und  das  Fortbestehen 
eines  besseren  Geschmacks  in  Literatur  und  Sprache  verhindert, 
lässt  sich  keineswegs  *®)  nachweisen;  es  ist  vielmehr  die  allge- 
meine Verbreitung  der  christlichen  Religion  im  Abendlande  als 
ein  Hauptmittel  anzusehen,  durch  welches  bei  dem  Ruin  des 
Reichs  und  dem  Untergang  der  politischen  Gestaltung  nicht  Mos 
die  Erhaltung  *  *)  und  selbst  Ausbreitung  der  römischen  Sprache, 
die  nun  die  Sprache  der  Kirche  und  Religion  ward ,  sondern 
auch  die  Bildung  einer  neuen,  dem  Dienste  des  Christenthums 
und  der  Religion  gewidmeten  Literatur,  welche  auf  die  fortgesetz- 
ten Studien  der  älteren  classischen  Literatur  begründet  war,  mög- 
lich geworden  ist. 


1)  Vergl.  Funcc.  de  veget.  L.  L.  sun.  I.  §.  6,  7.  Arendt  Leo  der  Grosse  pag. 
454  (T. 

2)  Funcc.  I.  1.  $.  9  und  insbesondere  cap.  IX. 

3)  Funcc.  1.  1.  cap.    IV.  $.   1   —   3  ff. 

4)  Funcc.  1.  I.  cap.  III,  f.  1  -—  2  fT.  Vergl.  Niebuhr  ad  Merobaud.  pag.  XI. 
ed.  secund. 

5)  Vergl.  Tiraboschi  I.  1.  (Tora.  II.)  pag.  426,  427.  Funcc.  a.  a.  0.  §.  93.  p. 
?87,  wo  es  ganz  richtig  und  wahr  heisst:  ,,oratione  soluta  quidquid  obvenire  poterat 
ex  Ingeoio  scribebant;  carmina  yero  non  nisi  ex  lectione  et  imitatione  veterum  et  op- 
timorura  poetamm  composuisse  apparet.*^  etc.  Vergl.  auch  Schröckh  Kirchengesch.  VII. 
pag.  59,  148. 

6)  Vergl.  Meine  Bemerkk.  im  I.  Suppl.  (Christi.  Dichter)  §.  2  nebst  S.  Mutz!  über 
die  accentuirende  Rhythmik  u.  s.  w.  Landshut  1835.  8.  F.  Wolf:  die  Lais  p.  161  ff. 

7)  Vergl.  Arendt  a.  a.  0.  pag.  434  ff. 

8)  Vergl.  aber  die  damals  blühenden  Philosophenschulen:  Ritter  Gesch.  d.  Philo». 
IV.  pag.  66  ff. 

9)  Vergl.  Arendt  a.  a.  0.  pag.  437. 

10)  Funcc.  1.  1.  T.  S.  20. 

il)  Vergl.  Docen:     Ueber  die  Ursachen  der  Fortdauer  der  lateinischen    Sprache    §. 
XI.  p.   18  ff.  vergl.  p.   13  ff. 
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§.  24.  [§.  17.] 

Mit  dem  Ende  dieser  fünften  Periode  Ifisst  sich  gewisser- 
massen  auch  das  Ende  der  römischen  Literatur  festsetzen,  wenn 
auch  gleich  die  Sprache  noch  fort  im  Munde  der  Besiegten  sich 
erhielt,  oder  auch  selbst  auf  die  Sieger  übergieng,  schon  durch 
die  Nothwendigkeit,  die  Verbindungen  mit  den  Besiegten  zu  unter- 
halten; was  freilich  aber  auch  wieder  dieselbe  mannichfachen 
Veränderungen  aussetzte,  welche  die  Sprache  verschlimmerten 
und  auf  ihre  Reinheit  nachtheilig  einwirkten.  Andererseits  muss 
freilich  auch  der  Umstand  beräcksichtigt  werden,  dass  die  durch 
den  Eihfluss  des  Christenthums  veränderte  Begriffs-  und  Denk- 
weise nicht  mehr  in  den  älteren  beschränkten  Formen  und  Aus- 
drucksweisen sich  halten  oder  vielmehr  duroit  sich  begn&gen  konnte, 
und  dadurch  eine  Erweiterung  der  zum  Ausdruck  der  neuen  Be- 
griffe und  Ideen  anzupassenden  Sprache  hervorrief,  wodurch  aller- 
dings die  Sprache  selbst  einen  veränderten  Charakter,  der  der 
veränderten  geistigen  Anschauung  und  dem  christlichen  Ideen- 
kreise entsprach,  anndimen  musste.  So  zeigt  allerdings  die 
Sprache  der  christlichen  Schriftsteller,  welche  zunächst  solche  in 
den  Bereich  des  Christenthums  fallende  Gegenstände  behandelten, 
einen  eigenthümlichen  Character,  und  im  Einzelnen,  bei  den  sorg- 
fältigen Studien  älterer  Muster,  die  wir  theilweise  wahrnehmen, 
selbst  noch  einen  gewissen  Fluss  der  Rede  und  eine  ziemliche 
Reinheit  *).  Die  lateinische  Sprache  war  noch  immer  die  Sprache 
der  Regierung,  wie  sie  die  der  Geistlichkeit  war,  deren  Sprache 
einzelne  Ausnahmen  abgerechnet,  noch  immer  reiner  und  besser 
als  diejenige  war,  worin  die  Bocumente  der  weltlichen  Herrn  ab- 
gefasst  wurden  «).  War  die  römische  Sprache  schon  vor  dem 
fünften  Jahrhundert  und  vor  den  Einfallen  der  Gothen  und  an- 
derer nordischen  Völker  (deren  Einfluss  keineswegs  einzig  und 
allein  der  Verfall  der  Sprache  zuzuschreiben  ist),  sehr  verdor- 
ben «)  und  zwar  nicht  blos  in  dem  Munde  des  Volks  und  der 
Ungebildeten,  sondern  selbst  bei   den   Gebildeteren  und  bei   den 
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Magistraten,  so  inusste  dieses  Verderben  noch  mehr  um  sich 
greifen,  seit  diese  Völker  festen  Fuss  in  Italien  gefasst  halten; 
und  so  werden  wir  uns  nicht  wundern,  wenn  wir  schon  vom 
sechsten  Jahrhundert  an  die  Sprache  in  einen  traurigen  Zustand 
verfallen  sehen  *).  Es  zeigt  sich  dieses  Verderbniss  *)  in  der 
Aufnahme  vieler  fremden  Worte,  welche  man  zu  lateinischen,  oft 
nicht  ohne  grosso  Schwierigkeit,  umgestaltete;  in  Vertauschung 
der  Vocale,  in  Verletzung  der  Regeln  dr  Grammatik,  besonders 
der  feinern  Syntax,  in  verändertem  Gebrauch  der  Präpositionen  oder 
Vernachlässigung  der  Regeln  der  Flexion  wie  des  Periodenbau*s, 
in  Mangel  an  Correctheit  und  Klarheit  des  Ausdruckes,  im  Eindrin- 
gen von  Elementen  der  Volkssprache  in  die  Schriftsprache,  was 
bei  der  später  vor  sich  gehenden  Bildung  der  ersteren  zu  den 
neueren  Sprachen  (s.  oben  §.  3  fl*.)  nicht  ausser  Acht  zu  lassen 
ist.  So  musste  natürlich  der  eigenthumliche  Charakter  der  Sprache 
und  Literatur  in  dem  Fremdartigen,  das  ihr  zugesellt  war,  unter- 
liegen und  immer  mehr  v^schwinden;  Wissenschaft  und  Literatur 
sanken  gänzlich  und  selbst  die  wenigen  Männer,  welche  hier  her- 
vortreten, bildeten  sich  nicht  mehr  nach  den  Mustern  der  classi- 
sehen  Zeit,  sondern  folgten  späteren  Vorbildern  eines  schon  ge- 
sunkenen Geschmacks  ^).  Durch  die  Bemühungen  eines  Boethius 
und  Cassiodorus,  und  durch  den  grossen  Einfluss,  den  sie  auf 
ihre  und  die  folgende  Zeit  ausübten,  wurde  im  sechsten  Jahr- 
hundert das  Studium  der  alten  Literatur  hauptsächlich  noch  er- 
halten; beide  Männer,  selbst  durch  das  Studium  der  Alten  gebil- 
det, haben  für  die  Erhaltung  der  Werke  des  classischen  Alter- 
thums  durch  die  Liebe,  welche  sie  für  die  classischen  Studien 
zu  erwecken  und  zu  fördern  wussten,  unendlich  beigetragen, 
während  zugleich  in  diesem  und  dem  nächstfolgenden  Jahrhun- 
dert einige  encyclopädische  Werke,  welche  den  Umfang  des  ge- 
sammten  Wissens  aus  den  Schriften  der  Alten  nach  dem  Bedürf- 
niss  ihrer  Zeit  zusammenstellten  (wie  z.  B.  Isidor's  Origines)  die 
alten  Schriftsteller,  deren  Werke  nun  freilich  selber  nicht  mehr 
gelesen  wurden,  der  gänzlichen  Vergessenheit  entrissen  und  durch 
die  freilich  mehr  auf  die  Sprache  gerichteten  Bemühungen  ein- 
zelner Grammatiker  unterstützt  wurden.  Zwar  verwarfen  mehrere 
Bischöfe  das  Studium    der   Alten,   und   namentlich  wird    Gregor 


Literatur.  77 

der  Grosse,  welcher  am  Ende  des  sechsten  Jahrhunderts  (590  — 
604)  auf  dem  römischen  Stuhl  sass,  einer  entschiedenen  Abnei- 
gung gegen  die  alt-römische,  heidnische  Literatur  beschuldigt,  in- 
sofern er  seinem  Clerus  insbesondere  das  Studium  der  heiligen 
und  kirchlichen  Literatur,  im  Gegensatz  zur  heidnischen,  die  er 
verwarf,  zu  empfehlen  suchte  ^).  Desto  wirksamer  für  die  Er^ 
haltung  der  Studien  der  älteren  classischen  Literatur  Rom's  wa- 
ren am  Ende  des  achten  und  am  Anfange  des  neunten  Jahrhun- 
dert*s  die  Bemühungen  CarFs  des  Grossen,  welche,  im  Zuscimmen- 
hang  mit  seinen  übrigen  Bestrebungen,  allerdings  die  Grundlage 
einer  neueren  römischen  Literatur  geschaffen  haben,  welche  sich 
unter  ihm  und  seinen  Nachfolgern  weiter  ausgebildet,  und  auch 
nach  dem  Untergang  der  Karolinger  durch  die  von  ihnen  gestif- 
teten Anstalten  weiter  auf  das  Mittelalter  und  durch  dasselbe 
hindurch  fortgepflanzt,  und  damit  nicht  blos  römische  Litera- 
tur und  Sprache  überhaupt  lebend  erhalten,  sondern  zur  Grund- 
lage aller  neueren  Wissenschaft  und  Bililung  gemacht  hat  ^).  Man 
kann  diese  letzte  Periode  der  altrömischen  Literatur  mit  Funccius 
als  iners  ac  decrepita  Linguae  Latinae  senectns  bezeichnen,  aber 
nicht  mit  ihm  bis  auf  Carl's  des  Grossen  Tod  fortrücken,  da 
vielmehr  mit  diesem  Fürsten  eine  neue  Epoche,  wie  in  der  äusse- 
ren Gestaltung  der  Ding^,  in  der  politischen  Welt,  so  auch  auf 
dem  Gebiete  der  durch  ihn  wieder  hervorgerufenen  Wissenschaft 
und  Literatur  beginnt  »).  Anderen  gilt  diese  Periode  (bis  auf 
Carl  den  Grossen)  als  das  eiserne  oder  bleierne  Zeitalter.  Die 
Zahl  der  Schriftsteller  ist,  wenn  wir  von  der  eigentlichen  christ- 
lichen und  kirchlichen  Literatur  absehen,  daher  auch  gering; 
BoSthins  und  Cassiodorus,  auch  der  Geschichtschreiber  Orosins, 
der  Epistolograph  Sidmius  Apollinaris,  der  Grammatiker  Friscia- 
nus  und  der  Encyclopädist  Isidonis  bilden  allerdings  die  Haupt- 
erscheinungen, die  uns  hier  entgegentreten. 


1)  Das  Nähere  darüber  s.  in  Meinem  tweiten  Supplemcntband  (Christi,  röm.  TUco- 
logie.)  Karlsruhe.  1837.  8.  Vergl.  auch  Balbo  in  der  oben  (5.  18  not.  1.)  angef. 
Schrift  p.  38  ff.:  natura  diversa  e  progressiva  della  letleraturn  christiana;  gli  VIII. 
primi  secoli  di  essa. 


2)  Raynouard  Choix  dt^s  Troubad.  1.  p.   13   ff. 
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3)  s.  Muratori  Diss.  sopra  la  antichitä  Italiana  (Tom.  II.)  Dtst».  XIXIl.    |i.    64  s^. 

66.     Hand  Lehrb.  d.  lal.  Slyls  p.  75  ff. 

4)  s.  Rayaouard  U  1.  p.  13  —  16.  Mein  Suppl.  II.  Christi,  com.  Tbeologi«  f. 
179  fln. 

5)  s.  d.  einzelnen  Belege  bey  Raynouard  1.  I.  p.  17  ff.  23  ff.  25  —  33.  Auch 
die  Bildung  des  Artikels,  namentlich  aus  dem  Pronomen  Hie,  welches  ia  der  verderb.* 
ten  Latioität  schon  in  diesem  Sinn  geiiraucbt  wurde,  gehört  hierher,  so  wie  Manchem 
Widere:  s.  ebendaselbst  pag.  41  TT.  49.  Anderes  auch  bei  Hand  a.  a.  0.  pag. 
77  fr. 

6)  Vergl.  Sidonius  Apollinaris  Praefat.  (Funec.  incrs  ac  decrep.  senect.  L.  L.  I. 
§.  6.). 

7)  Vergl.  Heeren  Gesch.  der  Stud.  der  class.  Literatnr  1.  CS«  55)  S.  65  tt.  und 
Beck  Anleitung  zur  Kenntniss  d.  Weltgesch.  II.  S.  607.  not.  f,  wo  die  betreffendeo 
Stellen  aus  den  Briefen  Gregorys  angeführt  sind.  Aber  die  Beschuldigung,  dass  dieser 
berfthmte  römische  Bischof  die  Werke  der  heidnischen  ScfarifUteller,  wie  z.  B.  dm 
Livius  (s.  unten  §.  195.)  habe  Terbrennen  lassen,  erscheint  unbegründet.  Eine  aus- 
führliche  Vertheidigung  Gregor's  gegen  diese  Anschuldigung  einer  absichtlichen  Vernich- 
tung  der   classischen   Werke   der  Vorzeit,  giebl  Tiraboscbi:    Storia  etc.  Tom.  III.  Lib. 

II.  cap.  2,  §.  7  fr.  besonders  $.  10  —   15.  —     Vergl.  auch  Neander  Rirchengescfa. 

III.  p.  303  not. 

8)  Darüber  s.  Meinen  dritten  Supplementband:  Gesch.  der  röm.  Lit.  im  Karoling. 
Zeilalter  (1840.).  insbes.  §•   i   fT.  4  ff. 

9)  Vergl.  not.  8  und  Suppl.  H.  (Christi,   röm.  Theolog.)  $.   179,   180. 


§.  25.    [§.  18.] 

Ueberblicken  wir  nun  noch  einmal  das  ganze  Gebiet  der  rö-^ 
mischen  Literatur,  in  seiner  Entstehung  und  Ausbildung  wie  in 
seinem  Sinken  und  in  seinem  Verfall,  so  könnte  der  Einfluss, 
den  die  gesammte  Literatur  der  Griechen  darauf  geäussert  hat, 
zu  der  Ansicht  verleiten,  als  ermangle  die  römische  Literatur 
aller  Selbständigkeit  und  habe  höchstens  den  Werth,  eine  mehr 
oder  minder  gelungene  Nachahmung  und  Nachbildung  der  Grie- 
chischen genannt  zu  werden.  So  wenig  wir,  wie  aus  der  folgen- 
den Darstellung  der  Literatur  selber  sich  ergeben  wird,  in  man- 
chen einzelnen  Theilen  derselben,  insbesondere  in  verschiedenen 
Zweigen  der  Poesie  C§-  l^D»  ^»ess  in  Abrede  stellen  wollen,  so 
zeigt  doch  auch  0»  selbst  abgesehen  von  der  Individualität  und 
Subjectivität  der  einzelnen  römischen  Schriftsteller,    die  nament- 
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hell  da,  wo  sie  nicht  blos  übersetzen  konnten  oder  wollten,  her- 
Tortritt,  und  unter  dem  Bestreben,  in  griechischem  Geiste  zu 
schreiben,  nie  gänzlich  untergegangen  ist,  femer  abgesehen  von 
dem  Einfluss,  den  römische  Sprache  und  Literatur  durch  da» 
ganze  Mittelalter  hindurch  auf  unsere  Bildung  und  auf  die  reli- 
giöse, wie  politische  Gestaltung  unserer  Zeit  ausgeübt  hat,  dif 
römische  Literatur  einen  eigenen  Charakter,  der  ihr  eine  eigen- 
thümliche  Bedeutung  und  Werth  verleiht,  selbst  wenn  man  weni- 
ger auf  die  EigenthümUchkeit  des  behandelten  Stoffs,  als  auf  die 
Form  der  Behandlung  sehen  wollte.  Es  zeigt  sich  dietss,  wenn 
wir  die  Werke  der  classischen  Periode  berücksichtigen,  besonder» 
auch  in  der  Idee  von  Born  und  dessen  Weltherrschaft,  die  die 
Seele  des  römischen  Lebens  ist  und  in  alle  Werke  der  Römer 
übergegangen  ist  2).  Von  dieser  hohen  Idee  sind  alle  römischen 
Schriftsteiler,  zumal  die  der  früheren  Jahrhunderte,  mehr  oder 
minder  durchdrungen  und  ihre  Entwickelung  macht  das  Leben 
und  den  Kern  ihrer  Schriften  aus.  Und  in  dieser  Entwickelung 
zeigt  sich  überall  ein  kräftiger  Geist  und  ein  frisches  Leben,  das 
man  vergeblich  in  manchen  durch  Form  und  Bildung  ausgezeich- 
neten Schriften  der  Rhetoren  und  Sophisten  von  Hellas  suchen 
wird.  Denn,  dem  Character  des  Römers  sagte  nur  das  zu,  was 
in  unmittelbarer  Beziehung  auf  Staat  und  Vaterland  nützlich  seyn 
konnte,  während  er  das  verschmähte,  was  als  reine  Speculation 
keinen  Einfluss  oder  unmittelbaren  Nutzen  für  das  Leben  selber 
brachte.  Diese  Ansicht  gab  ihm  auch  den  Maasstab  zur  Beur- 
theilung  des  Werthes  aller  wissenschaftlichen  Bestrebungen,  und 
leitete  so  auch  seine  eigene  wissenschaftUche  Thätigkeit,  die  in 
dieser  Hinsicht  immer  als  ein  treuer  Spiegel  des  römischen  Le- 
bens und  des  römischen  Characters  erscheint,  den  Römer  aber 
wesenthch  von  dem  Griechen  und  dessen  Bestrebungen  im  Ge- 
biete der  Poesie  wie  der  Wissenschaft  unterscheidet  3).  Und 
diesem  Character  entspricht  die  Sprache  selber  ^},  die  in  der 
ihr  eigenen  gedrungenen  Kürze,  in  dem  Ernste,  in  der  Krtft  und 
Würde,  mit  welcher  sie  auftritt,  uns  mit  Bewunderung  erfüllt; 
daher  auch  Bildung  der  Sprache  zur  Rede  oder  zur  schönen  hi*^ 
storiftchen  Darstellung  für  den  Römer  von  so  hohem  Werth  und 
audi  von  so  hahem  Einfluss  in  dem  politiscben  Leben,  welches 
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für  den  Römer  allein  Werth  hatte,  war;  daher  Rhetorik  die 
Grundlage  der  römischen  Bildung,  und  alle  Werke  der  classischen 
Periode  wie  der  späteren  durchdringend,  die  Poesie  nicht  ausge- 
schlossen. Auf  diese  Weise  hat  die  römische  Literatur  den  ihr 
eigenthämlichen  rhetorischen  Anstrich  und  dadurch  die  eigen- 
tjiümliche  Form  in  der  Behandlungsweise  des  Stoffs,  die  uns  un- 
willkürlich so  sehr  anzieht,  gewonnen;  durch  eben  diese  Eigen- 
schaften, insbesondere  durch  den  ihr,  nach  Inhalt,  wie  nach  Form 
inwohnenden  practischen  Character  hat  sie  den  grossen  Einfluss 
auf  alle  folgenden  Jahrhunderte  ausgeübt,  und  wird  ihn  auch 
stets,  zu  Nutz  und  Frommen  alier  wahren  geistigen  Bildung,  fer- 
nerhin ausüben. 


1)  S.  Fr.  Schlegel  Vorlesung,  über  die  Litcraturgesch.  I.  S.  95  ff.  Vergl.  auo*li 
den  Aufsatz  von  G.  Bernhardy:  „lieber  die  Stellung  der  röm.  Literatur  zur  Gegen- 
wart" in  Prulz  literär.  Taschenb.  1.  Jahrgg.  1843.  pag.  463  —  498.  nebst  den  Be- 
merkungen in  d.   Zeitschr.  f.  Alterthumswissensch.   1843.  Nr,   29. 

2)  Vergl.  z.  B.  nur  die  schöne  Stelle  bey  Virgil  Aeneis  VI.  847   ff. 

3)  Daher  Ast  (Grundriss  der  Philolüg.  S.  410)  die  Behauptung  aufstellt,  dass  das" 
gesammte  Allerthum  in  dem  griechischen  Volke  sein  inneres,  geistiges  und  wissen- 
schaftliches Leben,  in  dem  römischen  aber  mehr  sein  äu&seres,  politisches  und  ge- 
schichtliches habe  darstellen  wollen.  —  Schöne  Bemerkungen  über  Character  und 
Wissenschaft  der  Römer  s.  in  Hefder's  Ideen  zur  Philos.  u.  Gesch.  der  Menschheit, 
Buch  XIV.  cap.  5.  Vergl.  auch  Madvig  de  Attii  Didascall.  am  Eingang  (Opuscc.  Acadd. 
p.  89)  und  die  Schrift  von  F.  Roget:  De  l'influence  de  la  Gr6ce  sur  la  lit^rature  Ro- 
maine. Gen6ve   1829.  8. 

4)  s.  d.  Erörterungen  über  das  Wesen  und  den  Charakter  der  Sprache  bey  Hand 
Lehrb.  d.  lat.  Styls  p.   85  ff. 


§.  26.   [§.  19.] 

Aus  dem,  was  wir  im  Vorhergehenden  bemerkt  haben,  er- 
giebt  sich  zugleich  der  Werth  und  die  Bedeutung  einer  Geschichte 
der  römischen  Literatur  *).  Denn  es  soll  dieselbe  eine  systema- 
tisch-historische Darstellung  Alles  dessen  enthalten,  was  in  den 
verschiedenen  eben  bezeichneten  Zeiträumen,  in  dem  Gebiete  der 
Poesie  und   der  Wissenschaft,  von  den  Römern  geleistet  worden 
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ist,  so  weit  diese  Leistungen  und  Versuche  entweder  noch  vor- 
handen und  uns  zugänglich  sind,  oder  wir  aus  ihnen  wiederum 
die  Nachrichten  über  das  im  Laufe  «kr  Zeit  Verlorene  schöpfen 
können.  Diese  Darstellung  muss  aber  systematisch  seyn,  d.  h. 
sie  muss  nach  chronologischer  Ordnung  und  Folge  das  zusam- 
menstellen, was  in  jeder  einzelnen  Wissenschaft  und  in  jedem 
besondem  Zweige  derselben  geleistet  worden  ist,  um  sowohl 
einen  deutlichen  und  yollständigen  Ueberblick  der  einzelnen  Wis- 
senschaften, in  Absicht  auf  den  Stand  ihrer  Bearbeitung,  ?on 
ihrem  Entstehen  und  ihrer  allmähligen  Ausbildung  an  bis  zu 
ihrer  Blüthe  und  ihrem  Verfall,  als  auch  einen  Totalüberblick 
des  Ganzen,  das  aus  diesen  Theilen  besteht,  möglich  zu  machen. 
Wollte  man  die  chronologische  Ordnung,  die  hier  nur  auf  die 
Darstellung  der  einzelnen  Leistungen  in  jeder  einzelnen  Wissen- 
schaft anwendbar  ist,  auf  das  Ganze  der  Darstellung  ausdehnen 
und  alle  und  jede  Versuche  der  einzelnen  Schriftsteller,  ohne 
Rücksicht  auf  Inhalt  und  Wesen  derselben.  Mos  nach  der  Zeit- 
folge, in  welcher  diese  Männer  aufgetreten,  geordnet  zusammen- 
stellen, oder  selbst  doch  nach  gewissen  Perioden,  wie  wir  deren 
oben  angegeben,  in  dieser  Folge  sie  ordnen,  so  würde  es  un- 
möglich werden ,  jenen  Ueberblick  dessen  zu  gewinnen ,  was  in 
jeder  einzelnen  Wissenschaft  sowohl,  als  im  Ganzen  derselben 
Rom  geleistet  hat,  der  Zweck  der  ganzen  Darstellung  damit  aber 
sichtbarlich  verfehlt  seyn,  insofern  jene  periodischen  Un- 
terbrechungen die  innere  Erkenntniss  jeder  einzelnen  Disciplin 
stören  und  die  ul^rsichtliche  Anschauung  des  Ganzen  hemmen. 
So  erst  wird  es  möglich  werden,  das  ganze  geistige  Leben  der 
Nation  zu  *  überblicken  und  zu  würdigen,  so  erst  werden  wir  zu 
bestimmen  vermögen,  wie  viel  und  wie  wenig  Rom  in  diesem 
oder  jenem  Zweige  menschlichen  Wissens  geleistet,  und  wie  um- 
fassend überhaupt  seine  geistige  Thätigkeit  gewesen.  Glaubt  man 
bei  dieser  streng  systematischen  und  scientivischen  .Behandlungs- 
weise  befurchten  zu  müssen,  dass  die  eigentliche,  von  dem  Cha- 
racter  der  Zeit  selber  abhängende,  durch  sie  und  den  Einfluss 
einzelner  mächtigen  Ereignisse  bedingte,  Bildung  der  Sprache  und 
der  Literatur  minder  berücksichtigt,  oder  dasselbe  bei  jeder  ein- 
zelnen Wissenschaft  wiederholt  werden  müsste,   was   seinem  all- 
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gemeinen  Character  nach  einen  gleichen  Einfluss  auf  alle  geäus- 
^  sert,  so  wird  man  *  auch  auf  die  Weise  abhelfen  können,  dass 
man  die  ganze  Geschichte  der  Literatur  in  zwei  Theile  abtheilt*), 
wovon  der  erste  mehr  die  äussere  Geschichte,  d.  i.  die  Ge- 
schichte der  Sprache,  ihres  Entstehens  und  ihrer  Bildung,  die 
Angabe  der  äusseren  Verhältnisse  und  Ereignisse,  welche  auf 
dieselbe  Einfluss  gehabt  oder  den  Character  der  Literatur  be- 
stimmt haben,  behandelt,  nach  eben  diesen  bestimmenden  Ereig- 
nissen gewisse  Perioden  aufstellt,  diese  characterisirt  mit  Berück- 
sichtigung der  einzelnen  Schriftsteller,  welche  in  dieser  Periode 
gelebt  haben.  Der  zweite  Theil  würde  die  einzelnen  Schriftsteller 
und  ihre  Leistungen,  der  Zeitfolge  nach  geordnet,  aufführen, 
und  so  das  Gebiet  der  inneren  Literaturgeschichte  befassen.  Für 
den  ersten  Theil  mag  dje  im  Vorhergehenden  mitgetheilte  üeber- 
sicht  der  verschiedenen  Perioden,  in  welche  sich  schicklicher 
Weise  das  ganze  Gebiet  des  römischen  Sprachschatzes  abtheilen 
lässt,  genügen;  den  andern  Theil  zu  liefern,  ist  Zweck  der  fol- 
genden Darstellung,  wobei  jedoch  aus  den  oben  bemerkten  Grün- 
den die  allgemeine,  chronologische  Ordnung  verlassen  und  die 
streng  systematische  in  Verbindung  mit  der  chronologischen  im 
Einzelnen,  gewählt  werden  musste  ^}.  So  zerfallt  dann  die  ganze 
Literatur  des  alten  Rom's  in  zwei  grosse  Massen,  von  welchen 
die  eine  alles  dasjenige  befasst,  was  in  gebundener  Rede  (^Poesie), 
die  andere  Alles,  was  in  ungebundener  Bede  iFrosa)  niedergelegt 
ist.  Die  Verschiedenheit  des  Inhalts  bestimmt  dann  auch  die  ver- 
schiedenen  Unterabtheilungen   einer  jeden   dieter  beiden  Hälften. 


1)  üeber  die  Bedeutung  und  den  Sinn  des  Wortes  LUerattir  vergl.  Walch  Hist. 
L.  L.  cap.  IV.  §,  3,  4.  Mohnike  Gesch.  der  Literat,  der  Griech.  und  Rom.  I.  Bd.  S. 
3  fr.  lieber  die  Ableitung  yon  litera  s.  Nahmmacher  Comment.  de  llterat.  Rom.  seet. 
II.  cap.  I.  p.  51.  Anränglich  ward  daher  auch  der  Ausdruck  literatura  von  dem 
ersten  und  elementarischen  Sprachunterricht  gebraucht;  s. Asper  Junior  in  Putsch.  Corp. 
Gramm.  Latt.  p.  1725  (p.  309  Lindem.)  Quintit.  Inst,  Gr.  II,  1.  4.  Senec  fip. 
88  Marcianus  Gapella  III.  §.  229  und  daselbst  Kopp's  Note  >.  261  sq. 

2)  Vergl.  F.  A.  Wolf  1.  1.  S.  5  —  6.  Fr.  Passow  in  Jahn's  Jahrb.  f.  PhilAlogie 
(Leipzig  1826  b.  Teubner)  I.  S.  141  fT.  Vergl.  auch  Patin:  De  Tenseignement  histo- 
rique  de  la  literature  et  en  particulier  de  la  po^sie  Latine  (Lecon  d'ouveriure)  in  Lc 
Stiele  1833.  mars  p.  383  Anü  p-  1  fT- 
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3)  Gegen  diese  (von  uns  befolgte)  Bebaadkiiig  der  Utefirgesebielite  nach  den  elli- 
seinen  Disciplinen  bat  sieh  ans  GrOhden,  die  uns  ft'eiÜGb  grossenibeils  geni  yerfehlt 
ersGbeineOf  in  neuerer  Zeit  am  stftrksten  A.  Matthifl  ansgesprochen  in  deai  Aufsats: 
„Ueber  den  Vortrag  der  Literirgeschichte*^  p.  200  ff.  der  vermisehten  Sebriften. 


§.  27.    [§.  20.J 


Die  Quellen,  woraus  diese  Darstellung  der  römischen  Lite- 
ratur genommen  werden  soll,  sind  einerseits  die  Werke  der  ver- 
schiedenen Schriftsteller  selbst,  welche  sich  erhalten  haben,  an- 
dererseits besonders  diejenigen,  welche  ähnliche  geschichtliche 
Darstellungen  in  einzelnen  Theilen  der  Literatur  geliefert  haben. 
Wir  rechnen  dhhin  z.  B.  Cicero  in  seinem  Brutus,  femer:  Sue- 
tonius,  Quintilianus,  Aulus  Gellius  und  Andere,  wovon  wir  unten 
am  gehörigen  Orte  näher  handeln  werden. 

Unter  die  Hülfsmittei  rechnen  wir  alle  Bemühungen  neuerer 
Zeit,  seit  dem  Wiederaufblühen  der  Wissenschaften,  um  entweder 
ve»  eii^elnen  Theikn  der  römischen  Literatur  oder  von  dem 
ganzen  Gebiet  derselben  eine  historische  Darstellung  und  Ueber- 
sicht  der  einzelnen  Schriftsteller,  in  welcher  Methode  und  Form 
der  Behandlung  auch  immer,  zu  liefern  *").  Wir  theilen  hier  **)  ein 
Verzeichniss  der  hauptsächUcheren  mit,  wobei  wir  minder  be- 
deutende oder  allgemeinere  Werke  oder  solche,  die  in  blossen 
Abrissen  römische  und  griechische  Literatur  in  Verbindung  mit 
einander  behandelt,  übergehen,  solche  Schriften  aber,  die  blos 
einzelne  Zweige  und  Theile  derselben  betreffen,  an  dem  einschlä- 
gigen Orte  uns  anzufahren  vorbehalten. 


*)  Vergleiche  die  Nachweisungen  bei  Walch  Hist.  1.  I.  §,  i,  2.  ^anccius 
Programma  de  variis  L.  L.  aetatibus  pag.  12.  13.  i.  Fr.  Nolten.  Quatuor  Ling. 
Lat.  aetates  earumqne  sertptt.  in  Dessen  Lexicon  Lat.  JLing.  Autibarbamm  (Lips. 
et  Hehnst.  1744^  gr.  8.)  I.  p.  1825  ff.  nebst  den  Supplementen  II.  p.  192  ff. 
SchöU  Hist.  de  la  liter.  Rom.  Pr^facc  p.  4  sqq.  Ein  Veneicbniss  aller  Schrift- 
steller, welche  mit  römischer  Literatur  und  Sprache  sich  beschäftigt,  und  einzelne 
darauf  bezügliche  Sdiriften  und  Abhandlungen  hinterlassen  haben,  mit  Anftthmng 
dieser  Schriften  giebt  Nolten  a.  a.  0.  11.  p*  57  ff. 
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**)  Christ»  Falsteri  Quaestiones  Romanae  s.  Idea  historiae  literarite  Romanorom 
etc.  nebst:  MemOriae  obscurae  clariasimorum  quorundam  ingenionim  et 
monomeatorom  apui  Romanos.  Lips.  et  Flensburg.  1718.  8.  S.  auch  Des- 
selben Cogitationes  variae  philologicae  tripartitae.  P.  III.  (Lips.  et  Flensb. 
1719.  8.  auch  Amtstelod.  1729.  8.  unter  dem  Titel:  Amoenitates  pbiloto- 
gicae.) 

i.  N,  Funccius  de  origine  Lat.  Ling.  etc.  s.  oben  §.  10.  not.  8. 

J.  A.  Fabrieii  Bibliotheca  Latina.  Hamburg  1721  ff.  in  HI.  Voll,  in  4.  — 
denuo  edid.  et  auxit  J.  A.  Ernesti,  Lips.  1773  f.  Ili.  Tomm.  in  8.  (nach 
dieser  Ausgabe  ist  im  Verfolg  stets  citirt  worden). 

i.  G.  Walchii  Historica  critica  Latinae  linguae.  Lips.  1716.  8.  ed.  nov.  Lips. 
1729  und  1761.  in  8. 

G,  E,  Müller  Historisch  -  kritische  Einleitung  zur  Kenntnis«  der  lateinischen 
Schnflsteller.  Dresden  1747  —  1751.    V.  Theile  in  8. 

G»  C»  Hamberger  zuverlässige  Nachrichten  der  vornehmsten  Scbriflsteller.  Lemgo 
1756  —  1764.  IV.  Theile  in  8. 

B.  Hederich  Notitia  auctornm  etc.  oder  Kenntniss  der  vornehmsten  Schrift- 
steller u.  s.  w.  Wittenberg.  1767.  8. 

M*  C,  Nahmmacher  Anleitung  zur  kritischen  Kenntniss  der  lateinischen  Sprache. 
Leipzig  1768.  8. 

£.  Tirdbosehi  Storia  della  letteratura  Italiana  (Moden.  1772  ff.  in  X.  Voll,  in 
4.  Rom.  1785.  in  XII.  Voll,  in  4.  —  Moden.  1787.  in  VHI.  Tomm.  oder 
XV.  Partt.  in  4.)  Firenze  1805  in  IX.  Tomm.  in  8.  (Nach  dieser  Aus- 
gabe ist  im  Verfolg  stets  citirt.)  Dasselbe  Werk  Deutsch  im  Auszuge,  aber 
unvollendet,  von  Ch»  J.  Jagemann:  Geschichte  der  freien  Künste  und  Wis- 
senschaften in  Italien.     Leipzig.  1777  ff.  IlI.  Bde.  in  6  Tbl.  8. 

Chr,  Saxii  Onomasticum  literarium  s.  Nomenciator  praestantissimorum  omnis- 
aevi  scriptorum.     Traject.  ad  Rhen.  1775  —  1803.  VIU.  Voll.  8. 

f.  C,  Harlesii  Brevior  Notitia  literatnrae  Romanae.     Lips.  1789.  8. 

„  „       Supplementa  ad  brevior.  notit.  Fit.  Rom.  II.  Partt.     Lips.  1799. 

1801.     Continuavit.  C.  F.  H,  KlOgling,  Lips.  1817.  8. 

„  „       Introductio  in  notitiam  literaturae   Romanae.     Lips.  *  1794.     IL 

Voll.  8. 

„  „       Brevior  notit.  liier.  Roman,  in   usom   scholarum.     Lips.     1803. 

Additamm.  ed.  C.  F,  H,  Klügling.  Lips.  1819.  8. 

f.  A,  Wolf  Geschichte  der  römischen   Literatur:    ein  Leitfaden  zu   Vorlesun- 
gen. Halle.  1787.  8. 

„  „  Vorlesungen  über  die  Geschichte  d.  römischen  Literatur.  Herausgege- 
ben von  F,  D,  Gürtler,  Leipzig.  1832.  8.  (Vorless.  über  Alterthums- 
wissenschaft  Bd.  3). 

/.  ff:  Eberhardt  über  den  Zustand  der  schönen  Wissenschaften  bei  den  Rö- 
mern. Aus  dem  Schwedischen.  Altona.  1801.  8. 
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W.  D,  Fuhrmann  Handbuch  der  classiscben  Literatur  oder  Anleituog  zur 
Kenntniss  der  griechischen  und  römischen  Schriftsteller.  Rudolst.  1804  — 
1810  4.  Theile,  8. 

Ein  verbesserter  Auszug  davon  unter  dem  Titel:  Anleitung  zur  Geschichte 
der  classischen  Litei-atur  der  Griechen  und  Römer.  Rudolstadt  1816.  II. 
Theile,  wovon  die  römische  Literatur  in  Rd.  IL  Desselben  kleines  Hand- 
buch zur  Kenntniss  d.  gr.  u.  römischen  classischen  Schriftsteller  für  Leh- 
rer und  Studirende.  Rudolst.  1832.  8. 

F.  Ast  Grundriss  der  Philologie.  Lnndshut.  1808.  8.  2ter  Abschnitt.  S. 
405  ff. 

Jan,  Th.  Bergmann  CommentaU  de  litteramm  conditione  apud  Romanos  iode 
a  hello  Ponico  primo  usque  ad  Yespasianum.     Lugd.  Ratav.  1818.  4. 

Fr,  Scholl  Bist,  de  la  Literature  Romaine     Paris  1813.  IV.  Tomm.  8. 

John  Dunlop  History  of  Roman  Literature  from  the  earliest  Period  to  the  Aa- 
gustan  Age.  London  sec.  edit.  1824.  2  Voll.  8.  und:  during  the  Augustan 
age  (ibid)  1  Voll.  8.  (s.  Quaterly  Review  Nr.  CHI.  pag.  57  ff.  und  vergL 
die  Auszuge  davon  in  der  Ribliothöqne  universelle.  Gen^ve.  1823.  Tom. 
XXUI.  Literature  p.  27  ff.  125  ff.  351  ff.  Tom.  XXIV.  p.  244  ff.  Tom. 
XXV.  p.  13  ff.  T.  XXVL  p.  3  ff.  122  ff.) 

Federico  Cavriani:  Storia  delle  scienze,  lettere  ed  arti  dei  Romani  della  fon- 
dazione  di  Roma  fino  ad  August.  Mantova  1823.  8. 

Etudes  murales  et  historiques  sur  la  literature  Romaine,  depuis  son  origine 
jusqu'ä  nos  jours,  par  Charpentier  (de  St.  Prest).  Paris  1829.  8. 

G,  Bernhardt/  Grundriss  d.  röm.  Literatur.  Halle.  1830.  8. 

/.  Chr,  F,  Bdhr:  Abriss  der  römischen  Literaturgeschichte  zum  Gehrauch  fär 
höhere  Lehranstalten.  Heidelberg.  1833.  8. 

A,  Krause:  Gesch.  der  röm.  Literatur.  1.  Absch.  enthaltend  den  Anfang  der 
epischen  Poesie.    Rerlin  1835.  8.  (Mehr  ist  nicht  erschienen.) 

Fr,  Ficker:  Literaturgesch.  d.  Griechen  u.  Römer  nebst  einem  Anhang  v.  syn- 
chronist. Taf.  etc.  Wien.  1835.  8.  2te  Aufl. 

Manuel  de  Thistoire  de  la  literature  Romaine  traduit  de  TAUemand  du  Dr.  /, 
Chr,  F.  Bahr,     par  J.  E.  G,  Rouhz.    Louvain  1838.  8. 


Die  einzelne  Theile  der  Literatur,  Poesie,  Gesehiehte,  Beredsamkeit, 
Philosophie  u,  s.  w.  behandelnden  Werke  sind  bei  diesen  Abschnitten  sel- 
ber bemerkt. 

Für  die  nähere  Kenntniss  der  Ausgaben  (von  welchen  hier  jedesmal 
nur  die  bedeutenderen  und  namhaften  angeführt  sind),  der  üebersetzungen, 
der  verschiedenen  Erlduterungsschrißen  der  einzelnen  Autoren,  sind,  ausser 
den  angeführten  Werken  von  Funccius,  Fabricius,  Harles,  insbesondere 
noch  die  folgenden  zu  nennen: 
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F,  A,  Ebert:  Allgemeines  bibliographischeff  LeiicoB.  Leipiig.  1821  —  1830. 
Zwei  Theile  in  4. 

J.  Ph.  Krebs:  Handbuch  der  philologischen  Bücherkunde.  2  Thle.  Bremen. 
1822.  23.  in  8.    (Hierher  gehört  insbesondere  der  erste  Theil.) 

f.  L.  A,  Schweiger:  Handbuch  der  classischen  Bibliographie.  Zweiter  Theil. 
(Lateinische  Schriftsteller)  in  zwei  Abtheilungen.  Leipzig.  1832  n.  1834. 
in  8.     (Vorzüglich). 

F.  W.  Wagner:    Grundriss  der  classischen  Bibliographie.    Ein  Handbach  fär 

Philologen.  Breslau.  1840.  8. 

J.  Fr,  Degen:  Versuch  einer  Yollständigen  Literatur  d.  deutschen  Uebenetznn- 
gen  d.  Römer.    Altenburg  1794  u.  1797  in  2  Abtb.  8. 


asiriiiTK:^  Bvcn. 


P0E8IE. 


*)  Petr.  Crinitus  De  poetis  Latinis.  Florent.  1505.  fol.  und  öfters,  int- 
besondere  Basil.  1532.  4.  Lugdan.  1543.  8.  —  Lilii  Gyraldi  Historiae  poe- 
tarom  tarn  Graccoram  quam  Latinorum  dialogi.  Basil.  1545.  fol.  u.  Opp. 
T.  III.  p.  1  ff.  (Lugd.  Balav.  1696  fol.)  —  G.  J  Vossü  De  velerum  poe- 
tarum  temporibus  libri  duo  (Lib.  secundus  de  poett.  Latt.)  in  Dessen  Opp. 
T.  111.  p.  130  ff.  (Ainstelod.  1654.  fol.)  —  Lud.  Crusius  Lives  of  tbe 
Roman  poets.  London  1726.  II.  Voll,  in  4.  1733.  U.  Voll,  in  8.  (aus  dem 
Englischen  übersetzt  mit  Anmerkungen  von  Ch,  H.  Schmidt  unter  dem  Ti- 
tel: Lebensbeschreibung  der  röniischen  Dichter.  Halle.  1777.  IL  YoU. 
8.).  —  i.  G,  Sulzer:  Theorie  d.  schönen  Künste  u.  Wissenschaften.  2te 
Aufl.  Leipzig.  1793.  8.  und  dazu  die  Nachträge,  insbesondere  Bd.  1.  die 
Abhandlung  über  den  Gang  der  römischen  Poesie.  Patin:  Histoire  de  U 
po^sie  Latine  depuis  son  origine  jusqu'au  jBi^cle  d'Auguste  (Lecon  d'ouver- 
ture  ä  la  facultä  des  lettres.  9.  Dec.  1835.  im  Journal  gän^ral  de  Tln- 
stmct.  publique  1835.  24.  et  27.  Dec.)  und:  De  la  po^sie  Latine  au  temps 
de  C^sar  et  d'Auguste  etc.  (ibid.  11.  u.  18.  Dec.  1836)  Les  poetes  au 
siecle  d*Auguste  in  der  Revue  de  denx  mondcs  T.  XII.  p.  780  ff. 

**)  Corpus  omnium  vett,  poett,  Latt,  secnndum  seriem  tempp.  in  V.  libros  di  • 
stinctum  etc.  Lugdun.  in  off.  Porta.  1603  und  öfters,  insbesond.  Genev. 
1627.  4.  u.  1646.  IL  Voll.  4.  — 

Opera  et  fragmenta  vett.  poett.  Latt.  cur.  Mich.  Mattaire.  Londin. 
1713  fol.  II.  Voll.  —  Colleclio  Pisaurensis  omnium  poematt,  poett.,  car- 
minn.  etc.  Pisauri  1766.  VI.  Voll,  in  4.  —  Corpus  omnium  vett.  poett. 
Latt.  cum  eorundem  Italica  versione,  cur.  Jos,  Riechino  Malatesta.  Mediolan. 
1731  —  1765.  XXXVI.  oder  vielmehr  nur  XXXV.  Voll,  in  4. 

Corpus  poett,  Latt,  ed.  GuiL  Sidney  Walker.  Lond.  1828.  1835.  6 
Voll,  in  8. 

Poett,  Latt,  vett.  ad  fidem  optt.  editt.  expressi  etc.  Florentiae  typis 
Jos,  Molini  1827  ff.  in  8. 

Corpus  poett,  Latt;  uno  volumine  absolutum.  Cum  selecta  varictate  lec 
ttonis  etfe.  ed:  GuiU  Em,  WeUer,    Fraiicof.  1833.  8. 
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Cap,  L    AeltesU  Denkmale  rämscher  Poesie. 

§.  28. 

Die  ältesten  Erzeugnisse  römischer  Poesie,  die  zugleich  als 
die  ältesten  Denkmale  der  Sprache  selbst  zu  betrachten  sind, 
gehören  theils  in  das  Gebiet  der  heiligen  Poesie,  theils  in  das 
der  Volkspoesie;  es  sind  theils  Lieder  religiöser  Art,  zum  Ge- 
brauche des  Cultus,  Hymnen,  Gebete,  Litaneien  u.  dgl.,  theils  ge- 
hören sie  in  den  Kreis  einer  volksthümlichen  Poesie,  wie  wir 
sie  fast  bei  allen  Nationen  der  alten  und  neuen  Welt  neben  je- 
ner heiligen  oder  priesterlichen  Poesie  angreifen.  Dass  beiderlei 
Poesie  auch  in  dem  alten  Rom  existirt,  und  vielleicht  selbst  in 
einiger  Ausdehnung,  zeigen  noch  jetzt  manche  Spuren,  wiewohl 
hur  höchst  Weniges  davon  bis  auf  unsere  Zeit  gekommen  ist, 
und  eine  regelmässige  und  kunstmässige  Poesie  eigentlich  erst 
im  sechsten  Jahrhundert  der  Stadt  durch  das  Medium  der  grie- 
chischen hervortritt,  wodurch  aber  die  weitere  Entwicklung  und 
Ausbildung  einer  acht  nationalen  Poesie,  wie  sie  in  jenen  ältesten 
Versuchen  uns  entgegentritt,  zurückgedrängt  ward  und  die  ältere 
Poesie  selber  in  ihren  allerdings  noch  ziemlich  rohen  und  mi- 
voUkommenen  Versuchen,  welche  dem  gebildeten  Zeitalter  des 
Augustus  wenig  genügen  konnten,  da  sie  ihm  bei  der  gros- 
sen Umgestaltung,  welche  die  Sprache  selbst  erlitten,  unver- 
ständlich waren,  fast  ganz  in  Vergessenheit  kam,  und  dadurch 
fast  gänzlich  untergegangen  ist.  Nur  Weniges  hat  sich  aus 
dem  Kreise  der  heiligen  Poesie  erhalten,  was  wir  demnächst  im 
Einzelnen  anfuhren  werden  und  auch  das,  was  aus  dem  andern 
Gebiete  volksthümlicher  Poesie  zu  unserer  Kunde  gekommen  (s. 
§.  32.),  so  merkwürdig  es  auch  in  andern  Beziehungen  ist,  er- 
scheint doch  seinem  Umfange  nach  unbedeutend.  Wir  finden  in  die- 
sen Resten  altrömischer  Poesie  noch  nicht  die  später  seit  dem  sechs- 
ten Jahrhundert  eingeführten  und  herrschend  gewordenen  grie- 
chischen Metra:  man  scheint  in  dieser  Hinsicht  ziemlich  sorglos 
in  der  Länge  und  Kürze  der  Sylben  gewesen  zu  seyn  und  nur 
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an  eine  beftiinunte  Zahl  von  Sylben  ^),  etwa  mit  Rüeksicbt  auf 
einen  Fall  derselben,  sich  gehalten  zu  haben;  so  dass  von  einem 
bestimmten  Metrum  kaum  die  Rede  seyn  kann;  eher  etwa  von 
rythmischen  Zeilen,  in  welchen,  bei  der  mehr  accentuirenden  als 
quantitirenden  Richtung,  wie  sie  einer  jeden  volksthümlichen  Poe- 
sie eigen  ist,  auch  schon  gleichlautende  Ausgänge  oder  Reime  *), 
wie  wir  sie  auch  später  in  der  neuerwachenden  Yolkspoesie  des 
Mittelalters  wieder  finden,  vorkommen  mochten.  Der  allgemeine 
und  unbestimmte  Ausdruck  für  diese  rohen  und  unvollkommenen 
Rythmen  bezeichnet  sie  als  satumisehe  Verse:  wie  alles  alt  ita- 
lische satumisch  heisst  ^):  und  es  haben  die  späteren  Gramma- 
tiker Rom's  ^)  sich  auch  angelegen  seyn  lassen,  Vorschriften 
über  dieses  angeblich  älteste  Metrum,  freilich  in  verschiedener 
und  keineswegs  übereinstimmender  Weise,  anzugeben,  so. dass  man 
in  neuerer  Zeit  hiemach  versucht  hat  *),  den  wahren  Bestand 
desselben  auszumitteln  und  auf  ein  jambisches  Versmaas,  freilich 
mit  ungemeiner  Freiheit  in  dem  Wechsel  von  Längen  und  Kür- 
zen der  Sylben,  zurückzuführen:  wogegen  jedoch  neuerdings  ein 
Widerspruch  erhoben  worden  ist  ^),  der  die  Existenz  eines  be- 
stimmten Hetrum's  völlig  in  Abrede  steUt,  und  eine  blosse  Zäh- 
lung der  Sylben,  ohne  weitere  Rücksicht  auf  ihre  Beschaffenheit 
oder  auf  sonstige  prosodische  und  metrische  Vorschriften,  hier 
annehmen  will. 


1)  Vergl.  Meine  Bemerkung  in  den  Heidelberger  Jabrbb.  1839.  pag.  410  sq.  P. 
Wolf:  die  Lais  pag.  159  sq. 

2)  Vergl.  Lange  In  Jabn's  Jahrbb.  d.  Pbilol.  1890  I.  3  (XII.  S)  pag.  256.  P. 
Wolf  die  Lais  pag.  161  ff.  S,  auch  die  Abhandhing  too  Thorlacius  Opuscc.  Acadd. 
IV.  p.  31  ff.  De  homoeoteleutis  Graecc.  et  Latu  yerss. 

3)  8.  DOnizer  u.  Lersch  a.  gl.  a.  0.  p.  4. 

4)  8.  bei  Dänuer  u.  Lersch  a.  a.  0.  p.  9  ff.  Santen  Annott.  ad  Terenüan.  Maur. 
d»  Mctr.  p.  173  ff.  161  ff.  350  ff.  352.  Flavii  Sosipatri  Cbarisü  de  versu  Saturn. 
Gommentar.  e  cod.  Neapolitano  primum  editus.  Götting.  1841.  4. 

5)  Insbesondere  G.  Hermann.  Elem.  Doctr.  metr.  HI.  9  hesond.  f.  4  p.  611  ff. 
8.  auch  Santen  a.  a.  0.  Irmiscus  Diss.  Satumia  carmina  etc.  praeside  J.  F.  Christ« 
(LIps.  1759>.  p.  10  rr.  G.  H.  Weise:  Der  Saturn«  Vers  im  Plautus.  Quedlinburg. 
1839.  8.     Grauert  in:  K6ne,  Sprache  der  römischen  Epiker.     (NOnster.     1840.)  pag. 

255  rr. 
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6)  De  vertu  quem  vocaol  Saluriuo  Mripsertiut  Heor*  Dünlier  e{  Laur.  Lcihch« 
Bonnafl.  1838.  8.  S.  auch  Düntzer  in  der  Zeitechr.  ftkr  AlteitbunDiwisseQsch.  1840. 
Nr.   15.  16. 


§.  29.  [§.  21.] 

Die  Lieder  der  salüeheH  Priester  ^)  fallen  in  die  fnlhesten 
Zeiten  Rom's  >)  in  weiche  die  Gründung  dieses  priesterlicbea 
Instituts  selber  verlegt .  wird.  Sie  führten,  wahrscheinlich  weil 
sie  auf  hölzerne  Tafeln  nach  alter  Sitte  eingegraben  waren,  den 
Namen  Axamenta  ^)  und  wurden  bei  dem  feierlichen  Umzug  die- 
ser Priester  am  ersten  Tage  des  März  abgesungen.  So  bezog 
sich  ihr  Inhalt,  in  Anrufungen  u.  dgl.  bestehend,  zunächst  auf 
den  Mars,  als  Natnrgott  und  Eröffner  des  aften  Jahres;  eben 
desshalb  wird  aber  auch  Janus  genannt,  und  es  scheinen  über 
haupt  auch  andere  Götter  in  diesen  Gesängen  angerufen  worden 
zu  seyri  ♦);  selbsl  der  alte  Veturius  Mamurius,  der  Verfertiger 
der  andiischen  Schilde,  soll  darin'  verherrlicht  worden  seyn'  ^), 
ja  finden  wir  sogar  noch  später  in  der  römischen  Katserzeit, 
als  eine  besondere  Auszeichnung,  gleich  einer  Art  von  Apotheose, 
die  Aufsahme  eines  Germanicus,  eines  Yarus,  in  die  Lieder  der 
Salier  erwähnt  ^).  Es  lässt  diess  zugleich  auch  auf  eine  Fort- 
dauer dieser  alten  priesterlichen  Lieder  bis  in's  zweite  Jahrhun- 
dert unserer  Zeitrechnung  schliessen,  wo  sie  indess  wahrschein- 
lich einen  in  der  Form  und  Sprache  veränderten  Charakter  an- 
genommen haben  mögen,  da  die  älteren  Lieder  in  ihrer  ursprüng- 
lichen Fassung,  in  der  sie  sich  jedenfalls  bis  zu  Augustus  Zeit 
erhalten  hatten,  dem  damals  lebenden  Geschlechte  unverständlich 
waren  ^},  und  eben  dadurch  die  Aufmerksamkeit  der  gelehrten 
Grammatiker  und  Sprachforscher  erregten,  welche,  wie  Aelius  Stilo 
und  Varro,  diese  Lieder  als  merkwürdige  Sprachreste  untersuch- 
ten, und,  wie  dies«  von  Aelius  Stilo  ausdrücklich  versichert  wird  «), 
eigene  Erklärungen  oder  Commentare  darüber  schrieben.  Eben 
diesem  Umstand  haben  wir  auch  zunächst  die  Erhaltung  der  we- 
nigen Reste  zu  danken,  welche  uns  von  diesen  Liedern  noch  zu- 
gekommen sind  *). 
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Aehnlicher  Art  ist  das  Lied  der  arvalisehen  Bruderschaft  '<»3, 
welches  den  Verhandlungen  derselben,  wie  sie  auf  zwei  zu  Rom 
im  Jahre  1777  ausgegrabenen  Marmortafeln  sich  finden,  beige- 
fögt  ist,  bestimmt  bei  den  feierlichen  Umzagen  dieser  Priester- 
oder Brüderschaft,  um  das  Gedeihen  der  Fluren  zu  fördern,  ab- 
gesungen zu  werden  *^},  und  daher  auch  in  seinem  Inhalt  auf 
das  Gedeihen  der  Saaten  und  Feldfrüchte,  unter  Anrufung  der 
sie  schützenden  und  alles  Uebel  von  ihnen  abwendenden  Gott- 
heiten, bezüglidi.  So  erkennen  wir  in  diesem  Liede  ein  d[>en 
so  merkwürdiges  Denkmal  der  alten  Naturreligion  Italien*s,  wie 
einen  interessanten  Rest  der  älteren  Sprache  Rom's,  ohne  jedoch 
darin  eine  Gleichheit  oder  Identität  mit  den  Liedern  der  salischen 
Priester  zu  finden  •*). 


1)  S.  aber  die  Salier  die  Hauptstellen  bei  Plut.  Num.  13.  D'ioüjb.  Halle.  Antiqq. 
Romm.  IL  70  ff.  Ovid.  Fast.  in.  260  IT.  Servius  ad  Virg.  Aen.  YDI.  385  und  668. 
Unter  den  Neuern  s.  die  Hauptschrilt  von  T.  Gutberleth:  De  Salus,  Martis  sacerdotibus. 
Franecq.  1704.  8.  und  in  Polen!  Tbes.  Andqq.  V.  p.  793  IT.  Fr.  Creuzer  Symbolik 
III.  pag.  690  fr.  3ter  Ausg.  Dav.  Ruhnken  io  Antiqq.  Romm.  lectt.  Acadd.  IX.  (ed. 
Elchstödt.  Jen,  1633.  fol.)  p.  10  sq.  Seidel  De  saltatt.  sacr.  vett.  Romm.  (Berolin. 
1836.  8.)  cap.  U.  p.  12  sq.  C.  Zell  Ober  die  Volkslieder  d.  alten  Römer  in  Dessen 
Ferienschriften  U.  p.  104  tt,  Stieve  De  rei  sceaicae  ap«  Romm.  origin.  p,  33.  Yergl. 
auch  Thorlacii  Opuscc.  Acadd.  III.  p.  33  ff.  37  (T,  Elvers  De  juris  sacr.  monumm. 
I.  p.  19  IT. 

2)  Daher  Varro  De  L.  L.  VII.  su  Afifteing  p.  285  sq.:  „Quod  intervallum  multo 
tanto  propius  nobis,  quam  hinc  ad  initium  Saliomm,  quo  Romanorum  prima  verba 
poetica  dicuntur  Latina.*^ 

3)  Nach  der  Ableitung  ab  axibu«  (i.  e.  tabulis)  und  nicht  von  axare  (i.  e.  oomi- 
nare,  Pestus  p.  11)^  noch  von  aesatHi;  s»  Gutberleth'  a.  a.  0.  op.  19«  ilauptsteUe  de» 
Fe«tu8'  p.  3  Cp.  46  Daoer.)  vergl.  p.  24 :  asaa.  dicebantur  c«nms  tibiaruin.  Ves^I.  aueb 
DAderlein  Synonymik  V.  p.  293.  VI.  p.  33. 

4)  Vergl.  Featus  a.  a.  0.  „Aasamwta  dicebantur  carmina  Saliaria,  qua«  a  Saliia 
sacerdotibus  (componebantur)  cantabantur  in  universos  homines  (?")  composita.  Nam  in 
deos  stBguIo«  itarsus  flcti  a  aominibas  eohim  appellabantnr,  ut  Janiialii,  Junoail,  Mf« 
oervU.'^  In  einer  Glosse  dazu  (p.  801)  heissen  Axa$i^nta  or^o»  M  &wiw^  'Sfgeb^ 
itXiovq;  vielleicht  mit  Bezug  auf  Servius  ad  Virg.  Aen.  VIII.  385:  „Sunt  autem  Salii 
Martis  et  HefcuHs**  ete.  während  derselbe  ibid.  668  sagt:  „  —  S&Ho»,  qui  sunt  in 
tutela  Jo9U,  Martis f  Quirini.^*  J.  Lydua  De  menss*.  p.  56  sagt  von  den  duroh  Num« 
angeordneten  Saliern:  —  SaXlovi;  —  vitvovvraq  rov  *Iavv6if  xeaa  tw  tvp  *lTa^ 
hxAf  /tupwp  ogt&ftoif.  Dionysius  a.  a.  0.  sagt:  —  wd  naTgiovq  «»roc 
v/M^onc  fAniMf»  af4»  utXq^  x^itut*  Dass  darum  aber  an  k«ise  Ef>e«  oder  gar 
Triumphlieder  zu  denken  (vergl.  Elvers  Beiträge  zur  Rechtswissenschaft  I.  1.  pag.  17.), 
iet  Mar. 
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5)  «.  Plutarcb  Num,  13  fio.  Ofid.  Fast.  III.  389  fT.  Varro  L.  L.  Vf.  6«  {lag. 
235. 

S)  Taoit.  Ann.  11.  83.    Dio  Cass.  LI.  20.  Jul.  Capitol.  Vit.  Aotooin.  21.  vgl.  4. 

7)  Vergl.  Hör.  Ep.  II.  1.  86.  Quintil.  last.  Or.  I.  6.  40.  („Salioram  carmioa  ▼« 
saeerdotibus  suis  satis  intellecta*^)  vgl.  I.  10,  20. 

6)  8.  Varro  De  L.  L.  VII.  iait.  p.  283  Speag.  nebst  Suringar  SchoL.  Lat.  1.  p.  28 
sq.  Vergl.  auch  Varro  VII.  3  p.  312.  314  Speng. 

9)  Sie  sind  am  besten  gesammelt  bey  Gutberleth  a.  a.  0..  cap.  21.  yergl.  mit 
Funcc.  de  puerit.  L.  L.  III.  S*  13,  14.  Cb.  L.  Crellius:  De  Saliaribus  Carminibus. 
Witteberg.  1732.  4.  Düntter  und  Leracb  de  vers.  Saturn,  p.  3ft  sq.  Egger  Lat.  serm. 
vetust.  Reliqq.  p.  72  sq« 

10)  S.  Gi^et.  Marini  gli  AtU  e  monumenli  de'  Fratelli  Anrali  etc.  Rom.  1795.  4. 
II.  Voll,  und  Rud.  Henr. .  Klausen :  De  carmine  fratr.  Arralium  Liber.  Bonn.  1636.  8. 
Das  Lied  selbst  steht  auch  abgedruckt  bei  Lanii  Sagg.  di  ling.  Etrusc.  1.  p.  108  ff. 
2te  Ausg.  Hermann.  Elem.  Doctr.  Metr.  III.  cap.  9.  f.  5  p.  613.  Thorlacius  Populäre 
Aufsfitze  etc.  übersetzt  von  Sander  (Kopenhag.  1612)  S.  205.  Grotefend  Lat.  Gramm. 
II.  $.  250.  S.  285  sq.  Vgl.  Seidel  1.  I.  cp.  V.  p.  28.  Zell  a.  a.  0.  p.  109  fT.  210 
(T.  Elvers  De  juris  yocr.  monum.  I.  p.  22.  Anthulog.  Lat.  (ed.  H.  Meyer)  Ep.  8.  Egger 
Lat.  serm.  vetust.  reliqq.  p.  68  fT. 

11)  Solche  Umzüge,  eine  Art  von  Flurenweibe,  verbunden  mit  dem  Absingen  von 
Liedern,  Gebeten  u.  dgl.  kommen  in  dem  italischen  Cultus  mehrfach  vor.  Vergl.  Virgil. 
Georg  I.  336  fT.  Ovid.  Fast.  L  658  (T.  Tibull.  L  1,  23.  II.   1.  1  IT. 

12)  Vergl.  Creuzer  Symbol.  III.  p.  698.  not«  u.  das.  Marini. 


§.  30.    [§.  21.] 

Weiter  gehören  in  dieses  Gebiet,^  wenigstens  zum  Theil,  die 
in  der  Nähe  der  alten  Stadt  Eugubium  oder  Iguvium  (U^u^inO 
iif  Umbrien  Chei  der  jetzigen  Stadt  Gubbio  im  Kirchenstaat,  Dele- 
gazion  von  Urbino)  im  Jahre  1444  durch  einen  glücklichen  Fund 
zu  Tage  geförderten  sieben  ehernen  Tafeln,  welche  unter  dem 
Namen  der  eugubinischen  Tafeln  ^}  seitdem  bekannter  geworden, 
auch  mehrfach  von  verschiedenen  Gelehrten  Italien's  in  früherer 
Zeit  besprochen  und  behandelt  worden  sind  3},  bis  in  neuerer 
Zeit  durch  Lanzi  ^),  Yomehmlich  aber  in  Deutschland  durch  Lep- 
sius  ^)  und  Grotefend  *3,  dem  Ganzen  eine  sorgfaltigere  kritische 
Behandlung  zu  Theil  geworden  ist,  welche  zu  bestimmteren  und 
zuverlässigeren  Ergebnissen  geführt  hat,  auch  wenn  im  Einzelnen 
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die  Erklärung  und  Deutung  der  einzelnen  Worte  und  deren  Ver- 
ständniss  ^)  noch  manchen  Schwierigkeiten  unterliegen  sollte, 
und  darim,  wie  wohl  zu  erwarten,  noch  nicht  ganz  sicher  ge- 
stellt ist.  Während  zwei  von  diesen  Tafeln  (VI.  und  Vü.}  in  la- 
teinischer Schrift  gefasst  sind,  zeigen  die  andern  Tafebi  eine  an- 
dere Schrift,  die  man  früher  lange  für  Etrurisch  gehalten  ^3, 
desshalb  auch  etrurische  Sprachdenkmale  in  dem  Ganzen  erken- 
nen wollte,  jetzt  aber  als  Umbrisch  <}  anerkannt  hat;  sie  sind 
auch  jedenfalls  die  älteren,  wie^  Lepsius  vermuthet,  um  das  Ende 
des  vierten  Jahrhunderts  u.  c.  fallend  *);  die  lateinischen  erschei- 
nen als  die  jüngeren,  und  dürften  dann  um  die  Mitte  des  sechsten 
Jahrhunderts  u.  c.  fallen  ^<>).  Wenn  der  Inhalt  dieser  Tafeln  >*), 
so  weit  mit  Sicherheit  ausgemittelt  werden  kann,  sich  zunächst 
auf  den  Cultus  bezieht,  und  darauf  bezügliche  Vorschriften  ver- 
schiedener Art,  zur  Vornahme  verschiedener  Opfer,  Augurien 
u.  dgl.  für  das  Priestercollegium  der  Atiersii  enthält,  also  mehr 
ritueller  Art  ist,  so  finden  sich  doch,  namentlich  auf  der  sechs- 
ten und  siebenten  Tafel,  auch  diesen  Vorschriften  und  Anweisun- 
gen die  dazu  gehörigen  Gebete,  Litaneien  und  Gesänge  selber 
beigefügt,  und  zwar  ohne  Zweifel  in  gebundener  Rede,  in  wel- 
cher man  das  älteste  satumische  Versmaas  schwerlich  verkennen 
kann  >  ^3,  während  sie  in  ihrer  ganzen  Fassung  mit  den  bei  Cato 
vorkommenden  Gebetsformeln  manche  Aehnlichkeit  haben  '^}. 
Wenn  diese  Tafeln,  als  merkwürdige  Sprachreste,  zumal  in  ihrer 
Beziehung  auf  die  Sprache  Rom's,  von  besonderer  Wichtigkeit, 
bei  dem  Untergang  der  gesammten  derartigen  Literatur,  (einige 
nicht  bedeutende  Münzen  und  Inschriften  abgerechnet)  für  uns 
jetzt  seyn  müssen,  so  sind  sie  auch  durch  ihren  Inhalt  nicht 
minder  wichtig  für  die  Kunde  altitalischer  Religionen,  die  aus 
ihnen  manche  Aufschlüsse  gewinnen  kann. 


1)  S.  über  die  Entdeckung  Lepsius  De  tabb.  Eugubb.  p.  3  sqq.  Insctiptt.  Umbir. 
Commentatt.  pag.  1  ff^ 

2)  Vergl.  das  Nähere  bei  Lepsius  a.  a.  0.  Zuerst  gab  Smetius  (Inscr.  Antiqq. 
1588  Lugd.  Bat.  fol.  pag.  XXXVIIL)  xwei  Tafeln,  darunter  die  eine  lateinische,  her- 
aus, was,  mit  HinzufQgung  eines  Theils  der  dritten  Tafel,  Gruter  (Inscr.  Antiqq.  1601 
fol.  Vol.  H.  pag.  CXLIL)  wiederholte;  der  erste  vollständige  Abdruck  aller  Tafeln  von 
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Ph.  BoAttroüa  in  Th.  Dempgter.  Btnir.  Regal.  <1728.  sq.  fbl.),  eiuelna  Tafeln  mit  Kr- 

klftrungsversuchen  sehr  verschiedener  und  iheilweise  entgegengesetzter  Art  bei  Bour- 
guet  (Bibliolh.  Iialique  Veron.  1728  IT.  Tom.  ITl.  Art.  8.  T.  XIV.  art.  1.  Xvn.  art.  1), 
Gorl  (Mus.  Etruso.  FlorenU  1737  fei.  1.  pag.  138  vergL  IL  p.  408),  OUfieri  (Spie- 
gasioui  sopra  alouoi  monumm.  etc.  Pesaro.  1735.  und  in  Saggi  di  diasfftaU.  Aoadd. 
di  Gortona  Bom.  1738.  Tom.  I.  et  II.)  u.  A. ;  das  Ganze  dann  wieder  bey  Passen  On 
Raccolta  d'opotcoli  scientiflel  e  Alologici.  Yenez.  1742.  Tom.  XXVII.  p.  237  ff.  und 
J.  B.  Passerii:  in  Th.  Dempsteri  libros  de  Etr.  reg.  Paralipomena.  Lueae.  1767.  p. 
239  ff.).  Eine  Tafel  auch  bei  J.  C.  Oretli  Collect.  Inscr.  II.  p.  412  ff.  Das  Ganze 
in  den  gleich  zu  nennenden  Werken  von  Lanzi,  Groterend  und  iasbeeoiidere  bei  Lep« 
sius  in  dem  Atlas  Tab.  I.  —  XX.  vergl.  Commentt.  p.  13  ff. 

3)  Saggi  di  lingua  Etrusca  Vol.  III.  (Tom.  n.)  p.  570  ff.  598  ff.  602  ff.     zweite 

Ausg. 

4)  Zuerst  in  der  Abhandlung:  De  tabnlis.  Gugubinis.  BeroHn.  1833.  8.  und  dann: 
Inscriptiones  Umbrlcae  et  Oscae  quotquot  adhup  repertae  sunt  omnes.  id  ectypa  mo* 
numentorum  a  se  confecta  ed.  C.  Th.  Lepsius.  Lips.  1841.  die  Gommentationes  in 
8. ;  der  Atlas  in  fol. 

5)  Rudimenta  linguae  Umbricae,  ex  inscr.  antiqq.  enodata.  Scrip&it  G.  F.  Grote- 
fend.     Hannover.  1834.  in  VIII.  Partt.  in  4. 

6)  S.  ausser  den  not.  3  —  5  genannten  Schriften  noch  G.  Lassen:  Beiträge  zur 
Deutung  der  eugub.  Tafeln.  Bonn.  1833.  Rhein.  Mueeum  L  3  p.  361  und  dazn 
Lepsius'  Erwiderung  ebcnd.  IL  2.  pag.  191  ff.  (Bonn.  18340  Gatald.  Jannelli:  Vete- 
rum  Oscorum  Inscriptt.  et  Tabulae  Eugubinae  Latina  interpretatione  tentatae  etc.  Nea- 
poli  1^41.  8.  nebst  Desselben:  Tentamen  Hermeneutlcom  in  Etmsccv  Inscriptt  Nea- 
pel. 1840.  8.  und  Tentamina  Hierographica  atque  Etymologlca  etc.  ibid.  (s.  Jl  Pro- 
gresso  anno  X.  quad.  56  p.  280  ff.  58.  p.  299  ff.) 

7)  So  die  meisten  frOhereu  Gelehrten  s.  not.  2  und  3.  Manche  dachten  sogar 
an  Phönicisch.  Unlängst  hat  Bentham  im  Athenaeura  (v.  31.  März  1838  Nr.  544.  p. 
241)  und  ausführlicher  in  der  oben  $.  1  noti  18  genannten  Schrift  Vol.  I.  das  ver- 
meintlich Etrurische  dieser  Tafelu  mit  dem  Iberisch  -  Celtischen  und  dadurch  mit  dem 
Irischen  Identificirt,  und  daraus  dann  den  Inhalt  der  Tafeln  zu  erklären  versucht ! 

8)  So  schon  K;  -0.  Müller  (Etrusk.  I,  p.  46.  47  ff.)  und  jetzt  insbesondere  Lep- 
sius (De  tabb.  Eugubb.  pag.  21  ff.)  und  Grotefend  in  den  not'.  4.  5.  angeführten 
Sclmiten. 

9)  s.  Lepsius  a.  a.  0.  p.  41  ff.  85.  87. 

10)  Ebendas.  p.  88.  93.  vergl.  99. 

11)  Vergl.  Grotefend  a.  a.  0.  und  Lepsius  Inscr.  Umbr.  (Gommentatt.)p.  13  ff.  S. 
auch  Lanzi  a.  a.  0.  III.  pag.  571  ff.  Micali  Italia  ^vant.  il  domin.  d.  Rom.  I.  pag. 
60. 

12)  s.  Grotefend  Part.  IL  p.  20. 

13)  s.  Grotefend  Part.  IV.  p.  8,  14. 
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§.  31.  [§.  22.] 


WoU  mögen  noch  manche  Gesänge  der  Art  im  alten  Rom 
und  in  seinem  nächsten  Umkreis  existirt  haben,  ohne  dass  davon 
eine  nähere  Kunde  uns  zugekommen,  zumal  da  in  späteren  Zei- 
ten die  Einführung  fremdartiger  Culte  den  altitalischen  Götter- 
dienst mit  seinen  aus  alter  Zeit  stammenden  und  daher  auch  dem 
späteren  Zeitalter  nach  Fassung  und  Inhalt  unverständlichen  Lie- 
dern, Gebeten  u.  dgl.  zurückdrängte,  jedenfalls  ihm  keine  weitere 
Beachtung  zukommen  Hess;  bis  später  die  Ausbreitung  des 
Christenthums  das  Ganze  immer  mehr  in  Vergessenheit  brachte. 
Noch  werden  uns  zwar  von  einzelnen  Grammatikern,  wie  z.  B. 
Festus  aus  alten,  ebenfalls  jetzt  verlorenen  Ritual-  und  Augural- 
büch^m  emzelne  Verse  solcher  Nieder  oder  Gesänge  ange- 
führt ^);  aber  es  sind  diese  Anführungen  im  Ganzen  doch  sehr 
spärlich.  Einzelnes  der  Art  mag  auch  in  den  mit  dem  Namen 
der  Indtgüamenta  bezeichneten  Schriften  vorgekommen  seyn,  die 
wir  selber  nicht  mit  einem  neueren  Schriftsteller  ^)  als  ein 
solche  alte  Gesangformelp,  Gebete  u.  dgl.  enthaltendes  Sammel- 
werk betrachten  können,  sondern  dem  Kreise  der  auf  den  Cul- 
tus  bezüglichen  Schriften  zuzuzählen  haben,  in  so  fem  darin 
Verzeichnisse  der  in  Rom  aufgenommenen  und  verehrten  Gott- 
heiten, nebst  den  dazu  gehörigen  Erörterungen,  vielleicht  auch 
Vorschriften  über  die  Art  und  Weise  ihrer  Verehrung,  und  in 
dieser  Hinsicht  vielleicht  auch  selbst  die  dabei  statt  finden- 
den Gebets-  und  Gesangformeln,  enthalten  waren,  Soleher  Art 
war  wohl  auch  das  Lied,  welches  für  einen  Jungfrauenchor,  zur 
Sühnung  der  Götter  und  Abwendung  von  Unglück  noch  gegen 
die  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts  der  Stadt  hin,  Livius  ÄndrO" 
nicus  dichtete,  wie  Livius  in  einer  merkwürdigen  Stelle  er- 
zählt *),  und  in  einem  ähnlichen  Fall,  wie  derselbe  Livius  er- 
zählt, wenig  später  P,  Licimus  Tegfkda  «).  Weiter  gehören  auch  in 
diesen   Kreis  der  alten   heiligen   Poesie   die  in  gebundener  Rede 
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gefassten  Orakelsprücke  oder  Weissagungen,  weiche,  nach  einer 
AeusseruQg  des  Horatius  ^)  zu  schliessen,  zu  dessen  Zeit  noch 
in  ziemlicher  Anzahl  vorhanden  gewesen  seyn  müssen,  ohne  dass 
davon  sich  Etwas  erhalten  hätte,  wenn  man  nämlich  die  Spuren 
abrechnet,  welche  hier  und  dort  bei  römischen  Geschichtschrei- 
bem,  namentlich  bei  Livius  sich  noch  vorfinden,  welcher  z.  B. 
eine  solche  auf  den  Krieg  mit  Veji  bezägliche  Prophezeihung  ^), 
so  wie  die  Weissagungen  der  beiden  Mareü  aus  der  Zeit  des 
zweiten  punischen  Krieges  ^)  uns  in  einer  Weise  mitgetheilt  hat, 
welche  die  ursprünglich  poetische  Fassung  derselben  unschwer 
erkennen  lässt  •).  An  die  sibyllmischen  Weissagungen  *•)  wird 
inzwischen  hier  nicht  zu  denken  seyn,  da  sie  wahrscheinlich  in 
griechischer  Sprache  abgefasst  und  darum  der  Masse  des  Volks 
unverständlich  waren.  Eher  könnte  man  hierher  noch  die  unter 
dem  Volke  gegen  Hagelschaden,  Feuerschaden,  Krankheit  u.  d^. 
verbreiteten  Sprüche  und  Lieder,  welche  Plinius  noch  kannte  ■'), 
so  wie  die  gleichfalls  unter  dem  Volke  verbreiteten  Zanberlieder 
und  Zauberformeln  re<'.hnen  ^f),  wenn  man  anders  nicht  lieber 
die  letzteren  der  volksthümlichen  Poesie  als  dem  eigentlichen  Kir- 
chenliede  zutheilen  wiU,  zumal  da  schon  die  zwölf  Tafeln  **) 
Verbote  gegen  solche  Zauberlieder  urd  Zaubersprüche,  durch 
welche  dem  Gedeihen  der  Früchte  geschadet  oder  überhaupt 
andern  Personen  etwas  Schlimmes  angethan  werden  sollte,  aus- 
sprachei). 


1)  Vergl.  Dünuer  und  L«rsch  Do  venu  Saturn,  p.  3S. 

2D  Lerscl^  Sprachpbilosophie 'd.  Alten  HI.  pag.  115.  Vergl.  de  vena  Saturn,  pag. 
83  sqq. 

3)  Nieh  der  Hauptatelle  bei  Serrius  ad  Virg.  Georg  I.  21 :  „Nomina  haec  nami- 
Qum  in  indigitamentis  inveniuntur  i.  e.  io  Ubris  pontificalibua,  qui  et  nomina  deorum 
et  rationes  ipsorum  nominum  continent  etc.  S.  Meine  Bemerkk.  in  den  Heidelberger 
Jahrbb.  1842.  p.  184  seq.  Klausen:  Äneas  und  die  Penaten  II,  p.  907  ff.  und  die 
weitere  Ausfahrung  bey  J.  A.  Ambrosch:  Ueber  die  Religioosbücher  der  Römer  (Bonn. 
1843.  8.)  p.  4  ff.  29  ff.  40  ß.  Ueber  eine  dairauf  bezügliche  ScbriH  des  Graniu» 
8.  ^.  407.  not.  7. 

4)  Liv.  XXVII,  37.:  „  —  Decrevere  item  pontifices,  nt  virgines  ter  novenae  per  ur- 
bem  euntes,  carmen  caoerent.  Id  quum  in  Jovis  Statoris  «ede  discerent,  conditum  ab 
Livio  poeta  carmenf  tacta  de  caelo  aedes  etc.  etc.  S.  dazu  Weichert  Poett.  Latt.  Re- 
Uqq.  pag.  65. 
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5)  Liv.  XXX{.   13.  ,,Carinen,  sicut  patrum  menioria  Lmus,  ita  tum  coudiüit  P.  Li<» 

cinius  Tegula.** 

6)  Epist.  II.  1.  26 :  annosa  Volumina  vatum.  Vci-{;1.  auch  Niebulir  röii.  ttescli. 
I.  p.  533  d.   2ten  Ausg. 

7)  Livius  V.  16  und  dazu  Walcb  Emendd.  Liv.  png.  157  nebst  HerniaoD  Elein. 
Doctr.  metr.  pag.  617  welche  an  ursprünglich  satuniische  Verse  hier  denken.  Anders 
Niebuhr  II.  pag.  536.  welchem  DQuUer  und  Lersch  De  vers.  Saturn,  pag.  39    fblgeo. 

8)  Liv.  XXV.  12  und  Macrob.  Sat.  I.  17.  vergl.  Gicer.  [>e  Umn.  I.  40.  Symmach. 
Epist.  IV.  34. 

9)  Daher  die  Versuche,  die  ursprünglichen  Verse  wieder  henuslelieo,  bei  Alciatus 
Parerg.  V.  18.  Jos.  ScaUger  ad  Varron.  De  ling.  Lau  iV.  pag.  23.  Walob  a.  a.  0. 
pag.  256  ff.  Hermann  a.  a.  O.  III.  9.  §.  7.  p.  614.  Vergl.  auch  Niebuhr  I.  pag. 
564.  Düntzer  und  Lersch  pag.  38  sq.  Egger  Lal.  serm.  vetuat.  Reliqq.  p.  110  sqq. 
Crevier's  Ansicht  (ad  Lit.  1.  1.),  dass  diese  Weissagungen  ursprünglich  tu  griechischer 
Sprache  geschrieben  gewesen,  widerlegt  sich  aus  der  ganzen  alterthümlichen  und  po«-> 
tischen  Fassung,  in  welcher  Livius  sie  mittheilt,  am  besten.  Ueber  ein  anderes  Ge- 
dicht dieses  Marcius  gnomischer  Art  s.  unten  $.103. 

10)  S.  jetzt  Klausen:  Äeneas  und  die  Penaten  I.  p.  245—  290.  Vergi.  auch  Ob- 
barius  in  Jahn's  Jahrbb.  d.  Philol.  1829  GL  4  oder  X.  4.)  p.  426. 

HD  Hist.  Nau  XXVIII.  5.  p.  449.  Hard.:  „Carmina  quaedam  exstant  contra  grandi- 
nes  contraque  morborum  genera  contraque  ambusta,- quaedam  etTam  experta:  sed  pro- 
dendo  obstat  tngens  verecundia.^^  Beispiele  solche  Segensprüche  und  Recepte  bei  Gato 
De  Re  Rust.  160.  Varro  De  Re  Rust.  L  2.  fr.  27. 

12)  Vergl.  Zell  Ferienschr.  II.  p.  118  fT.  ObbaHus  zu  Horat.  Ep.  I.  1.  24.  Ueb«r 
ähnliche  Erscheinungen  bei  den  alten  Deutschen,  Vergl.  Koberstein  Grundriss  d.  deut- 
schen Naiionallit.  fr.  2S. 

13)  s.  Gicer.  Tuscc.  IV.  2.  De  rep.  IV.  10.  Plintus  H.  N.  XXVIIL  2.  Vergl.  daxa 
Dirksen  Uebers.  d.  Versuche  z.  Kritik  d.  XIL  Tafelfiragra.  p.  507  —  516.  733.  Die 
VITorte  des  Gesetzes  lauten:  „Si  quis  occentavisüet,  sive  carmeo  condidisset,  quod 
infamiam  faceret  flagitiumve  alteri." 


§•  32.   r§.  221 

Unter  dem,  was  aus  dem  Kreise  der  alteren  volksthQmlichen 
Poesie,  im  Gegensatz  zu  der  hieratischen,  zu  unserer  Kunde 
gelangt  ist,  nennen  wir  zuerst  die  Tischlieder,  welche  nach  einer 
alten,  vielleicht  aus  Etrurien  stammenden  Sitte  '3  bei.  feierlichen 
Mahlen  unter  Begleitung  von  Pfeifen  und  Clarinetten  (tibiae')  ab- 
gesungen wurden  ^),  und  in  dieser  Beziehung  eine  Analogie  mit 
den  griechischen  Scolien  ^)  allerdings  darbieten.    Der  Inhalt  die 
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ser  Lieder  bezog  sich  auf  die  Geschlechter,  zunächst  auf  einzelne 
hervorragende  Männer  derselben,  welche  sich  durch  ihre  Wirk- 
samkeit im  Staat  wie  im  Kriege  ausgezeichnet,  und  darum  in 
diesen  Liedern  zum  Gedächtniss  der  Nachwelt,  und  als  Muster 
und  Vorbild  derselben  gefeiert  wurden.  Insofern  mögen  diese 
Lieder  allerdings  ein  historisches  und  selbst  episches  Element 
enthalten  haben,  und  auch  unter  den  von  Dionysius  von  Halicar- 
nass  ♦)  mit  dem  allerdings  etwas  vagen  Ausdruck  *)  bezeichne- 
ten ndTQi.01  v^woi,  welche  in  der  Geschichte  des  Romulus  und 
Remus,  die  von  ihm  nach  Fabius  Pictor,  der  um  die  Mitte  des 
sechsten  Jahrhunderts  der  Stadt  schrieb,  erzählt  wird,  ausdruck- 
lich genannt  werden,  vielleicht  gemeint  seyn  *).  Allein  auf  der 
andern  Seite  werden  wir  auch  nicht  so  weit  gehen  dürfen,  in 
diesen  alten  Tischliedern,  welche  doch  ihrem  Wesen  nach,  mehr 
lyrischer  Art  waren,  auch  durch  bestimmte  Veranlassungen  und 
Gelegenheiten  zunächst  hervorgerufen  waren,  und,  wie*  sich  ver- 
muthen  lässt,  durch  mündliche  Tradition  unter  den  einzelnen  Ge- 
schlechtern und  Familien  sich  fortpflanzten,  da  sie  auch  ?on  ge- 
ringerem Umfang,  der  Natur  ihrer  Bestimmung  und  ihres  Vor- 
trags nach  ^),  seyn  mussten,  grössere  Epea  von  namhaftem  Um- 
fang und  innerem  Zusammenhang  finden  zu  wollen,  so  dass  in 
ihnen  die  ganze  ältere  Sage  und  Geschiebte  Rom's  in  ähnlicher 
Weise  etwa,  wie  die  troische  Sage  in  den  homerischen  und  cyc- 
lischen  Gedichten,  enthalten  gewesen  und  auch  auf  gleiche  Weiscj 
sich  fortgepflanzt,  mithin  auch  Alles  das,  was  als  ältere  Ge- 
schichte Rom*s  unter  den  Königen  und  in  den  ersten  Zeiten  der 
Republik  jetzt  bei  Livius  erscheint,  aus  solchen  Quellen  geflossen 
und  darum  auch  einen  mythischen  Character  an  sich  trage.  Diese 
von  Niebuhr  ®)  hauptsächlich  aufgestellte  Ansicht,  welche  diesen 
TischUedern  eine  solche  Ausdehnung  und  eine  solche  Bedeutung, 
wie  sie  keineswegs  mit  den  darüber  uns  zugekommenen  Nachrich- 
ten, noch  mit  der  Natur  dieser  Gesänge  selbst  sich  verträgt.  Jetzt 
ztttheilen  möchte,  ist  daher  auch  vielfach  und  lebhaft  bestritten 
worden  ^},  zumal  da  die  Sitte  des  Singens  solcher  Lieder  bei 
Gastmahlen  frühe  abgekommen,  und  der  Inhalt  der  römischen 
Geschichte  des  Livius  wie  des  Dionysius  keineswegs  ans  sotdien 
Liedern  allein  geflossen  ist,  auch  wenn  ssie,  wie  namentKdi  Dio^- 
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nysius,  aus  denselben  Einzelnes  entnommen  haben  sollten  i<^). 
Auch  die  Netiien  oder  Trauerlieder,  welche  bei  Leichenbegäng- 
nissen, unter  Begleitung  von  Tibien,  abgesungen  wurden,  können 
hierher  gerechnet  werden,  da  sie  einen  wesentlichen  Theil  der 
alten  Volkspoesie  bildeten  und  wohl  eben  so  wenig,  als  die  Lei- 
chenreden, ohne  historische  Elemente  waren  *  ')•  ^  diesen  Kreis 
der  älteren  Poesie  fallen  dann  auch  die  Inschriften,  welche  in  sa- 
turnischen Versen  abgefasst,  von  den  triumphirenden  Feldherm 
nach  alter  Sitte,  auf  Tafeln  eingeschrieben  und  dann  auf  dem  Ca- 
pitolrum  aufgestellt  und  aufbewahrt  wurden,  indem  sie  eine  Er- 
zählung ihrer  Thaten  enthielten   *'^). 

Es  lassen  sich  hierher  auch  rechnen  die  in  einer  Art  von 
Metrum  —  dem  alten  saturnischen  —  abgefassten  Grabsehriftm 
der  Scipionen,  welche  nach  Niebuhr's  Vermuthung  i^)  die  bei 
dem  Leichenbegängniss  der  Scipionen  zu  deren  Lob  gesungenen 
Nenien  oder  wenigstens  deren  Anfang  enthalten  sollen.  Sie  wur- 
den im  Jahr  1780  vor  dem  alten  Capenischen  Thore  Rom*s  ent- 
deckt, und  darauf  von  Piranesi  *♦)  bekannt  gemacht,  so  wie  von 
Visconti  erläutert.  Die  eine  dieser  Inschriften  des  L  Cameliui 
Scipio  Barbatus  (Cons.  456  u.  c.  oder  298  a.  Chr.)  fallt  in  die 
Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  ^^3;  die  Buchstaben  sind  roth 
eingetragen,  die  Inschrift  selbst  wichtig  in  Absicht  auf  ältere  rö- 
mische Sprache  und  Schreibart.  Die  andere,  ebenfalls  in  satumi- 
schem  Metrum  abgefasste  Inschrift  bezieht  sich  auf  £.  Cornelius 
Scipio,  den  Sohn  des  ebengenannten,  den  Eroberer  von  Corsica, 
Consul  495  u.  c.  ^^3.  Auch  sie  verdient  neben  mehreren  ande- 
ren kleineren  Inschriften  *^)  desselben  Grabmals  der  Scipionen 
besondere  Aufmerksamkeit  von  Seiten  der  Sprache.  Was  die  Ab- 
theilung der  Verse  dieser  Grabschriften  betrifft,  so  herrscht  da- 
rüber unter  den  Gelehrten,  wie  sich  erwarten  lässt,  einige  Ver- 
schiedenl^eit. 


1)  In* so  fern  in  Etrurien  derartige  Lieder,  unter  Begleitung  von  ähnlichen  Instro- 
menten,  beim  Gottesdienste  vorkommen;  s.  K.  0.  Malier  Etrusker  H.  p.    282. 

2)  HauptstQlle  bey  Cieero ,    aus  Gato's  Origines,  Tuscc.  I.  2.  und  iV.    2.:    ,^a- 
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viffKimua  auctor  in  Originibus  diiU  Cato,  morem  apud  OMyores  hunc  tipulaniro  TuLsse, 
iit  deinceps  qui  accubareat,  cancrent  ad  tiliiam  clarorum  vironini  lauües  atqu«  Tirtules/" 
Vergl.  Ciccr.  Bi-ul.  19.  De  orat.  III.  51.  Varro  .  (bei  Nonius  pag.  76  Merc):  „*« 
conTiviU  pueri  roodesli  tit  cantarcnl  carmioa  antiqna,  in  quibus  laude«  erant  majorum 
et  assa  voce  el  cum  tibieiue.'^  Valer.  Max.  II.  1.  10.  An  Lieder  der  Art  ist  wohl 
auch  bei  Dlonys.  Hai.  Antiq.  VIII.  17.  (xai  ifaof  ananiq  h  loqftalq  x«*  tvna- 
0-f^aiq  Towc  Mu(fHi09  nyufuvoi  na*  Vfspovpzfq  ditxAovpf  ^  ihi  tu.  tc  nokdfuu 
diivortno;  x.  t.  Ä.)  oder  VIII.  62  iiu.  {fdnui  rul  vftrtlzat  nfto:  unurrwv,  m^ 
«t/aCf^i;?  X«»  dixaioq  tiv^ff)  zu  denken. 

3)  Vergl.  Ilgen  JS'xoAt«  h.  e.  carmina  convivall.  Graecc.  etc.  (Jen.  1798.)  pa<. 
LH.  ff.  LXI.     Bode  Gesch.  d.  bell.  Poes.  II.  2.  p.    455  ff. 

4)  l.  79  und  daselbst  die  Worte:  w?  ip  %oiq  iturgiotq  vfipoiq  tmo  'Pw- 
futiov  hl'  xal  vup  (d.  h.  wohl  lur  Zeit  des  Fabius  Pictor)  ^dna^  Vergl.  dazu 
Petersen  De  origg.  Hist.  Rom.  (H;imb.   1635.  4.)  pag.  3  ff. 

5)  So  z.  R.  nennt  Dionysius  III.  32.  die  Lieder  der  salischen  Priester  auch 
vfipovq  Tiväq  naT^iovqy  und  IL  34  noch  allgemeiner:  &to»q  t€  vfipovaa 
naxgCoiq  aSalq  x(d  tov  ^fifvova  xvSaipovaa  if^ir^tuaip  avroaxt^iotq,  Vcri;i.  auch 
Zell  Ferienschr.  IL  pag.   178. 

6)  Daher  Kortöm  r6m.  Gesch.  p.  49  not.  131.  „Ea  «rar  ein  ziemlich  kunstloser^ 
beinahe  improvisirter  Wecbselgesang.**  Vergl.  Zell  a.  a.  0.  pag.  170  ff.  Anders  Pe- 
tersen a.  a.  0.  p.  5  ff. 

7)  Rom.  Gesch.  L  S.  267  ff.  vergl.  226.  240  f.  261.    367.     2le    Ausg.     Elvers 

Beiträge  zur  Rechtswissensch.  I.  4.  S.  12  ff.  A.  Krause  Gesch.  d.  röm.  LIt.  p.  31  

121  insbesondere  p.  104  ff.  Vergl.  auch  Fr.  v«  Schlegel  Vorless.  über  die  Gesch.  d. 
röm,  Lit.  h  p.  99. 

8>  A.  W.  V.  Schlegel  in  d.  Heidelberg.  Jahrbb.  1816.  Nr.  53  ff.  pag.  832  ff. 
Wachsmuth  alt.  Gesch.  d.  röm.  Staats.  S.  20  ff.  D.  Beck  Bpicrisis  quaestionis  de  hist. 
Rom.  antiquiss.  fontibb.  et  veritate.  Lips.  1820.  8.  vergl .  Zell  a.  a.  0.  S.  193-200. 
H.  Ulrici  Cbaraclerist.  d.  &lt.  Historiograph.  p.  96  ff.  E.  Quinet  in  d.  Revue  d.  deux 
mond.  (1831)  Tom.  VIL  p.  484   ff. 

9)  Vt^rgl.  Lachmann  ^e  T.  Livii  Tont.  I.  p.  18.  19.SchuIin.de  Dionvs.  Haliuarnass. 
bist.  jur.  R.  fönte  (Heidelb.  1820.  4.)  p.  45   —  47. 

10)  s.  Cicer.  De  legg.  IL  24.  und  daselbst  Moser  u.  Creuzer  p.  355  vergl.  Festus 
s.  V.  Nenia.  Niebubr  r6m.  Gescb.  L  S.  265.  Zell  a.  a.  O.  S,  184  ff.  320.  Ulrici 
a.  a.  0.    p.   100. 

11)  Aelius  Fortunatianus  p.  2679.  Putsch.  Hermann.  Elem.  Doctr.  Metr.  p.  616  u. 
Anderes  bei   Zell  a.  a.  0.  S.  223  u.   190  ff. 

12)  Römische  Geschichte  L  S.  265  ff.  2te  Ausg.  Zell  Ferienschrirtcn  IL  S.  186 
ff.  221. 

13)  Monumenti  degH  Scipioni  pubücaü  dal  Franc.  Piranesi  Rom.  1785.  (S.  auch 
Duteas  Oeuvres  mdUes  1784).  Giamb.  Viscont.  Antolog.  Rom.  T.  VIL  VlIL  Ennio  Quir. 
Viscont.  T.  IL  (Mail.  Ausg.).  Daraus  später  bei  Lanzi  Saggio  di  Ling.  Etrusc.  I.  pag. 
114  ff.  2te  Ausg.  Grotefend  Lat.  Gramm.  H.  Th.  $.  257  ff.  p.  293  ff.  und  bei  J.  C. 
Orelli  Collect.  Inscr«  I.  p.  149  ff.  (Nr.  550  ff.)  bei  Meyer  Antholog.  Lat.  Ep.  1  ff. 
Döntzer  u.  Lersch  De  versu  Saturn,  p.  85  ff.  Egger  Lat.  serm.  vetust.  Reliqq.  p.  100. 
104.  134.  156  sq.  Vergl.  mit  Zell  n.  a.  0.  S.  188  ff.  221.  Wagner  De  sepulcro 
ScipioBU».  Marburg.  1826.  4,  ^ 
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14)  Aus  dem  fiucbstaben  C,  welcher  hier  schon  Torkommt,  während  or  iu  der 
späteren  üuilischen  Inschrift  an  der  Goliioina  rostrata  fehlt,  möchte  Grotefond  (a.  a.  0. 
S.  294)  auf  spätere  Äbrassung  dieser  Grabschrift  schliessen. 

15)  s.  d.  not.  13  citirten  nebst  Sirmondi  Commeut.  in  Graevü  Thes.  Antiqq.  Rom. 
IV.  p.   1832  IT, 

16)  Piraucsi  u.  Grotofend  a.  a.  0. 

17)  s.  Grotefcud  a.  a.  0.  Etwas  verschieden  Niehuhr  L  I.  Anders  K.  0.  Müller  in 
d.  Hall.  Lit.  Zeit.  1828.  Nr.  128.  Vergl.  Seebode's  Arch.  f.  Piniol,  u.  Pirdagog.  1829. 
Nro.  51.  p.   203.   204. 


§.  33.  [§.  23.] 

In  den  Kreis  dieser  volksthümlichen  Poesie  gehören  auch 
Liebeslieder  und  Hochzeitslieder,  Bauernlieder,  Schifferlieder,  Sol- 
datenlieder u.  dgl.  wovon  sich  noch  einzelne  Spuren,  im  Gan- 
zen freilich  sehr  spärlicher  Art,  nachweisen  lassen  *).  Ueber- 
haupt  lässt  sich  bei  der  Munterkeit  und  Heiterkeit  des  itaUschen 
Volkslebens  wohl  annehmen,  dass  bei  -  den  Belustigungen  dessel- 
ben, bei  den  verschiedenen  ländlichen  Festen,  die  festliche  Freude 
in  Liedern  scherzhaften,  heiteren,  ja  selbst  satirischen  Inhalts 
sich  ergangen.  Dahin  rechnen  wir  unter  Anderem  —  denn  Man- 
ches, ja  das  Meiste  der  Art  ist  fast  spurlos  im  Laufe  der  Zeiten 
untergegangen,  —  die  durch  eine  Stelle  des  Horatius  *)  noch 
bekannten  Fescenninen  (Versus  Fescennini  nach  der  etrurischen 
Stadt  Fescennia,  auch  Satumii^  mit  Bezug  auf  ihr  hohes  unbe- 
stimmbares Alter)  d.  i.  Festgesänge  in  wechselnder  Weise,  hei- 
teren, scherzhaften,  mit  Witz  und  selbst  beissendem  Spott  ge- 
würzten und  dadurch  verletzenden  Inhalts  ^3,  so  dass  das  Staats- 
gesetz in  einer  bestimmten  in  den  zwölf  Tafeln  enthaltenen  Be- 
stimmung ^)  dagegen  einschreiten  musste,  wodurch  wohl  das 
frühe  Verschwinden  dieser  alt-italischen  Volksbelustigung,  welche, 
nach  dem  Namen  zu  schliessen,  etrurischen  Ursprungs  war  *),  in 
Rom  herbeigeführt  ward.  Merkwürdig  bleibt  diese  Erscheinung 
immerhin,  da  sie  in  dem  dialogischen  Gharacter  der  Wechselge- 
spräche  allerdings  die  ersten  Keime  einer  dramatischen  Darstel- 
lung bietet. 
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Aus  derselben  Veranlassung  festlicher  Heiterkeit  und  völliger 
Ungebundenheit  und  Ausgelassenheit  erklären  sich  auch  die  Spott- 
linder,  von  den  Soldaten  des  triumphirenden  Feldherrn  abgesun- 
gen und  mit  vieler  Freiheit  und  beissendem  Spotte  dessen  Fehler 
rügend  {versus  ludicri  in  Romanorum  Gaesares  *).  Schon  früher 
bei  den  Triumphzügen  des  L.  Quintius  Gincinnatus  und  Camillus 
um  296  und  365  u.  c.  kommt  diese  Sitte  vor  ^);  sie  scheint 
sich  auch  erhalten  zu  haben  bis  in  die  Zeiten  der  Cäsaren,  da 
wir  noch  mehrere  solcher  kurzen  Lieder  oder  Spottverse  auf  Ju- 
lius Cäsar  ®),  Augustus  »),  Tiberius  *<^),  Nero,  Otho  und  Do- 
mitianus  besitzen. 


1)  Vergl.  Zell  Ferienschr.  II.  p.  202  ff.  206  ff.  Ueber  Lieder  ähnlicher  Art  im 
alten  Deutschland  vergl.  Kobersteln  Grundriss  der  deutschen  Nationallit.  §.  28. 

2)  Horat.  Episl.  H.  1.  139  fT.  und  daselbst  Wieland  und  Scbmid.  Liv.  VII.  2. 
Virgil.  Georg  II.  385  sqq.  wo  „coloni  versihns  incomtis  ludunt  risuque  soluto^*  wohl 
auch  hierher  bezogen  werden  darf. 

3)  Daher  von  ausgelassener  Freude  FeBcennina  licentia,  Vergl.  Marcian.-  Capell. 
IX.. §.  904.  liartl)  ad  Glaudian.  Epitbal.  Honor.  et  Mar.  p.  765.  Die  auf  die  Angabe 
des  Festus  (in  Pauli  Excerptt.  p.  64)  und  Servius  (ad  Aen.  VII.  695)  zunächst  ge- 
stfttzte  Ableitung  von  der  Stadt  Fescennia  verwirft  Klotz  (Jahn's  Jahrbb.  XXXVIH.  pag. 
,119  sqq.),  indem  versus  fescenninus  so  viel  sey  als  versus  fascini  s.  orationis  invi- 
diosae  plenus. 

4)  Vergl.  oben  $.   31.  not.    13. 

5)  Vergl.  K.  0.  Müller  Etrusker  II.  p.  284  fT.  Anders  Dauber  in  Jahn's  Jahrbb. 
d.  Philol.  (1832)  VI.  3.  p.   329. 

6)  Liv.  XXVin.  9.  Diooys.  Halicarn.  Antiqq.  Komm.  VII.  72.  med.  vergl.  II.  34. 
Appian.  Punicc.  VIII.  66.  T.  I.  pag.  389.  Schwgh.  Lauf.  Lydus  de  menss.  III.  31. 
Nadal:  De  la  iibert^  des  soldats  Romains  contre  ceux,  qui  triomphent  etc.  in  den 
Mäm.  de  TAcad.  d.  Inscr.  T.  III.  p.  96.  Versus  Ludicri  in  Romanorum  Gaesares  prio- 
res olim  compositi  —  ed.  G.  H.  Bernstein.  (Halis  Saxon.)  1810,  8.  s.  iosbesondere  diQ 
Prolegg.  Zell  a.  a.  0.  S.  148  fT. 

7)  Livius  lU.  29.  V.  49. 

8)  Bernstein  a.  a.  0.  S.  1  bis  45  incl.  fuhrt  zehn  solche  Spottverse  oder  "Spott- 
lieder  auf  Cäsar  an,  zum  Theil  aus  Suetonius  (V.  Gaes.  49.  51.  80.  20),  zum  Theil 
aus  Gatullus  (z.  B.  Nr.  29.  54.  59.). 

9)  Vergl.  fierostein  S.  46   —   59.  und  daselbst  Sueton.  Octav.  68.  70.  Claud.    1. 

10)  s.  ibid.  S.  60  ff.  (Suet.  Tib.  59.)  74  fT.  (Vergl.  auch  Suet.  Nor.  39.)    90  ff. 
(Suet.  Oth.  3.)  92  fT.  (Suet.  Domit.  14.   23). 
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§.  34.    [§.  24.] 

Die  ersten  Versuche  eines,  wenn  auch  im  Anfange  gewiss 
sehr  unvollkommenen,  volksthümlichen  Drama's  und  acht  itali- 
schen Volkslustspiels,  wie  es  sich  unter  wechselnden  Foimen  bis 
auf  den  heutigen  Tag  in  Italien  erhalten  hat,  treten  uns  in  den 
sogenannten  Atellanen  (Fahulae  Aiellanae  •)  entgegen,  welche 
diesen  Namen  nach  der  oscischen  Stadt  Atella,  jetzt  Aversa,  in 
Campanien  fuhren  ^),  in  Rom  frühzeitig  Eingang  und  spater  auch 
eine  gewisse  Pflege  fanden,  da  sie  dem  Volkscharacter  zusagten 
und  ein  natürliches  Bedürfniss  desselben  zu  befriedigen  suchten, 
auch  anfänglich  gewiss  von  einem  anständigeren  und  zuchtigeren 
Character  waren  3).  Bemerkenswerth  ist  dabei  der  Umstand, 
dass  nach  einer  Aeusserung  des  Strabo  ^},  diese  Spiele  auch 
in  der  oscischen  Mundart  in  Rom  aufgeführt  wurden,  was  immer- 
hin auch  ein  Verständniss  dieser  mit  der  römischen  verwandten 
Mundart  (s.  oben  §.  2,  not.  2  ffO  in  Rom  selbst  voraussetzen 
lässt,  auch  wenn  wir  Strabo's  Aeusserung  nur  auf  die  frühere 
Zeit  beschränken  wollen ;  nicht  minder  bezeichnend  für  Wesen  und 
Character  dieser  altitalisch  -  nationellen  Volksbelustigung  ist  der 
ausdrücklich  erwähnte  Umstand  ^3,  dass  keine  gedungenen  Schau- 
spieler (Jiistriones)  darin  auftraten,  sondern  römische  freie  Jüng- 
linge die  Rollen  spielten,  und  darum  auch  später  noch,  bei  der 
grösseren  Ausbildung  der  Atellanen  zu  einer  Art  von  nationellem 
Lustspiel,  als  einer  Gattung  der  Fabula  togata,  die  darin  auftre- 
tenden Acteur's  nicht,  wie  die  in  dem  griechischen  Drama  auftre- 
tenden, von  der  Tribus,  noch  vom  Kriegsdienste  ausgeschlossen 
waren.  Anfänglich  waren  diese  Stücke  schwerlich  aufgeschrieben, 
sondern  wurden  aus  dem  Stegreif  gespielt,  wobei  wir  an  die  dem 
Italiener  angeborene  Fertigkeit  des  Improvisirens  zu  denken  ha- 
ben. Die  Einführung  des  griechischen  Drama's  in  Rom  scheint 
aber  nicht  ohne  Rückwirkung  auf  dieses  acht  italische  Volksspiel 
geblieben  zu  seyn,  in  so  fern  es  nun  eine  grössere  Ausbildung 
und  eine  regelmässi^ere,  künstlerische  Form  erhielt:  von  nun  an 
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mögen  auch  die  Atellanen  schriftlich  aufgezeichnet  worden  ^}  und 
wie  es  von  zwei  der  angesehensten  Atellanen-Dichter  Pomponius 
und  Q.  Novius  (ß,  §.  63)  insbesondere  wahrscheinlich  ist,  nicht 
ohne  Nachahmung  und  Benützung  griechischer  Stücke,  unbescha- 
det ihres  nationeilen  Characters,  geblieben  seyn  ''}. 

Wenn  wir  aus  den  Titeln  und  Fragmenten  solcher,  späterhin 
in  römischer  Sprache  niedergeschriebenen  Atellanen,  einen  Schluss 
auf  ihren  Inhalt  machen  dürfen,  so  hatten  sie  wohl  anfanglich 
einen  ländlichen  Character  ^),  da  wir  eine  Beziehung  auf  das 
Landleben  bemerken  und  Landleute  meist  als  handelnde  Perso- 
nen auftreten  sehen.  Zunächst  enthielten  sie  eine  Darstellung  des 
Landlebens  in  seiner  Eigenthümlichkeit,  und  namentlich  im  Gegen- 
satz zu  dem  Sladtleben,  in  seiner  Einfalt  und  Treuherzigkeit  aber 
auch  Tölpelhaftigkeit,  daher  auch  oft  von  derbem,  pöbelhaftem 
Witze  begleitet,  mit  Zweideutigkeit  im  Ausdruck  verbunden,  und 
in  einer  gewissen  Derbheit  gehalten,  welche  durch  die  gro- 
teske Bewegung  und  Gesticulation  erhöhet  wurde  *).  Ausdruck 
und  Gedanke  scheint  scheint  ganz  der  niedem  Sphäre  des  Land- 
volks angemessen,  selbst  in  der  Sprache  und  deren  alterthüm- 
lichen  Formen  '<>).  Dass  sie  aber  in  späteren  Zeiten  auch  Sce- 
nen  und  Gharactere  des  Stadtlebens  aufgenommen  und  dieses  auf 
eine  drollige  Weise  dargestellt,  Localverhältnisse  u.  dgl.  mehr 
auf  die  Bühne  gebracht,  und  so  eine  allgemeinere  Sphäre  erhiel- 
ten, lässt  sich  wohl  nicht  in  Abrede  stellen  ").  So  erscheinen 
die  Atellanen,  die  noch  zu  Cicero's  Zeit,  ja  noch  später  unter 
den  ersten  Kaisern  vorkommen  **),  bis  sie  durch  die  Mimen 
verdrängt,  oder  damit  verbunden  wurden,  als  eine  Art  von  Pos- 
senspiel mit  Anwendung  bestimmter  Charactermasken  '^),  in  de- 
nen wir  selbst  Aehnlichkeit  mit  den  noch  jetzt  stehenden  Cha- 
ractermasken des  italienischen  Volksspiels  oder  der  burlesken 
Komödie,  wie  z.  B.  in  dem  Harlekin,  finden,  so  dass  der  Ur- 
sprung der  heutigen  Comoedia  delFArte  aus  solchen  alten  natio- 
nellen  Spielen,  die  sich  selbst  das  ganze  Mittelalter. hindurch  er- 
halten haben  *♦),  abzuleiten  ist  und  die  Gharactere  der  Schau- 
spieler, wie  selbst  die  Kleidung  derselben  daher  entlehnt  sind  '^). 
Es  zeigen  in  Allem  die  Atellanen  einen  eigenthümlichen,  acht  na- 
tioneilen  Character,  vermöge  dessen  sie  nicht   aus   dem  Drama 
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satyricum  der  Griechen,  mit  dem  sie  übrigens  Aehnlichkeit  ge- 
habt, auch  in  den  späteren  Zeiten  Manches  daraus  genommen 
haben  mögen,  unmittelbar  abgeleitet  werden  können  '^).  Einige 
spätere  Atellanendicfater  werden  wir  weiter  unten  §.  62  fT.  namhaft 
machen.  Leider  hat  uns  hier  die  Zeit  fast  alles  entrissen  und 
kaum  einige  spärliche  Nachrichten  und  Bruchstücke  hinterlas- 
sen *^1. 


1)  G.  J.  Voss.  Institutt.  Poetl.  II.  35.  Lil.  Gyrald.  de  Poett.  Diall.  VI.  pag.  329. 
Opp.  Sulzer  Theorie  d.  schönen  Künste  u.  Wissensr^b.  I.  S.  517  f.  der  2ten  Ausgabe. 
Flöget  Gesch.  d.  komischen  Liter.  IV.  p.  89  fT.  lieber  die  atellanischcn  Schauspiele 
der  Römer.  Ein  Versuch  von  G.  E.  Schober.  Leipzig  1825.  8.  lieber  die  Atellauen 
d.  Römer,  von  J.  Weyer  CGymnasial-Programm  zn  Benzheim).  Mannheim.  1826.  8. 
Zell  Ferienschr.  II.  p.  139  fT.  Neukirch  l)e  fab.  togat.  pag.  20.  51  fT.  Winkelmann 
'in  Jahn's  u.  Seebode's  Jahrbb.  d.  Philol.  Suppt.  IL  4.  p.  514  fT.  Ed.  Hunk:  De  fab. 
Atellan.  scripsii,  fVagmm.  poett.  Aielt.  adjecit.  Lips.  1840.  6.  Vergl.  mit  Ebendesselbeu 
Trüberer  Schrift:  De  T.  Pomponio  Rononiensi  Atellananim  poöta  scr.  fVagmm.  colle- 
git  Ed.  Munk.  Glogaviae  182(».  8. 

2)  Diomed.  IIL  p.  487  Putsch.:  „lerlia  species  est  Tabularum  Latlnarum,  quao  a 
civitate  Oscorum  Atella^  in  qua  primum  coeptae,  AteUanae  dictae  sunt,  argumentis 
dictisque  jocularibus  similes  satyricis  Graecis.^^  Andere  Stellen  s.  bei  Schober  S.  10. 
16.  lieber  die  Stadt  Atella  s.  Richerche  storiche  suUa  origioe,  le  vicende  e  la  rovina 
di  Atella,  opere  postume  deir  Alb.  Vincenzo  de  Muro.  Napoli  1840.  8.  S.  II  Progrcsso 
ann.  IX.  quad.  63.  p.  174  fT. 

3)  Vergl.  Valer.  Maxim.  IL  4,  4.  Cicer.  ad  Famill.  IX.  16.  ibiq.  ManuUus.  Spfi- 
lerhin  mögen  freilich  auch  diese  Spiele  einen  andern  Character  angenommen  und 
namentlich  unter  den  spatern  Kaisern  Manches  Unsittliche  und  Unanständige  aufge- 
nommen  haben,  wenn  auch  gleich  hie  und  da  noch  grosse  Freimüthigkeit  in  einzelnen 
Aeusserungen  herrschen  mochte.  S.  fSchober  8.  50  T.  Wever  a.  a.  0.  S.  19  fT.  Stieve 
1.   1.  p.  60. 

4)  Strabo  V.  3.  $.  6.  pag.  233  s.  356  A.  (p.  377  Taucho.):  „Itfioy  Se  ti  to*c 
"Oanoiq  lud  tw  t«5i»  AvaovCiav  Jf&va,  <rvfiß^ßfixf'  laiv  fjiiv  yug  "Oaxtav  ixXeXomorwPf 
t  diuXtKioq  ft^ii  noQtt  ToXq  ^Pat/JwCoiqy  äate  xul  non^futra  tnniPOßttTtJa&ai  utoxa 
T»ya  aywpa  ncngiop  xa»  fUftoXoytla&^i,''''     Vergl.  dazu   Schober  a.  a.  0.    S.  20   ff. 

Stieve  de  rei  sccn.  ap.  Romm.  orig.  pag.  56  fT.  und  jetzt  Munk  De  Atell.  Fabb.  pag. 
S2  sqq.  der  aber  die  Angabe  des  Strabo  als  irrthümlicb  darstellen  möchte,  veranlasat 
durch  einen  in  dem  Ausdruck  Osee  logni  liegenden  Doppelsinn,  wornach  es  eben  so 
wohl  heisse:  Oscorum  lingua  uti,  als  rmtice,  inepte,  obscene  loqui  Qvras  bei  den 
Atellanen  der  Fall  gewesen);  hiernach  wfire  in  den  Atellanen  nur  lateinisch  gesprochen 
worden;  vergl.   p.  56.  57. 

5)  Valer.  Max.  1.  1.  Livius  VIL  2.  S.  unten  §.  36.  not.  5.  Munk  a.  a.  0.  pag. 
71   sqq, 

6)  Vergl.  Schober  a.  a.  0.  S.   37   —   39.     Munk  a.  a.  0.  p.  57  sqq. 

7)  Schober  a.  a.  0.  pag.  42  Munk:  De  Pomponio  Bononiens.  pag.  39  fT.  47  fT. 
52  ff. 

8)  s.  Schober  a.  a.  0.  S.   14  fT.  Weyer  a.  a.  0.  S.  16  fT. 
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9)  S.  d.   einzelnen  Bekge  bei  Scbobor  a.  a.  0.  8.   27   IT.   31.      Muuk  a.  a.   0.  p. 

57  sq. 

10)  Schober  S.   23. 

11)  Vergl.  Weyer  S.  21.  SUeve  1.  I.  p.  58. 

12)  wS.  z.  B.  Gicer.  ad  Famtll.  Vll.  1.  f.  10.  (ludi  Om)  IX.  16.  Suet.  Tiber.  45. 
75.  Calig.  2T.  Ner.  39.  Galb.  13.  Vergl.  Schober  a.  a.  0.  S.  47  ff.  50  ff.  Grvsar 
in  d.  Schulzeit.  II.  (1832.)  p.   329. 

13}  Schober  S.   32  f.    18.  Munk  De  Aldi.   fabb.  p.   70  sq.   73  sq. 

14)  Vergl.  A.  W.  von  Schlegel  Gesch.  d.  dramat.  Literat.  II.  S.  8  ff.  Munk  p.  75. 
131. 

15)  S.  Flögel  Gesch.  d.  Grotesk-komischen  (Liegn.  u.  Leipz.  1788.)  p.  28  ff.  und 
daselbst  über  d.  Harlekin  S.  32  ff.  S.  auch  Schober  S.  79.  Wllh.  Müller  Briefe  über 
Itnl.  und  Rom.  Th.  II.  S.  115  —  127.  Derartige  Darstellungen  aus  Pompeji  bei 
Micali  Storia  degli  antich.  pop.  Ital.  HI.  p.  223.  vergl.  H.  p.  216. 

16)  Casaubon.  de  Satyr.  Poes.  II.  4.  p.  241.  ed.  Rambach.  Vergl.  auch  Weyer  a. 
a.  0.  S.  22,  insbesondere  Stieve  1.  I.  p.  62  —  67  und  Munk  De  fabb.  Atell.  pag. 
76  sq. 

17)  S.  die  Not.  1.  genannte  Schrift  von  Munk,  und  daselbst  die  Fragmente  pag. 
133  ff. 


§.    35.     {§.    25.] 


Von  ähnlichen,  wenn  auch  unvollkommenen  und  rohen  Ver- 
suchen eines  volksthümlichen  Lustspiels  in  der  früheren  Zeit 
gieht  uns  Livius  in  einer  merkwürdigen  Stelle  (VII.  2.  *)  nähere 
Nachricht.  Als  eine  Pest  über  Rom  eingebrochen  war  C390  u.  c), 
suchte  man  die  Noth  durch  die  Einfuhrung  festlicher,  bis  dahin 
in  Rom  unbekannter  Spiele  (ludi  scenici),  zur  Sühne  der  erzürn- 
ten Götter  abzuwenden  und  holte  desswegen  aus  dem  nahen 
Etrurien  eigene  Schauspieler,  welche  zierliche  Tänze  vor  dem 
Volke  aufführten,  jedoch  ohne  dass  Worte,  also  ein  Text  oder 
auch  Action  damit  verbunden  gewesen.  Die  neue  Sache  gefiel 
und  fand  Nachahmung,  insofern  junge  Leute  diesen  festlichen 
Tänzen,  die  vielleicht  selbst  mit  den  griechischen  Chortänzen, 
aus  denen  das  Drama  erwachsen,  einige  Analogie  darbieten,  Worte, 
aus  dem  Stegreif  gesprochen,  beifügten   und  angemessene  Action 
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und  Gesticulation  damit  verknüpften.  So  erhielt  die  Sache  zu- 
gleich weitere  Ausbildung  und  Entwicklung;  man  verliess  alsbald 
die  rohere  Form  blos  improvisirter  Scherze  und  trug  ein  schon 
in  eine  bestimmtere  Form  gebrachtes  Spiel  gemischten  Inhalts 
und  Stoffs  vor,  mit  entsprechender  Action  verbunden  und  unter 
Begleitung  von  Tibien,  welche  den  mündlichen  Vortrag  regel- 
ten *).  Diess  sind  die  Saturae  (Satirae  *),  d.  i.  Mischstücke, 
Farcen,  improvisirte  Possenspiele  gemischten  Inhalts,  ohne  eigent- 
liche dramatische  Einheit  ♦),  in  Form  und  Character  wohl  noch 
eben  so  unvoUkonunen  und  roh,  als  die  früheren  Atellanen,  und 
auch  wie  diese,  keineswegs  aus  dem  griechischen  Satyrspiel  ab- 
zuleiten, wenn  sie  auch  vielleicht  einige  Aehnlichkeit  mit  dem-* 
selben  hatten.  Bei  der  grossen  Vorliebe  und  dem  Hang  des  ita- 
lischen Volks  für  derartige  Belustigung  erklärt  es  sich  wohl,  wie 
auch  nach  der  Einführung  des  griechischen  kunstgerechten  Dra- 
ma*s,  das  freilich  nur  die  an  Zahl  ungleich  geringeren  höheren 
Stände  anzog,  durch  Livius  Andronicus  (514  u.  c),  die  Jugend 
in  Rom  doch"  wieder  zu  dem  früheren  Spiel  zurückkehrte,  wel- 
ches, wie  weiter  bemerkt  wird,  nachher  den  Namen  der  Exodia 
erhielt,  zunächst  auch  den  Atellanen  angereiht  war  *),  um  als 
erheiterndes,  belustigiendes  Nachspiel,  wie  es  dem  Nationalcharac- 
ter  entsprach,  der  Aufführung  ernster,  ergreifender  Dramen,  welche 
jedoch  für  die  Masse  weniger  anziehend  waren,  zu  folgen  und 
als  drollige  Posse  das  Publikum  zu  ergötzen.  In  diesem  Sinne 
kommen  die  Exodien  noch  in  der  Kaiserzeit  vor  *),  bald  wie  es 
scheint,  mit  den  Atellanen,  welche  ähnliche  Zwecke  verfolgten, 
zusammenfallend,  bald  auch,  wie  es  scheint,  verschieden  von  den- 
selben und  als  ein  Nachspiel  ihnen  folgend.  Leider  fehlen  über 
diesen  Punkt  nähere  Nachrichten  der  Alten. 


1)  S.  die  Ausleger  zu  d.  St.  Casaubon.  de  Salyr.  Poes.  11.  1  p.  179  fT.  Flöget 
Geschichte  d.  kom.  Literatur  IV.  p.  77  IT.  Rnperti  Prolegg.  ad  Juven.  Vol.  I.  p.  XL. 
fr.  Scholl  HisU  de  la  Lit.  Rom.  L  p.  108  fT.  113.  Duclos  in  deo  M^m.  de  TÄcad. 
d.  Insc.  Tom.  XXm.  p.  149  ff.  coli.  Tom.  XVIL  p.  206  und  Bernardi  pag.  256  ff. 
Stieve  1.  1.  p.  40  ff.  81.  Vgl.  auch  Salmas.  ad  »criptt.  hist.  August.  H.  p.  828.  830 
ff.  Grysar  a.  a.  0.  p.  318  ff.  327  ff.  Wentiel  in  Jahn's  Jabrhb.  C1832)  V.  2.  pag. 
140  ff.  Lange  Vindic.  trag.  Rom.  p.  46  sq. 
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2)  Die  Worke  des  Linus  lauten:  qui  (bistriooes)  doo  sicut  ante  Fesceonioo  versU 
simiiem  iocompositum  tomere  ac  rudern  alternis  jaciebant,  sed  implctas  modis  salu- 
ras,  descripto  jam  ad  tibicinem  cantu  motuqne  congruenti  peragebanL  Vergl.  vau 
Heusde  Stud.  iu  Lucilium  p.  276  sq. 

3)  Nicht  Satyrae;  s.  über  Ableitung  und  Bedeutung  dieses  Wortes  Casaubon.  I.  1. 
II.  4.  p.  245  ff.  Mahne  Epist.  sodall.  Socratt.  p.  148  ff.  (Wytleabach.  Opuscc.  se- 
lectt.  ed.  Friedemann  I.  pag.  338  ff.)  Paldamus  Urspr.  d.  römischen  Sat.  p.  15  ff. 
Dacier  OemTes  d'Horace  T.  Yl.  p.  **  1  und  6.  Die  ursprüngliche  Bedeutung  des 
Wortes  Salura  giebt  Feslus  s.  v.  folgendermassen  an :  ,fSal%ra  est  cibi  genus  ex  va- 
riis  rebus  conditum,  ut  est  lex  muitis  aliis  conferta  legibus  —  Quidam  dicunt  esse 
genus  carminis,  ubi  de  multi$  rebus  disputatur.*''  Diomed.  III.  p.  483.  Putsch.  ,,Sa« 
tira  dicta  sive  a  Satyris,  quod  similiter  in  hoo  oarmino  ridiculao  res  pudendaoque  di- 
cuQtur,  quae  yelut  a  Satyris  proferuntur  et  flunt,  sive  a  Satura  lance,  quae  referta 
▼ariis  raultisque  prtmitiis  sacris  Gereris  inrerebatur;  vel  a  copia  et  saturltate  rei  Satura 
Tocabatur   etc.'^     Daher   Lydus   de   menss.  pag.  30  Roeth.  aonovgay  bei  deu  Römern 

jto  xuvovv  inl  tm  Uqmv'^  vergl.  mit  dem  alten  Scholiasten  zu  Horat.  Sat.  1.  1. 
vergl.  aueh  Isidor.  Orig.  V.  6  und  daselbst  unter  andern  die  Worte:  —  „unde  et 
Satiram  scribere  est  poemata  varia  condere,  ut  Horatii,  Juvenalis  et  Persii.'^  Zell  a. 
a.  0.  S.  134  vermutbet  dagegen,  Satura,  welches  ursprünglich  die  mit  allerlei  Früch- 
ten bedeckte  Opferschüssel  bei  den  Herbst-  und  Erndtefesten  bedeutet,  sey  dann  auch 
von  dem  bei  solcher  Schüssel  statt  findenden  Scherzen  uhd  Spotten  in  alt  fescenuini- 
^cber  Weise^  so  wie  von  dem  dazu  gehörigen  Lied,  gerade  wie  das  griechische  Eire- 
sione,  gesagt  worden.  Palmström  Dissert.  de  orig.  Sat.  pag.  79.  81  lässt  die  Sache 
unentschieden,  lieber  die  didactische  Satire  s.  unten  ^.   121  ff. 

4)  Diese  geht  hervor  aus  den  Worten  des  Livius  1*  1.:  „Livius  —  ab  saturis  au- 
sus  est  primus  argumento  fabulam  serere.^*  Valerius  Maximus  II.  4.  4  sagt:  „A 
Saturis  primus  omnium  poeta  Livius  ad  fabularum  argumenta  spectantium  animos 
transtulit.^' 

5)  Es  heisst  bei  Livius:  —  Juventus,  histrionibus  f^bellarlim  actu  relicto,  ipsa 
inter  se  more  anliquo  ridicula  iniexta  versibus  jactitare  coepit,  quae  inde  exodia  po- 
stea  appellata  consertaquc  fahellis  potissimum  Atellanis  sunt*^  oder,  wie  jetzt  Alscberski 
{s.  Dessen  Note  in  seiner  Ausg.  des  Livius  Vol.  IL  pag.  145)  gegeben  bat:  unde 
€xorta,  quae  exodia  postea  appellata  conservataque  fabellis  potissimum  Atellanis  sunt : 
durch  welche  Lesart  allerdings  eine  gewisse  Identität  der  Exodien  und  Atellanen,  in 
welchen  sich  jene  erhalten,  ausgesprochen  wäre.  Vergl.  über  den  Zusammenhang  und 
das  Verhältniss  der  Atellanen  zu  den  Exodien:  Casaubon.  1.  I.  p.  185  ff.  Eichstädt  de 
Dramat.  Graecc.  comic.  satyr.  p.  84.  Schober:  Ueber  die  atell.  Schauspiele  p.  33 
fr.  und  De  Atellan.  exodiis.  Vratislav.  1830.  8.  insbesondere  p.  22.  Zell  Ferienschr. 
II.  p.  136  sq.  Stieve  De  rei  scenic.  apud.  Romm.  orig.  p,  47.  Muuk  a.  a.  0.  p. 
16  fr.  Grysar  p.  327.  Mein  Artikel  Exodium  in  Ersch  u.  Gruber  Encyclup.  I.  Sect. 
Bd.  XXXIX. 

6)  Sueton.  Tib.  45  iAtellanicum  exodiurn)  Doniit.  10.  Juvenal.  VI.  21  Cexodium 
Alettanae')  Daher  der  Exodiarius  in  den  Scholien  zu  Juvenal  Sat.  III.  175  und  bei 
Ammian.  Marceil.  XXVIII.  4.  ■—  ein  Possenreisser.  Vergl.  auch  Winkelmann  in  Jahn 
und  Seebode  lahrbb.  für  Philologie.  Suppl.  II,  4.  pag.  516.  Grysar  a.  a.  0.  pag. 
327. 
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Cap,   IL      Iragödie. 
§.3ß.  [§.26.] 


Die  römische  Tragödie,  so  weit  wir  sie  noch  kennen ,  er- 
scheint so  ziemlich  als  Nachbildung  der  griechischen  ^):  obwohl 
es  bei  dem  grossen  Verluste,  den  wir  hier  erlitten  haben,  höchst 
schwierig  wird,  näher  und  mit  Sicherheit  ihr  Yerhältniss  zu  dem 
griechischen  Vorbild,  das  man  i^  mehr  oder  minder  freier  VITeise 
bearbeitete,  zu  bestimmen  und  darnach  zu  entscheiden,  in  wie- 
fern auch  die  römische  Tragödie  zu  einer  gewissen  Selbstständig- 
keit gelangt  und  im  Laufe  der  Zeit  eine  ähnliche  Entwickelung 
erhalten,  wie  andere  Zweige  der  Poesie  sie  auch  wirklich  erhal- 
ten haben.  Blicken  wir  auf  die  kurze  Dauer  der  römischen  Tra- 
gödie von  der  ersten  Einführung  kunstmässiger  griechischer  Dra- 
*  men  durch  Livius  Andronicus  zu  Anfang  des  sechsten  Jahrhun- 
derts der  Stadt  bis  in  die  erste  Kaiserzeit  herab,  und  fassen  wir 
das,  was  während  dieser  Periode,  so  weit  wir  nach  den  einzel- 
nen, meist  nur  spärlichen  Ueberresten  jetzt  zu  urtheilen  un  Stande 
sind,  wirklich  auf  diesem  Gebiete  geleistet  worden  ist,  näher  in's 
Auge,  so  scheint  allerdings  hier  nicht  Dasjenige  geleistet  worden 
zu  seyn,  was  wir  bei  andern  Gattungen  der  Poesie  wahrnehmen, 
womit  wir  inzwischen  einzelne  vorzügliche  Leistungen  nicht  in 
Abrede  stellen  wollen,  da  wir  nur  vom  Ganzen  und  von  der 
Gesammtentwickelung  der  tragischen  Poesie  reden,  der  eine 
nationale  Grundlage  fehlte  und  die  darum  doch  immer  mehr  oder 
minder  als  etwas  Fremdartiges  angesehen  ward,  das  in  der  Na- 
tion selbst  keine  rechte  Wurzel  fassen  konnte:  dass  das  kunst- 
mässige  und  gebildete  Drama  überhaupt,  hier  zunächst  die  Tra- 
gödie, in  Rom  nicht  die  Aufnahme  finden  und  die  hohe  Ausbil- 
dung gewinnen  konnte  >),  die  es  in  Griechenland  erhielt,  lässt 
sich  zwar  schon. im  Allgemeinen  aus  dem  Character  des  römi- 
schen Volks,   seiner   politischen,    rein  practischen  Tendenz,   und 
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dem  stets  nach  Aussen  gerichteten  Sinne,  der  die  Ausbildung  des 
inneren  Menschen   veraachlassigte,   erklären   ^).     Denn  es  fehlte 
dem  Römer  jene  mildere  Menschlichkeit  und  Empfänglichkeit  für 
die  Darstellung  edler  Leidenschaften  und  zarter  Gefühle,    welche 
den   erregbaren   Griechen  so   sehr  auszeichnet    ♦)   und  ihn   das 
Drama  von  einem  ganz  andern  höheren  Standpunkt  aus  betrach- 
ten, ja  mit  dem  Cultus  selbst  in  eine  nähere  Verbindung  bringen 
Hess,    welche    dem   Römer    fremd    war    und    blieb,    da    er    das 
Ganze  immerhin  nur  als   einen    Gegenstand   der  Belustigung  und 
blossen  Unterhaltung,  und  zwar  oft  einer  bloss  sinnlichen  ansah. 
Daher  auch  der  Ausschluss  des  Schauspielers  von  gewissen   bür- 
gerlichen Rechten  und  damit  auch  eine  Art  von  Verachtung,    die 
selbst  bei  Anerkennung  der  Verdienste  Einzelner   ^),    wie  z.  B. 
eines  Roscius,  Äsopus,  den  gesammten   Stand   traf,    so   dass  wir 
selbst  in  den  ersten  Zeiten   nur  Sclaven   oder  Freigelassene   mit 
dem   kunstmässigen  Drama,    (^as  doch    immer   nur    als    ein    des 
Freien    nichtwürdiges    Gewerbe,    als   eine   brodlose   Kunst    oder 
als  ein  Gaukelspiel  angesehen  wurde,  sich  beschäftigen  sehen   ^) 
und  dass  wir  erst  um  das  Jahr  700  u.  c.  ein  stehendes  steiner- 
nes Theater,  das  nicht,  wie  diess  früher  der  Fall  war,  nach  Be 
endigung  der  Spiele  wieder  abgerissen   werden  musste,   in   Rom 
finden    ^).     Erwägt  man   weiter  die  Liebe    und    den    Hang    des 
Volks  für  ein  mehr  die  Sinne  befriedigendes  oder  auf  der  niederen 
Sphäre  des  täglichen  und  gemeinen  Lebens  sich  haltendes  Schau- 
spiel, wie  wir  es  in  den  der  Bildung  der  Massen  allerdings  mehr 
entsprechenden  Atellanen  und  Saturen   oder  Exodien    (s,   §.  34- 
350  erblicken,  dessgleicben,  zumal  in  der  späteren  Zeit  des  von 
Aussen  einbrechenden  Luxus  und  der  Entsittlichung,  die  Vorliebe 
des  Volks  für  äussere  Schaulust  und  äusseres  Schaugepränge,  für 
Thierhetzen,  Glatliatorspiele  *),  so  wie  für  die  zuletzt  Alles  ver- 
schlingenden  Mimen    und   Pantomimen   (s.    §.    67},   und   diesen 
entsprechend  das  Streben  der  Grossen,   durch   solche   Mittel   die 
Massen  zu  gewinnen,   und  seihst  durcli  die  grossen,  auf  pracht- 
vollen Bau  der  Theater,   kostbare  Einrichtung  derselben,   scenl- 
sches  Gepränge  u.  dgl.  verwendeten  Summen  Aufsehen   zu    erre- 
gen   ®),    so  wird  man  es  wohl  erklärlich  finden,    warum  m  der 
älteren  Zeit  keine  Spur   eines    ordentlichen,    nach    Regeln    der. 
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Kunst  gebildeten,  nationeilen  Drama  sich  findet,  in  der  späteren 
Zeit  aber,  als  der  Eifer  für  Poesie  und  Wissenschaft  erwacht 
und  das  griechische  Drama  bereits  nach  Rom  verpflanzt  wor- 
den war,  kein  eigentliches  Volksdrama,  keine  römische  Tragödie 
im  wahren  Sinne  des  Wortes,  sich  entwickeln  konnte.  Der  alte 
starre  Römersinn  mit  seiner  Härte  und  Schroffheit  war  zwar,  zu- 
mal in  den  höheren  Ständen,  gewichen  und  ein  Sinn  für  höhere 
Geistesbildung  erwacht;  aber  es  begann  damit  auch  der  nationelle 
vaterländische  Sinn  unterzugehen,  die  Sitten  wurden  zerrüttet,  der 
Geschmack  am  Fremden,  zunächst  am  Griechischen,  allgemein 
vorherrschend  und  gegen  die  Ausbildung  des  Volksthümlichen 
gerichtet,  so  dass  die  roheren  Versuche  früherer  Zeit,  wenn  sie 
aus  einer  Art  von  Patriotismus  späterhin  eine  für  ihren  Kunst- 
werth  vielleicht  zu  hohe  Bewunderung  fanden,  darum  nur  das 
Gelächter  des  fein  nach  griechischer  Kunst  gebildeten  Horatiu»  *<>) 
erregen  konnten.  Es  lag  wohl  in  der  römischen  Volkssage  und 
Volksgeschichte  hinlänglicher  Stoff  zur  Bildung  des  Drama  *^), 
aber  er  ward  zu  der  Zeit^  als  Poesie  und  Wissenschaft  in  Rom 
aufzublühen  begann,  zurückgedrängt,  um  einem  Drama  Platz  zu 
machen,  dessen  Stoff  aus^  der  griechischen  Mythe  entlehnt  und 
anfanglich  blos  als  eine  freiere  Uebertragung  aus  dem  Grie- 
chischen zu  betrachten  war,  in  Rom  aber  keineswegs  bei  dem 
grösseren  Theile  des  Volks  Eingang  finden  konnte.  Es  waren  im 
Ganzen  nur  die  höheren  Stände  Rom*s  und  die  Familien  der 
Vornehmen,  welche  für  die  griechische  Poesie  und  das  in  grie- 
chischem Geschmack  gebildete  Drama  Empfänglichkeit  zeigten, 
die  auch  griechische  Bildung  weiter  unter  sich  zu  verbreiten 
suchten,  ohne  dass  es  ihnen  gelingen  konnte,  diese  Sache  zu  einer 
Nationalangelegenheit  zu  machen  oder  die  Masse  der  Nation  für 
Etwas  zu  gewinnen,  was  sie  bei  der  gänzlichen  Verschiedenheit 
des  Characters  und  der  Richtung,  als  fremdartig  von  sich  abwei- 
sen musste.  So  blieb  der  grössere  Theil  der  Nation  auf  der 
früheren  Stufe  stehen,  und  die  in  ihr  liegenden  Elemente  wur- 
den zur  Ausbildung  eines  Volksdrama  unbenutzt  gelassen.  Das 
römische  Drama,  in  seinem  Ursprung  griechischer  Art  ^^'),  blieb 
es  auch  forthin  in  mehr  oder  minderem  Grade,  als  eine  mehr 
oder  minder  gelungene  Nachbildung  des  Griechischen    ^^),    und 
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hat  darum  keiner  besonderen  Einwirkung  auf  das  Volk  selber 
sich  erfreut.  Zwar  zeigen  uns  die  Ueberbleibsel  von  den  Tragö- 
dien des  Pacuvius  und^Attius,  mit  welcher  Kraft  der  Sprache 
und  der  Gedanken,  ja  selbst  mit  weicher  Freiheit  diese  Männer 
den  überlieferten  griechischen  Stoff  '^)  behandelt ,  um  ihm  ein 
mehr  nationelles  und  volksthumUches  Ansehen  zu  geben ,  j»  sie 
scheinen  sogar  den  Anfang  einer  Behandlung  römischer  Stoffe  ge- 
macht und  eine  (Tragoedia)  praetextata  (s.  unten  §.  47.)  ge- 
schaffen zu  haben  Qs.  §.  40.  41.);  ihr  Beispiel  aber  fand  in  der 
Folge  wenig  Nachahmung,  indem  man  sich  im  Zeitalter  des  Au- 
gustus,  wie  in  andern  Zweigen  der  Poesie«  so  auch  hier  wieder 
mehr  dem  Griechischen  zuwendete  und  dadurch  die  Bildun  geiner 
mehr  volksthümlichen  Tragödie  unmöglich  machte;  wozu  freilich 
auch  die  politischen  und  sittlichen  Verhältnisse  Rom's  viel  mit- 
gewirkt haben  '•). 


1)  S.  unten  not.  13.  13  und  Tergl.  ioi  Allgemtitneu  F.  6.  Welcker:  die  gnecb. 
Tragödie  (Rhein.  Museum  Suppl.  IL  3)  pag.  1332  ff.  die  griechiscli  -  rOraiscben  Tra- 
gödien. • 

2)  s.  Baden  de  causis  ncglectae  a  Romanis  tragoediae.  Gotting.  1789.  Planck  de 
origine  alque  indole  veteris  tragoediae  apud  Romanos  vor  seiner  Ausgabe  der  Medea 
des  Ennius.  Gotting.  1807.  Prolegg.  p.  10.  31.  Fr.  Schlegel  Vorless*  ab«r  die 
Gesch.  d.  Literat.  L  p.  103  fT.  107.  A.  W.  v.  Schlegel  Vorless.  aber  dramat.  Kunst 
und  Literatur  IL  pag.  4« —  29,  und  Anderes  bei  A.  G.  Lange  Vindrciae  tragoediae 
Rom.  (Lips.  1822,  4.)  S.  1.  nof.  1,  der  indess,  so  wie  Stiefglitz  de  Pacuvii  Dalorest. 
pog.  VI.  selber  diese  Ansicht  zu  bestreiten  sucht.  Vergl.  Heyse  in  d.  Berlin.  Jabrbb. 
für  Kritik  1828.  Nr.  59.  pag.  471  IT.  S.  dagegen  G.  Köpke:  „Beantwortung  der 
Frage:  Warum  sind  die  Römer  gegen  die  Griechen  im  Trauerspiel  surOckgeblieben*^ 
im  Neuen  Archiv  fär  Philolog.  und  Pädagog.  von  Seebode  I.  S.  46  ff.  Er  meint,  es 
sey  unbedenklich  anzunehmen,  dass  die  Römer  in  tragischen  Hervorbringungen  schwach 
waren,  und  findet  die  Hauptursacben  davon  theils  in  der  schroffen  Theilung  der  Stände 
unter  einen  Priesteradel  und  Plebejer,  theils  in  dem  Mangel  an  Ruhe  von  Aussen  und 
im  Innern,  wie  sie  Beschärtigung  mit  den  ernsteren  Musen  erfordert,  theils  in  der 
Rusticitftt  der  Römer  und  ihren  durch  Kriegsdienst  abgebArteten  und  für  feinere  Ge- 
fühle abgestumpften  Seelen,  in  dem  Hang  für  Gladiatorspiele^  Triumphzüge  u.  dgl., 
auch,  namentlich  bei  den  Gebildeteren,  in  den  damals  herrschenden  philosophischen 
Systemen,  dem  Stoischen  und  Epicureischen,  die  beide  einer  Entwicklung  des  Drama 
ungünstig  waren.  Vergl.  auch  desselben  Köpke:  „Ucber  die  Einführung  und  Ausbil- 
dung des  Drama  bei  den  Römern"  vor  seiner  Uebers.  d.  Plautus  I.  p.  XLII.  sq.  und 
Grysar:  Ueber  den  Zustand  der  römischen  Bübne  im  Zeitalter  des  Cicero.  Sehuizei- 
tung  1832.  IL  Nr.  40  ff.  pag.  315  ff.  Dagegen  G.  Regel:  Diversa  virr.  doctt. 
de  re  tragica  Rorom.  judicia  sub  examen  vocata.  Gotting.  1834.  4.,  welche  die 
entgegengesetzte  Ansicht  wieder  zu  vertbeidigen  und  gegen  die  einzeln  gemachten 
Einwürfe  zu  begründen  sucht;   s.   das  Resultat   pag.    70    und   vergleiche   dawider  die 
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Bemerkungen  von  Osann  in  der  Zeitochr.  f.  Altertbumswissenscb.  1836.  p.  976  IT.   8o 
wie  Welcker  a.  e.  0.  pag.  1353.  ff. 

3)  Vergl.  Jacobs  in  den  Nachträgen  lu  Sulzer's  Theorie  der  schönen  KOnsta  und 
Wissenschaften  IV.  pag.  332  ff.  SUeve  de  rei  scen.  ap.  Roman,  orig.  pag.  5.  Dass 
die  Römer  ähnliche  Feste  halten,  aus  welchen,  wie  in  Griechenland^  ein  Drama  sich 
hätte  ausbilden  können,  wird  ibid.  pag.  5  ff.  14  ff.  nachgewiesen.  Torgl.  auch  Planck 
a.  a.  0.  und  dagegen  Regel  pag.  4  sqq.  Ueher  die  Veranlassungen  und  festliche  Ge- 
legenheiten zur  Aufführung  von  Dramen  s.  Crysar  a.  a.  O.  pag.  341  sqq.  Uebrigens 
wurden  in  Rom  auch  oft  griechische  Stücke  aufgeführt;  s.  Welcker  pag.  1323  sqq. 

4)  A.  W.  T.  Schlegel  Gesch.  d.  dram.  Lit.  II.  p.  23  üod  dagegen  Lange  I.  1.  p. 
31  fr.  so  wie  Regel  a.  a.  0.  p.  13  sq. 

5)  Vergl.  z.  B.  LaDge  1.  1.  yv  19  ff.  Köpke  a.  a.  0.  S*  LXXV.  sq.  Grysar  a.  a. 
0.  p.  365.  Bios  in  den  Atellanen  traten  fVeie  Römer  auf;  s.  oben  f.  34  not.  5. 
Auch  auf  die  Praetextata  und  Togata  diess  auszudehnen,  wi«  Niebuhr  (röm. '  Gesch.  I. 
pag.  543  not.  1078),  Iftsst  sich  schwerlich  mit  den  bestimmten  Aeusserungen  der  Al- 
ten in  Uebereinstimmung  bringen.     S.  Stieve  De  rei  scen.  orig.  ap.  Rom.  p.  60  ff. 

6)  Gevers  de  senrilis  conditionis  hominibb.  arles  etc.  Romae  colentibus.  Lugd.  Ba- 
tav.  1816.  P.  II.  cap.  3.  pag.  46  —  64.  Vergl.  Köpke:  „Ueher  die  bürgerlichen 
Verhältnisse  der  Schauspieler  bei  den  Römern^^  vor  seiner  Uebers.  d.  Plautus  S.  LXII. 
aq.  Grysar  a.  a.  0.  pag.  356  ff.  363  ff.  L.  Gelbke:  De  causis  infamiae,  qua  sceni- 
C08  Romani  notabant.  Lips.  1835.  4.  Naudet  in  l'Instilut  sect.  II.  (1836)  p.  113. 
s.  dagegen  aber  auch  Regel  a.  a.  0.  p.  65  ff. 

7)  Es  war  durch  Demetrius,  einen  Freigelassenen  des  Pompejus,  erbaut  worden; 
Plut.  Pomp<y.  42.  s.  Sachse  Beschreibung  v.  Rom  II.  S.  126,  129  ff.  131  ff.  Bin 
Mehreres  über*  die  ganze  Sache  bei  Grysar  p.  334  fT. 

6)  8.  Horatius  Epist.  II.  1.  185  ff.  Terent.  Hecyr.  Proleg.  25  sq.  vergl.  Lessing 
im  Laocoon  pag.  37  und  dagegen  Lange  1.  1.  pag.  27  ff.  Regel  pag.  15  ff.  57  ff. 
Welcker  p.  1339  CT. 

9)  Die  einzelnen  Belege  dazu  s.  bei  Grysar  a.  a.  0.  p.  357  sqq.  Wir  erinnern 
hier  nur  an  die  sechshundert  Maulesel,  welche  In  der  Clytämnestra,  einem  Stück  des 
Attius,  auf  der  Bühne  erschienen,  an  die  dreitausend  Stück  Krateren,  die  wie  Vasen, 
zum  Schmuck  u.  zur  Ausstellung  in  dem  Equns  Trojanus  des  Livius  Andronicus  oder 
N&vius  vorkamen,  an  die  Schaaren  von  bewaffneten  Kriegern  zu  Fnss  und  zu  Pferd,  an 
die  Elephanten  und  Anderes,  was  vorkam  und  was  Cicero  ad  Divers.  VII.  1.  tadelnd 
anfahrt. 

10)  Epist.  I.  2.  69  ff.  nebst  Manso  in  den  vermischten  Schriften  (1821)  über 
Horaz  als  Kritiker  etc.  S.  69  ff.  S.  auch  Grysar  a.  a.  0.  p.  315  ff. 

11)  Vergl.  A.  W.  V.  Schlegel  a.  a.  0.  II.  p.  20.  Creuzer  Symb.  III.  p.  704.  Dage- 
gen Lange  1.  1.  S.  13  f.  und  Regel  p.  12. 

12)  Von  den  Etruskern  haben  die  Römer  keineswegs  die  Tragödie  erhalten,  da  die 
Glrusker  selbst  wohl  derselben  entbehrten.  Vergl.  K.  0.  Müller  Etrusker  II.  S.  381  u. 
Regel  p<  20  not. 

13)  SuetoniuB  de  illustrr.  Gramm.  1.  „  -^  antiquissimi  doctorum,  qui  Üdem  et 
poetae  et  oratores  semigraeci  erant  CLIvium  et  Ennium  dico  —  )  nihil  amplius,  quam 
6raeca  interpretabantur :  ac,  si  quid  Latine  ipsi  composuissent,  praelegebant.*^  Daher 
auch  Lange  (1.  I.  S.  12.  15)  bemerkt;     „  •>>  non  modo   argumenta^   sed    et    fpsam 

8 


114  Tragödie,   Periode  derselben. 

iragoediaram  conformalionem  Latinos  a  Graecis  mutuatos  esse,  io  Universum  negari 
nequH/^  —  Aber  diese  Nachbildung  meinl  er,  sey  keioeswege  sclavisch  tu  Denneo  ge- 
weseQ,  da  Tielmehr  im  Innern  wie  in  der  Äusseren  EinrichUing  des  Drama  die  Römer 
manche  Aenderungen  vorgenommen,  welche  Ton  Originalitfit  seugten.  S.  nun  insbeson- 
dere  auch  Regel  p.  26  ff.  Weicker  p.  1348.  —  In  BeU^fT  der  Komödie  bemerkt 
der  Grammatiker  Diomedes  III.  p.  486  dasselbe,  was  Sueton.  in  der  a.  Stelle.  Vergl. 
unten  $•  46. 

14)  Nach  Weicker  (p.  1341  IT.)  waren  es^  zumal  am  Anfang,  bei  weitem  der  MehrzaM 
nach  Stacke  des  Euripides,  von  denen  man  nachher  auch  zu  denen  des  Sophocies  und 
Äscliylus  emporstieg;  der  Inhalt  meist  aus  dem  troischen  Sagenkreis. 

15)  Vergl.  das  oben  not.  2  Angeführte.  Daher  Nisard  (Etudes  I.  p.  92  IT.)  in  Rom 
die  literarischen,  religiösen  und  socialen  Bedingungen  und  Verhältnisse  vermisst,  welche 
in  Griechenland,  zunächst  in  Athen,  die  Entwickelung  und  Ausbildung  des  Drama's  so 
sehr  gefördert.  Vergl.  auch  Some  remarks  on  the  value  of  Roman  tragedy  im  Clas- 
sical  Journal  Vol.  XXXI.  «p.   70  ff. 


§.  37.  [§.  27.] 


Es  lassen  sich  in  der  Geschichte  der  römischen  Tragödie 
zwei  Perioden  unterscheiden  '),  die  ältere  von  Livius  Andronicus 
an  bis  zum  augusteischen  Zeitalter,  mit  welchem  eine  zweite  an 
Schriftstellern  ungleich  fruchtbarere  Periode  beginnt.  In  bei- 
den ist  der  griechische  Einfluss  vorherrschend,  in  der  letzteren 
Periode  die  Sprache  gebildeter  und  der  Versbau  geregelter,  wenn 
l^eich  der  Inhalt  oft  kraftloser  und  schwächer.  Wenn  auch  in 
dieser  zweiten  Periode  angesehene  und  begabte  Männer,  wie 
ein  Asinius  PoUio^  Yarius,  Ovidius,  Pomponius,  Maternus  u.  A. 
ja  selbst  Kaiser  und  ihre  nächste  Umgebungen  mit  der  tragischen 
Poesie  sich  beschäftigten  und  gerühmte  Werke  hinterliessen ,  so 
scheint  doch  schon  aus  der  Art  und  Weise,  wie  sich  Horatius 
in  dem  Brief  an  die  Pisonen  über  die  auf  diesem  Gebiete  herr- 
schende Thätigkeit  ausspricht,  hervorzugehen,  dass  Viele,  welche 
mit  dieser  Poesie  sich  beschäftigten,  die  hier  geltenden  Gesetze 
und  Forderungen  minder  bei*ücksichtigten ,  während  der  Einfluss 
des  Hofes  und  noch  mehr  der  die  ganze  Literatur,  Wissenschaft 
und  Poesie  durchdringende  rhetorische  Geschmack  auch  hier 
sich  geltend  machte  und  Wesen  und  Character  dieser,  griechischen 
Stoffen  nacligebildeten  Dramen   um  so   mehr  verändern  musste, 
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als  sie  nun  eigentlich  nicht  mehr  fflr  die  Bühne  bestimmt  waren; 
denn  wenn  auch  einzelne  Stücke  wirklich  aufgeführt  wurden«  so 
war  die  Mehrzahl  in  der  Regel  nur  für  die  öffentlichen  Vorlesun- 
gen (s.  oben  §.  18.  not.  9)  oder  für  eine  unterhaltende  Privat- 
lectüre  geschrieben  ^),  wie  diess  namentlich  bei  den  Tragödien 
des  Seneca  der  Fall  ist,  dem  Einzigen,  was  uns  aus  dieser  Poe- 
sie no'ch  erhalten  ist;  alles  Andere,  aus  der  einen,  wie  aus  der 
andern  Periode  ist  untergegangen:  doch  haben  sich  noch  aus 
der  ersten  Periode  im  Ganzen  beträchtlichere  Fragmente  erhalten, 
nach  denen  wir  eine,  freilich  nur  unvollständige  Uebersicht  ihrer 
Leistungen  im  Einzelnen  hier  zu  geben  versuchen.  Nach  einer 
von  Lange  ")  versuchten  Zusammenstellung  würde  sich  die  Zahl 
der  tragischen  Dichter  Rom^s  im  Ganzen  kaum  über  fünfzig  und 
die  ihrer  Stücke  bis  zu  dreihundert  erheben:  was,  wenn  wir  den 
Reichthum  und  die  Fruchtbarkeit  der  griechischen  Tragödie  da- 
mit zusanunenstellen ,  allerdings  keine  bedeutende  Zahl  ist  *), 
und  immerhin  auf  keine  besondere  Pflege  oder  günstige  Auf- 
nahme dieses  Zweiges  der  Poesie  in  Rom  schliessen  lässt. 


1)  s.  A.  W.  V.  Schlegel  Gesch»  d.  dram.  Li(.  H.  p.  16.  Regel  a.  a.  0.  pag.  35  ff. 

S3  fr. 

2)  Regel  m  a.  0.  pag.  55.  Vergl.  Welcker  pag.  1411   —   1419  ff. 

3)  VIndiciac  tragoed.  Rom.  pag.  6  ff.     Welcker  pag.  1332  ff.  bringt  nur    hnndert 
tuiht  und  vierzig  Stücke  in  Allem  heraus. 

4)  Fr.  Schlegel  a.  a.  0.  ($.  36.  not.  2.)  p.  104.     Jacobs  a.  a.  0.  I.  p.  13.  IV. 
p.  337. 

*)  Die  Fragmente  der  lateinischen    Tragiker  und   Komiker  finden  sich  haupt- 
sächlich in  folgenden  Sammlungen: 

Fragments  yett.  Poett.  Latinn.   —   a  Roberto  Stephano  et  Henrico  fiUo  coli. 
Parisiis  1564.  8.  et  a  Theod,  Jans,  ab  Almeloveen  (Amstelod.  1686). 

Syntagma  Tragoediae  Latinae  ed.  Marl.  Delrio.    Antverp.  1593.  4.    Paris. 
1617.  1620.  4.  T.  I.  p.  93  flf. 

Collectanea   vett.    Tragicc.  —  diügentius  collect,  a  Petro  Scriverio,     Lugd. 
Batav.  1620.  8.  c.  not.  G.  J.  Voss.' ibid.  1693.  1720.8. 

Opera  et  fragmenta  vett.  poett.  Latt.  ed.  Mich.  Mattairius,    Londin.    1713 
(s.  Vol.  n.  p.  1456  ff.)  fol. 
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Poetae  scenici  Latinorum  —  rec.  Fr.  Henr,  Bothe  (Vol.  V.  P.  1.  Fragment. 
Tragicc.  P.  II.  Fragmin.  Comicc.)  Halberstadt.  1823.  8.  oder  Lips. 
1834. 

Tb^dtre  complet  de  Latins  par  Lev^e,  augment^  etc.  par  Dural  etc.  Paris. 
1823.  8.  (s.  Tom.  XV.). 


§.   38.   [§.  28.] 

(L.  *).  Livius  Ändrmieus  *),  ein  geborener  Grieche  aus  Ta- 
rent«),  der  wahrscheinlich  bei  der  ersten  Eroberung  dieser  Stadt 
durch  die  Römer  (482  u.  c.)  in  römische  Gefangenschaft  kam  ^), 
dann  in  Rom  die  Kinder  eines  vornehmen  Römers,  des  Livius 
Salinator,  in  dessen  Gewalt  er  war,  unterrichtete,  und  auch 
durch  ihn  Freiheit  und  Namen  erhielt  *),  war  der  erste,  der  in 
Rom  mit  einem  Drama  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  auftrat  ^), 
im  Jahr  514,  oder,  und  vielleicht  richtiger,  513  u.  c.  ^);  ob -mit 
einer  Tragödie,  wie  man  bisher  annahm,  oder  mit  einer  Komö- 
die, wie  Osann  *)  behauptet,  wird  kaum  zu  entscheiden  seyn.  Die 
weiteren  Lebensschicksale  des  Dichters  sind  unbekannt,  sein  To- 
desjahr ungewiss,  etwa  zwischen  545  und  550  u.  c.  zu  verle- 
gen ^).  Mit  ihm  beginnt  jedenfalls,  nach  dem  zuverlässigen  Be- 
richte des  Livius,  die  Einführung  eines  kunstmässigen,  darum  auch 
von  Livius  mit  dem  Ausdruck  fabula,  im  Gegensatz  zu  den  Satu- 
rae  und  zu  den  Atellanen,  bezeichneten  Drama's,  wie  dieses  in 
dem  griechischen  Tarent,  der  Heimath  dieses  ersten  dramatischen 
Dichters,  blühte;  und  wie  der  Inhalt  dieses  neu  eingeführten 
Drama's  den  Meisterwerken  der  griechischen  Tragödie  nachgebil- 
det, ja  daraus  entnommen  und  in  mehr  oder  minder  freier  Weise 
in  die  noch  rohe  und  ungebildete  römische  Sprache  übertragen 
war,  so  ward  selbst  der  Vortrag  in  der  Weise  dem  griechischen 
nachgebildet,  dass  der  Dichter  darin  die  Hauptrolle  spielte  *®); 
daher  auch  die  Nachricht  ^  ^3,  dass,  nachdem  die  Stimme  des  Li- 
vius durch  das  öftere  Auftreten  heiser  geworden,  ihm  ein  eigener 
Schauspieler  (puer  — -  cantor)  zum  Vortrag  der  Singstücke  (can- 
tica)  verwilligt  worden,  welcher  seinen  Platz  vor  dem  diese  Stücke 
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mit  Musik  begleitenden  Pfeifer  Oibicen}  erhielt,  so  dass  Livius 
selbst  blos  auf  die  Action,  die  dadurch  grössere  Lebendigkeil 
gewann,  beschränkt  war;  was  fortan  bleibende  Sitte  für  den 
Vortrag  dieser  Singstucke  geworden,  so  dass  für  den  Schauspie- 
ler blos  der  Dialog  (diverbia)  übrig  blieb.  Leider  sind  die  Bruch- 
stücke, welche  von  den  Dramen  dieses  Livius  Andronicus  auf 
uns  gekommen  sind,  gar  zu  unbedeutend,  um  Character  und 
Wesen  derselben,  insbesondere  ihr  Verhältniss  zu  den  griechi- 
schen Originalen  zu  bestimmen,  die  sie  wahrscheinlich  ziemlich 
treu,  wenn  auch  in  einer  noch  rauhen  und  ungebildeten  Sprache  •  *), 
welche  eben  desshalb  die  Aufmerksamkeit  der  Sprachforscher 
späterer  Zeiten  erregte,  und  in  dem  unbestimmten  saturnischen 
Metrum  **)  wiedergaben.  Noch  kennen  wir  Namen  und  Titel 
einer  Anzahl  von  Dramen,  zunächst  Tragödien,  die  sämmtlich  der 
griechischen  Mythe  angehören,  wie  Achilles,  Aegisthus,  Ajax,  An- 
dromeda,  Antiopa,  Centauri,  Equus  Trojanus,  Helena,  Hermiona, 
Laodamia,  Teucer  s.  Telamo,  Tereus,  Teuthras  u.  A.  '♦).  üeber 
seine  Komödien  s.  unten  §.  49;  über  seine  epischen  Versuche 
§•  69.  Ein  ähnUches  Beispiel  einer  solchen  Uebertragung  frem- 
der Dramen  in  neuerer  Zeit  zeigen  zwei  Stücke  des  Spanier's 
Perez  de  OUva  (f  1534),  von  welchen  das  eine:  La  vengan^a 
de  Agamemnon,  eine  solche  freie  Bearbeitung  der  Electra  des 
Spohocles,  das  andere:  Hecuba  triste,  des  euripideischen  Stückes 
enthält  »»). 


1)  Dieses  Pränomen  geben  ihm  Gellius  und  Andere,  xräbrend  Hi«ronymus  dafür 
(also  für  Lttcttis)  ibm  ein  T'Uus  giebt,  Andei*«  das  Daseyn  eines  Pronomen  überbaupt 
bezweifeln,  zumal  da  L  ieieht  aus  dem  Anfangsbuchstaben  des  folgenden  Wortes  {Li- 
viuij  entstanden  seyn  könne.  So  insbesondere  Osann,  der  jedoch  später  auf  den  Vor- 
nabmeo  Cajus  oder  Marcus  rieth;  a.  Dessen  Analect.  critic.  p.  20.  vergl.  mit  Reu- 
vens  CoUectt.  literr.  H.  1.  p.  26  ff.  und  in  der  Zeitschr.  fiir  Alterthumswiss.  1836. 
p.  957  sqq.  961.  DölIen  De  vita  Livii  Andronio.  pag.  12  ff.^  S.  dagegen  aber  auch 
Dänuer  L.  LivH  Andronici  Fragmm.  p.   1.  3. 

2)  S.  Livius  Vn.  2.  Hör.  Epist.  II.  1,  62.  69.  Quintil.  Instit.  Or.  X.  2,  §.  7. 
„r^il  in  poetis  supra  Livium  Andronicum.'^  Andere  Zeugnisse  de^r  Alten  s.  bei  Bothe 
pag.  1  —  7.  Sagittar.  de  vita  et  scriptis  Livii  Andronici  (p.  8  ff.),  Naevii,  Ennii, 
Gaecilii,  Statii,  Pacuvii,  Attii,  Atlilii,  Lucilii,  Afranii.  M.  Porcii  Gatouis  (Altenburg.  1672)^ 
Crinit.  de  poett.  Latt.  cap.  1.  Funcc.  de  Adolesc,  L.  L.  II.  §.  6.  pag.  59  ff.  Osann. 
Aoalect.  critic.  (Berolin.  1816.)  cap.  1.  „de  Livii  Andronici  Vita.*'  Stieve  de  rei 
sGenic.  ap,  Roman,  orig.    (Berolin.  1828.)  cap.  IH.  pag.  68  ff.     Dttntzer  a.  a.  0.    p. 
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1  IT.  A.  L.  DöU«a.:  De  vila  Livii  Andronld  Dis8.  (Dorpati  1630.  8.)  pag.  30  IT.  Ba. 
gel  a.  a.  0.  p.  35  ff.  —  Da  die  Wörter  Lioius,  Laevius,  Naevius  und  Noviu$,  «ehr 
häufig  mit  einander  verwechselt  werden  (vergl.  Weichen  Gomm.  I.  de  Laevio  poet. 
^.  4.  pag.  14.  (p.  31  ff.  Poett.  Reliqq.)  Gerohard  au  Cicar.  De  SeneeU  VI.  f.  20. 
Grauert  in  der  Schulzeitung  1828.  U.  p.  1166),  so  ist  daraus  die  Annahme  eines 
Dichters  Laevius,  den  Bt^ntiey  mit  Unrecht  in  Horat.  Ep.  IL  1,  62  hineincorrighreü 
wollte,  entstanden,  s.  Santen  ad  Terent.  Haur.  de  metr.  pag.  133  ff.  und  dagegeo 
Osann  1.  1.  p.  53.  54.     Ueber  einen  späteren  Dichter  Laerius  s.  unten  f.  146. 

3)  S.  Osann.  Anoll.  critt.  p.  9.  24  fT.  DöUen  a.  a.  0.  p.  22  ft  Krause  röm. 
Literaturgeschichte  p.    123  f. 

4)  Vergl.  Düntzer  pag.  4.  5.  Osann  Cm  der  Zeitschrift  für  Alterthumswissenschaft) 
p.  958. 

5)  8.  Hieronymus  ad  Eusebii  Chronic,  ad  Olymp.  CILVIIL  Vergl.  DünUer  p.  16. 
Osann.  Aoaiectt»  critic.  p.  18  fT.  (wo  er  diess  bezweifelt)  uud  in  der  Zeitschrift  pag. 
958.  Stieve  a.  a.  0.  p.  75  fT.  DöUen  a.  a.    0.  p.  27  ff. 

6>  So  Livius  VIL  2.:  „Livius  —  qui  ab  saturis  ausus  est  primus  argumento  fa- 
bulam  serere  etc.^^     Vergl.  die  not,  2  ciiirten. 

7)  s.  Cicero  Brut.  18.  Tqscc.  Quaest.  L  1.  Saxe  Onomast.  L  p.  208.  veiylicheo 
mit  G.  E.  Müller  Einleit.  z.  Renntn.  d.  lat.  Schriftsteller  L  p.  225.  vergl.  239.  Baiter 
im  Onomast.  Tüll.  pag.  357.  womach  das  Jahr  514  anzunehmen  ist.  Das  Jahr  513 
nehmen  an  Osann  Xnalectt.  criu  cp.  IL  p.  30  fT.  Lange  Vindic.  trag.  Rom.  p.  4.  not. 
5.  Stieve  a.  a.  0.  p.  76.  Düntzer  a.  a.  0.  p.  5.  Nach  Madvig  Opuscc.  Acadd.  p. 
109,  wflre  es  so  ziemlich  gleichgQUig^  da  nach  der  Varronischen  Zeitrechnung,  der 
Cicero  Tolgt,  das  Jahr  514,  nach  der  andern  das  Jahr  513  herauskflme.  Vergl.  auch 
Krause  a.  a.  0.  p.  121   fT.  und  Dollen  p.  39. 

8)  Analect.  critic.  p.  50  ff.  Nach  Andern,  wie  Stieve  p.  88.  DünUer  p.  9.  10. 
Döllen  p.  45,  bleibt  es  ungewiss. 

9)  s.  Düntzer  p.  46  sq.     Regel,  p.  36  not.  Anders  Saxe  a.  a.  0. 

10)  Livius  sagt  a«a.  0.  „idem  scilicet  id  quod  omnes  tum  erant,  suorum  carmmum 
actor." 

11)  Es  heisst  in  der  merlcwürdigen  Stelle  des  Lirius;  „Livius  —  dicitur,  quum^ 
saepius  revocatus  vocem  obtudisset,  venia  posita  puerum  ad  canendum  ante  tibicinem 
quum  statuisset,  canticum  egisse  aliquante  magis  vigente  motu,  quia  nihil  voois  usus  im- 
pediebat.  Inde  ad  manum  cantari  histrionibus  coeptum  diverbiaque  tantum  ipsorum 
voci  relicta."     Vergl.  unten  $.48. 

12)  s.  Düntzer  p.  11  ff.  Osann.  in  der  Zeitschrift  fiir  Alterthumswissenschaft  pag, 
964. 

13)  8.  Düntzer  p.  14  ff. 

14)  Die  Fragmente  sind,  ausser  dem  in  der  Note  ")  des  vorhergehenden  $.  ge« 
nannten  Werken,  gesammelt  von  H.  Düntzer  in  der  Schrift:  L.  Livil  Andronici  fragmm. 
ooU.  et  illustr.  Part.  I.  Acced.  Homericc.  Garmm.  a  vett.  poett.  Latt.  versibus  expresso- 
rnm  reliquitfe.  Berolin.  1835.  8.  von  p.  18  ff.  Vergl.  dazu  Osann  a.  a«  0.  p.  965 
ff.  —  De  fabula  Livii  Andronici  quae  inscribitur  Aegisthus  scrips.  A.  L.  Döllen.  Rig. 
1038.  4.  Vergl.  auch  Welcker  p.  1368  ff. 

15)  s.  Velaiquei  Gesch.  d.  spanischen  Dichtkunst  (von  I.  A.  Dieze)  p.  369. 
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§.  39.  r§.  29.J 

An  Livius  Andronicus  reiht  sich  zunächst  Cneius  Naevius  *), 
nach  der  gewöhnlichen  Annahme  aus  Campanien  *),  eher  viel- 
leicht aus  Rom  selbst,  welcher  im  ersten  punischen  Kriege  in 
dem  römischen  Heer  diente,  und  um  519  u.  c.  mit  seinen  Dra- 
men in  Rom  auftrat  »),  auch  nicht  blos  in  der  Tragödie,  son- 
dern auch,  und  hier  mit  besonderem  Ruhm,  in  der  Komödie 
die  er,  wie  es  scheint,  in  einem  freieren  Geiste,  nach  der  Art 
und  Weise  der  älteren  attischen  Komödie  behandelte  ^),  eben  da- 
durch aber  bei  der  römischen  Aristocratie  anstiess  *)  und  ins  Ge- 
fangniss,  ja  selbst  in's  Exil  wandern  musste,  in  welchem  er  550  u.  c. 
zu  Utica  starb  *).  In  seinen  Tragödien  scheint  er,  wie  sein  Vorgänger, 
sich  rein  an  die  Rearbeitung  griechischer  Stoffe  gehalten  und 
Stücke  eines  Ascbylus,  Euripides  u.  A.  in  einer  vielleicht  schon 
etwas  freieren  und  selbständigen  Weise,  in  einer  kräftigen  und 
auch  feineren  Sprache  ^)  übertragen  zu  haben,  welche  die  Auf- 
merksamkeit der  späteren  Zeiten  auf  sich  zog,  da  Cicero  und 
Varro  ihn  öfters  anführen  *)  und  eine  Aeusserung  des  Hora-^ 
tjus  ®)  auf  eine  eifrige  Leetüre  seiner  Dramen  in  dem  augusleir 
sehen  ^Zeitalter  schliessen  lässt.  Wir  kennen  dieselben  jetzt  meist 
nur  noch  aus  einzelnen  Worten  und  Versen,  die  uns  spätere 
Grammatiker,  meist  aus  sprachlichen  Rücksichten,  aufbewahrt 
haben  '<'),  und  vermögen  in  den  auf  uns  gekommenen  Titeln 
derselben,  wie  Alcestes,  Aegistheus,  Tereus,  Danae,  Dulorestes, 
Equus  Trojanus  '*),  Hector,  Hesione,  Iphigenia,  Lycurgus,  Phoe- 
nissae,  Prot6silaodamia  nur  die  Rehandlung  griechischer  Dramen 
zu  finden,  da  wir  den  Romulus  zu  wenig  kennen,  um  zu  ent- 
scheiden, ob  er  eine  Tragödie  **)  oder  Komödie  ^3),  und  was 
überhaupt  sein  Inhalt  gewesen,  lieber  die  Komödien  des  Nävius 
s.  §.  49;  über  seine  epischen  Versuche  §.  69. 

Auch  Bnnms  '^),  der  Schöpfer  des  römischen  Epos  Qs.  §. 
69),  bearbeitete   die   Dramen   griechischer  Meister,  insbesondere 
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des  Eunpides,  zu  dem  ihn  wohl  die  f^che  philosopUsche  Rich- 
tung besonders  hinzog,  in  ähnlicher  Weise  für  die  römische 
Bühne;  ja  es  scheint,  dass  er  hier  mit  grösserer  Selbständigkeit 
und  Freiheit  in  der  Behandlung  verfuhr  '*);  so  wie  ihn  auch 
die  schon  weit  gebildetere  Sprache,  der  geregeltere  Versbau,  wie 
wir  beides  auch  in  seinen  übrigen  Poesien  wahrnehmen,  bei  aller 
Kraft  der  Gedanken  und  des  Ausdrucks  vortheilhaft  vor  seinen 
Vorgängern  auszeichnet,  weshalb  ihn  Cicero  >^)  mit  Pacuvius 
und  Attius  zusanunensteUt  und  öfters  Verse  desselben  anführt.  Wir 
kennen  leider  nur  einzelne  Verse  seiner  Tragödien,  so  wie  Titel 
derselben  '^):  Medea  <^),  Iphigenia  ^*),  Achilles,  Ajax,  Tela- 
mon  ^^),  Hectoris  lustra,  Alexander,  Andromache,  Hecuba  ^^), 
Eumenides,  Dulorestes,  Erechtheus,  Cresphon,  Athamas,  Andro- 
meda,  Telephus,  Thyestes,  Phoenix,  Melanippa,  Alcmaeon,  Cressae, 
Alcestis  ««),  Nemea,  Hione,  Polydorus, 


1)  8.  Funcc.  De  adolesc.  L.  L.  11.  S*  7  p.  65  ff.  Regel  a.  a«  0.  p.  39  fH  A. 
Krause  a.  a.  0.  p.  128  ff.  Santeo  ad  TerenUan.  Maur.  (ed.  Lennep.)  p.  354.  356. 
A.  Schütte  De  Gnaeo  Naevio  poeta  P.  I.  WOnburg  1842.  6.  lasbesondere  s.  Cnaai 
Naerii  Vita  et  Reliqq.  Descr.  et  ed.  E.  Klussmann,  Jen.  1843.  8. 

2)  In  80  fern  nemlich  Gellius  N.  A.  I.  24.  die  von  Nftvias  sich  selbst  gesetste 
Grabschrifty  die  er  hier  mittheilt,  bezeichnet:  Epigramma  Naerii  plenum  superbiae 
Campanae;  wenn  anders  nicht  die  Campanische  Arroganz  eine  sppüchwörtUche  Redens- 
art  ist,  wie  Regel  p.  39  annimmt.  Vergl.  Weicker  p.  1338.  Nach  Klassmann  (p.  5 
-*  10)  w&re  Mävius  ein  gebomer  RAmer.  Vergl.  Hertt  in:  Berl.  Jahrbb.  f.  w.  C. 
1843.  Aug.  p.  219. 

3)  8.  Gellius  N.  A.  XVU.  2%.  der  sich  dabei  auf  Yarro  beruft  S.  Klussmano  p. 
13  ff. 

4)  Vergl.  Cio.  de  republ,  IV.  10. 

$)  8.  Gell.  N,  AtL  III.  3   fln.  Vergl.  Klussmann  pag.  19  ff. 

6)  Hieronym.  in  Easebii  Chronic,  ad  h,.  a.  Cic.  Brut,  15  mit  den  Aaslegem. 
Osann  Analectt.  criticc.  p.  44.  Krause  p.  129.  Nach  Ritschi  (De  aetat.  Plaut.)  ist  NA- 
vius  480  u.  c.  geboren  und  549  gestorben.  Letct0re8  yerwirft  Klussmann  p.  22.  fikr 
650  sich  eotscbeidend. 

7)  Vergl.  Regel    a.  a.  0.  pag.  41.  Klussmann  p.  211  ff.  rergl.  202  ff. 

6)  s.  Onomast,  Tuilian»  ed,  Oreli.  et  Baiter.  p.  415  ff.  die  Stellen. 

9)  Epist.  II.  1.  53;  Naevius  in  manibus  non  est,  et  in  mentibus  haeret  paene 
recensf     adeo  sanctum  est  vetus  omne  poema. 

10)  Sie  finden  sich  in  den  oben  S*  37  *)  gepaonten  Sammlungen  nieammengesteUt; 
am  vollständigsten  und  besten  bei  Klussmann  p.  90  ff.  Vergl.  mit  Hertt  a.  a.  0*  p. 
996  ff, 
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11)  Vergl.  daiu  0$tDU.  Aoall.  crit  pag.  5  ff^  EloMmaan  paf.  99  ff.  Ueber  den 
JjycurgfM  8.  Düntzer  im  rhein.  Museum,  V.  3.  p.  432  ff.  Klussmaoo  p.  107  ff^  S. 
auch  Welcker  p.  1370. 

12)  So  Rißgel  p.  -40  mfl  Neukirch  De  fab.  tog.  p.  63.  Klussmann  p.  128.  der  ihn- 
als  togata  praetextata  nimmt. 

13)  So  Lange  Vindic.  Trag.  p.  14  not.  18.  K.  0.  Maller  ad  Varron.  L.L.  VII.  107. 

14)  8.  Regel  p.  41  ff.  Welcker  p.  1373  ff, 

15)  Vergl.  Regel  p.  43  ff. 

16)  Vergl.  De  Orat.  HI.  7.  Acadd.  I.  3.  S.  auch  Bruu  19:  Sit  Ennius,  «1  nt 
certe,  perfeoUor  Naevio  etc.  Die  übrigen  zahlreichen  Stellen  Gicero's,  wo  Verse  der 
Tragödien  des  Ennius  angerührt  werden,  s.  im  Onomast.  Tullian.  p.  233  tt, 

17)  Die  Bruchstücke  in  dem  oben  S*  37  *)  bemerkten  Sammlungen  (bei  Bolhe  p. 
23.  29  ff.}.  Auch  in  Ennii  fragmm.  ed.  Hesael.  p.  197  (T.  oder  p.  309  IT.  ed.  Col. 
vergl.  Ennii  Annall.  ed<  S.  p.  XXIII.  not.  12. 

18)  Ennii  Medea  commenu  illustr.  auciore  H.  Planck.  Götting.  1807.  8.  und  da- 
zu Osann.  Anall.  critic.  cap.  VI.  p.  106  fT.  Welcker  1376  fT. 

19)  Mach  Euripides;  s.  DQntier  a.  a.  0.  p.  442  fT, 

20)^  Der  ^'04;  wie  der  felamon  waren  nach  Sophocles  bearbeitet,  die  Eummide* 
jnach  Äschylus. 

21)  Ebenfalls  nach  Euripides;  s.  Osann  a.  a.  0.  oap.  VII.  p.  126  IT. 

22}  Ebenfalls  nach  Euripides;  s.  Osano  in  der  Zeilachr.  für  Alterthomswisseoscliaf 
1636.  p.  988  sq.  F.  G.  Glum  De  Euripid.  Alccstide  (Berol.  1838.  8.)  p.  35. 


§.  40.   [§.  30.J 

Als  die  Meister  der  römischen  Tragödie  in  dieser  frßh<$reB 
Periode  erscheinen  Pacuvius  und  der  etwas  jüngere  Attius.  Ihre 
Stficke  erhielten  sich  noch  zu  Cicero's  Zeiten  auf  der  Bühne  «), 
wurden  eben  so  fieissig  gelesen,  von  Manchen  sogar  lieber  als 
die  griechischen  Muster  des  Euripides  und  Sophocles  «);  und 
dass  auch  in  dem  Zeitalter  des  Augustus  beide  Tragiker  in  glei- 
chen Ansehen  gestanden,  zeigt  uns  die  Aeusserung  des  Hora- 
tius  «),  wie  die  Kritiker  seiner  Zeit  sich  gestritten,  welchem  von 
beiden,  bei  Anerkennung  der  besonderen  Verdienste  jedes  Ein- 
zehien,  im  Gsmzen  doch  der  Vorzug  vor  dem  Andern  gebühre. 
Dass    dieses    Ansehen    und    diese    Achtung    nicht     unverdienl 
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war,  zeigen  uns  die  noch  erhaltenen  Bruchstücke  zur  Genüge, 
welche  nicht  bloss  eine  grössere  Selbständigkeit  in  der  Behand- 
lung des  fremden  Stoffs  ^)  und  in  dem  Anfang  einer  Behandlung 
nationeller  Stoffe,  sondern  auch  eine  grössere  Bildung  der  Sprache, 
verbunden  mit  aller  Kraft  des  Ausdrucks,  wie  der  Gedankm  bei 
Beiden  erkennen  lassen  und  uns  den  Beifall  des  Cicero  erklären, 
so  wie  die  Beachtung,  welche  in  dem  Zeitalter  des  Augustus  von 
Seiten  derer,  welche  eine  mehr  nationelle  Entwicklung  der  Poe- 
sie und  Literatur  wünschten,  diesen  Poesien  zu  Theil  ward. 

M.  Paetwius  *),  der  Schwestersohn  des  Ennius  ^),  war  ge- 
boren zu  Brundisium  534  u.  c.  ^),  und  starb  als  ein  neunzig- 
jähriger Greis  zu  Tarent  (624  u.  c.)  wohin  er  sich  in  den  letz- 
ten Jahren  seines  Lebens  von  Rom  aus  zurückgezogen  hatte  *), 
thätig  bis  in  sein  hohes  Alter  als  Maler  *),  wie  als  Dichter. 
Auch  er  bearbeitete  die  griechischen  Tragödien  eines  Sophocles, 
Euripides  und  Anderer,  aber  mit  mehr  Selbständigkeit  und  Frei 
heit  als  seine  Vorgänger,  und  selbst  so,  dass  er  die  ganze  Oeco- 
nomie  des  griechischen  Stückes  veränderte  '®)  und,  von  seinem 
Vorbild  abweichend,  einen  oft  wesentlich  veränderten  Gang  in 
der  Behandlung  des  Mythus  einschlug,  wie  diess  aus  mehreren 
Spuren,  insbesondere  aber  auch  aus  einer  Bearbeitung  der  euri* 
pideischen  Iphigenie  auf  Tauris,  welche  den  Namen  Dulorestes 
führt  >^),  hervorgeht.  Erhabenheit  der  Gedanken,  wie  des  Aus- 
drucks, würdevolle  Behandlung  des  Gegenstandes,  gelehrte  Bildung 
wird  an  ihm  hervorgehoben  '^):  die  Sprache  war  kräftig  und 
loht  römisch,  ja  in  Manchem  schon  selbst  knnstvoU  zu  nennen  >^), 
isbei  nicht  ohne  kühne  Wortbildung  ^^3,  und  vielleicht  audi 
nicht  immer  ganz  rein  von  einzelnen  Halten,  oder  von  unrtaii- 
sdien  Ausdrücken,  wie  ausser  Quintiiian,  selbst  der  Tadel  Cice^ 
i*o's  ^*),  der  ihn  sonst  jederzeit  rühmt  *^)  und  zum  öfteren  an- 
Cihrt,  andeutet  Leider  sind  die  Tragödien  des  Pacuvius  bis  anf 
einzelne  Bruchstücke  ^^}  untergegangen;  wir  kennen  dem  Namen 
und  einzelnen  Vensen  nach  noch  eme  Hermiona,  Atalanta,  Airtio» 
pa,  Teucer,  Medea,  Orestes,  Amphion,  Ancbises,  Armonim  jndi* 
du»,  Chryses,  Dulorestes,  Uiosa,  Niptra,  Periboea  n. «.  w.  aUer* 
d»gs  lauter    Sl&^ke,   welche   auf   gnechiscbe   Stoffe  «diliesiseti 
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lassen,  während  der  Aemlitu  <«>  unter  welchem  der  bei  Gamii 

gefallene  römische  Feldherr  (nicht  der  Aemilius  Macedonicus) 
gemeint  ist,  auf  eine  erste  sichere  Spur  der  Behandlung  römi- 
scher Stoffe,  und  damit  auf  eine  mehr  nationelle  Entwicklung 
der  Tragödie  führt. 


1)  s.  Z.B.  Cicer.  Philipp.  I.  15.  ad  Divers.  IX.  16.  ad  Atti«.  XVI.  3.  5.  IV.  15. 
De  amicit.  7. 

2}  Nach  Cicero  Opt.  gen.  oratu  6 :  „(multi  Roma«)  Ennhiin  et  PacuTium  et  Attiuni 
poUiis  quam  Euripidem  et  Sophoclem  legunt^*;  s.  jedoch  lu  dieser  Stelle  OreHi  ia 
8.  kleineren  Ausg.  p.  456. 

3)  Epist.  II.  1.  55  n,    Vergl.  Vellej.  Paterc  I.    17.  H.    19«     QoiDtUiao  am  «.  a. 

Orte. 

4)  Diess  scheinen  seihst  die  Worte  des  Cicero  anzudeuten  Acadd.  I.  3  :  „PacvTitts, 
Ennius,  Attius  non  verba,  sed  vim  Graecorum  expresserunt  poetamm.*^ 

5)  8.  Sagittarius  am  oben  S*  38  a.  0.  p,  36  sqq.  Crlnitns  De  poetl.  Latt.  cap.  5 
Funec.  De  adolesc.  L.  L  II.  f.  10  ff.  p.  83  ff.  Annibal  di  Leo:  Memorie  di  M. 
PacuTlo,  aplicbissimo  poeta  tragico  Napol.  1763.  Stieglitz  De  Pacuvii  Duloreste  p*  3 
fr.  Regel  a.  a.  0.  p.  47.  Vater  in  Ersch  u.  Qrtiber  Encyclop.  SecU  III.  Bd.  IX.  p. 
77  (T.     Vergl.    auch   Saxe  Onomastic.  I.  p.  131.  der  den  P.  um  600  u.  c.  setzt. 

6)  8.  Plin.  H.  N.  XXXV.  4.  (7.)  vergl.  Hieronym.  ad  Eusebii  Chronic.  Ol.  156.  4. 
Regel  p.  47  not. 

7)  s.  Cicer.  Brut.  64.  vergl.  mU  Hieronym.  1.  U  Ol.  151.  3.  Gell.  N.  A.  XVU. 
31  fln.  Die  Grabscbrift,  deren  AecbthcU  mit  Unrecht  bezweireit  wird,  giebt  derselbe 
Gelliusl.  34.  s.  auch  XIH.  2.  Nach  Scbneidewin  (Gott.  Gel.  Anz.  1843.  p.  705  sq.) 
wäre  der  Name  des  Dichters  Pacuius  (nicht  Pacubius,  nicht  Pacuvius')  zu  schreiben. 

8)  s.  Gell.  N.  A.  XIII    2. 

9)  8.  Uieronymus  and  Pliaias  1«  1. 

10)  Vei^l.    Regel  a.  a.  0.  p.  47.    StiegUts  a.  a.  0.  p.  10  ff.  13  ff. 

11)  8.  Nöke  zum  Index  Lectt.  bona.  1833.  4.  (Opuscc.  philol.  I.  83  fT.)  Insbeson- 
dere Stieglitz  De  Paouvii  Duloreste.  Lips.  1836.  8.  s.  zeaächst  p.  38  ff.  vergl.  mh 
Heyse  in  den  Berl.  Jahrbb.  1828.  p.  486  ff.  und  Welcker  im  rhein.  Mus.  IV.  4.  p. 
598  ff.  Die  von  Hofman  - Peerlcamp  (Bibl.  critic.  nov.  IV.  pag.  143.)  vorgeschlagene 
Anfechrift  P^MoreHes  ist  aber  iUaoh ;  a.  G.  Hemaan  ia  Laipz.  Liter.  Zaitaag  1836. 
Nr.  118.  p.  753  sq. 

13)  Das  ürthail  dies  Horatiu  a.  a.^  0.:  „aufert  FaeuviaB  deeti  fbmam  aeaU,  Atiios 
iW'  in  Verbiadung  mit  Quintil.  Inst  Or.  X.  1»  §.  97:  Tragoediae  scriptores  veteruia 
Attius  atque  Pacuvius  clarissimi  gravitate  sententiarum,  verborum  pondere,  auctoritate 
panoBanim.  Caetenm  ahor  et  «umiaa  Ia  «xeoleadie  operibas  maaus  n»g)s  videri  po<- 
test  teioporibus,  quam  ipsis  defuisse.  Vlriam  tarnen  Attio  plus  tribnitur;  Pacuvium 
tlderi  docUorem,   qui  esse  docti  affectant,  volunt;    wo  wir  mit  Theod.   Schmid    fzu 
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Horat.  Bd.  jl.  p.  45  bei  doettu  lieber  an  die  gelebrte  BildvBf  uod  was  daran  sieb 
ImOpft,  denlien,  als  mit  Andern  (wie  SUeglitz,  BejMy  Regel  p.  48)  auf  die  Fülle  des 
Ausdrucks  und  der  Gedanken  den  Ausdruck  bezieben,  so  wenig  wir  aucb  die  letztere 
dem  Pacuvius  abaprecben  möchten,  in  dessen  Sprache  schon  Varro  die  vbertas  her- 
Torhob  (8.  Gell.  N.  Att.  VII.  13«).  Vgl.  aucb  Dial.  de  oratt«  20  sq.  Martial.  Ep.  XI.  91. 
und  die  Giceronischen  Stellen  in  not.  4.  13.  16.  Gelllus  N.  A.  1.24.  XIIl.  2.  Welcker 
p.   1397. 

13)  Cicer.  Or.  11:  „Pacuvio  delector,  alt  quispiam;  omnes  apud  hone  omati  ela- 
böratique  sunt  versus,  multa  apud  Ennium  negligentins.** 

14)  Vergl.  Regel  p.  48. 

15)  Brut.  74 :  G.  Laelü  et  P.  Scipionis  (qui  optime  loquebantur)  aequales  Caecilium 
et  PacuTium  male  locutos  videmus.^*  Wir  sind  in  der  Auffassung  dieser  Stelle  Regel 
p.  48  gefolgt. 

16)  So  z.  B.  ausser  den  schon  angeführten  Stellen:  OpL  gen.  or.  1:  Pacuvius« 
sHmmttc  tragieus."  Die  sflmmtltchen  Stellen  Gicero's  und  Varro's  s.  im  Onomast.  Tul- 
lian.  pag.  435. 

17)  Sie  stehen  gesammelt  in  den  f.  37  *)  genaaBten  Snurtangen.  Ten^.  Wdeker 
p.  1380  ff.  Ueber  den  Dittoresies  s.  oben  not.  41.  Ueber  Armomm  Judicium  und 
Teucer  vergl.  GL  Hemann:  De  Aeschyli  tragoediis  fata  Ajacis  et  Teucri  complexis. 
Up«.  1«30.  4.     Ahrens  in  .Gott.  Gel.  Anzg.  1843.  pag.  1141. 

18)  s.  Neukirch  De  fob.  tog.  pag.  73.     Regel  a.  a.  0.  p.  41. 


§.  41.  [§.  31.] 


L  Atiius  ^)f  minder  richtig  Aceius  '),  der  Sobn  eines  Frei- 
gelassenen, war  geboren  594  a.  c.  ^),  also  bedeutend  Jünger  als 
Pacuvius,  trat  aber  um  dieselbe  Zeit,  wie  dieser,  in  Rom  mit 
seinen  Tragödien  auf  ^)  und  erreichte  ein  hohes,  bis  in  Gicero's 
Jugendzeit  hinaufgehendes  Alter,  da  er  um  667  u.  c.  starb  ^). 
Indem  er  auf  der  von  seinen  Vorgängern  eingeschlagenen  Bahn 
weiter  schritt  und  in  gleichem  Geist  und  Sinn  wie  Pacuvius,  die 
Meisterwerke  der  griechischen  Tragödie,  aber  mit  noch  grösserer 
Freiheit  und  Selbständigkeit,  wie  es  scheint,  für  Rom's  Bühne 
bearbeitete,  gewann  er  sich  ein  Ansehen  und  einen  Ruhm,  wie 
keiner  seiner  Vorgänger  und  bewiess,  dass  seine  Bearbeitungen 
der    Dramen   eines  Äschylus,   des  griechischen  Meisters  in^  der 
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That  nichi   unwürdig  wareü    ^).     Dabei  muss    er  ein   äusserst 
fruchtbarer  SchriftsteUer  gewesen  seyn ;  diess  können  wenigstens  die 
noch  auf  uns  gekommenen  Titel  von  zahlreichen  Stucken  beweisen  ^), 
weiche  bei  weitem  der  Mehrzahl  nach  auf  die  Behandlung  griechischer 
Stoffe    schliessen    lassen:     Achilles,   Aegisthus,    Agamemnonidae, 
Alcestis,  Alcmaeon,  Andromeda,  Alphesiboea,  Amphitnto,  Armorum 
Judicium,  Antigona,  Antenoridae,  Argonautae,   Astyanax,  Athamas, 
Atreus,  Bacchae,  Chrysippus,  r4lytämnestra,  Deiphobus,  Diomedes, 
Epigoni,  Epinausimache,Erigona,EriphyIa,Eurysaces,  Diona,  Hecuba, 
Hellenes,  Medea,  Meleager,  Melanippus  (Melanippa?),  Myrmidones, 
Neoptolemus,  Nyctegresla,  Oenomaus,  Paris,  Pelopidae,  Philocte- 
tes,   Phinidae^  Phoenissae,  Prometheus,   Telephus,   Tereus,   Tra- 
chiniae  u.  a.   Neben  diesen  aber  wird  auch  ein  Brutus  genannt, 
dessen  Gegenstand   die  Vertreibung  der  Könige  aus   Rom   war, 
ferner  ein  Deeius  (Aeneadae),  auf  die  Devotion  dieses  Feidherrn 
im  Samnitenkriege  (457  u.  c.}  bezüglich  *):  also  ein,  wenn  auch 
noch,  wie  es  scheint,    schwacher  Versuch,   aus  der  früheren  Ge- 
schichte Rom's  den  Stoff  des  Drama  zu  nehmen.  Leider  hat  sich 
weder  von  diesem  noch  von  den  übrigen  Tragödien  etwas  Grösse- 
res erhalten :  wir  sind  meistens  nur  auf  einzelne  Verse  beschränkt, 
welche  übrigens,  zumal  die  etwas  grösseren  Stücke  bei  Cicero  *), 
dem  günstigen  Urtheil  nicht  widersprechen,  welches   Cicero   '<>), 
der  den  Dichter  so  hochstellt,  und  andere  Stimmen  des   Alter- 
thums  über  ihn  fällen  <0.     Eine  ungemeine  Kraft  der  Sprache, 
wenn  auch  vielleicht  nicht  ohne  einzelne  Härten,  Erhabenheit  der 
Gedanken,   ein  kräftiger  Geist  und  würdevolle   Gesinnung  zeich- 
nete hiemach  den  Attius  vorzugsweise  aus:  gelehrte  Bildung  und 
Studium  ist  ihm  aber  wohl  eben  so  wenig  als  seinem  Vorgänger 
Pacnvius   abzusprechen:   davon    zeugt    insbesondere    eine    leider 
gleichfalls  verlorene  Schrift,    welche  nach  dem  Muster  der  Grie- 
chen, zunächst  der  Alexandriner,  eines  Eratosthenes,  Callimachus 
u.  A.   über  die   scenische   Poesie,    über   die   einzelnen    Dichter 
Rom's  u.  dgl.    sich  verbreitete  und  wahrscheinlich  in  Versen  ab- 
gefasst  war:    Didasealicdn  (libri)  **),  woran  sich  Schriften  ähn- 
licher Art  und  verwandten  Inhalts,  ebenfalls  in  Versen  abgefasst : 
Pragmaticdn   (libri),  Par«rja  >»),    und  selbst  auch  Ännales  >♦) 
anreihen.    Jedenfalls  wird  aber  nur  von  einem  Dichter  Attius  die 
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Rede  seyn  kdnnen,   und  ist  daher  die  Terduehte  Annahme  von 
swet  Dichtem  dieses  Namens  unerweislich  >*). 


1)  s.  Sagitur.  1.  I.  pag.  41.  Grinit.  de  poett.  7.  GyraM.  DialL  Vm.  pag.  420. 
Opp.  Funcc.  1.  1.  ^.  11.  Annibal  di  Leo  1.  I.  p.  36  ff.  G.  E.  Müller  a.  a.  0.  pag. 
843.  Regel  a.  a.  0.  p.  49  ff.  Die  Stellen  der  Alten  aber  Attius  s.  bei  Botbe  am 
oben.^.  37  a.  0.  p.  1S6  ff. 


3)  Vergl.  Seyfsn  Lat.  Spracblefara  I.  4.  146  pag.  95  f.  Grotefend  Lau 
IL  Bd.  4.  176.  Denn  "Atvioq  geben  die  griech.  Schriftsteller  (j,  B*.  Dionys.  Halle, 
üntiqq.  in.  70)  und  die  Inschriften  auf  Stein  (Wesseling.  Probabil.  c.  15.  p.  120  ff.). 
Doch  kommt  hier  auch  die  andere  Schreibart  vor;  vergl.  Garatoni  Bxcurs.  VI.  ad  Ci- 
cer.  orat.  pro  Plane.  24.  p.  259.  ed.  Orell.;  eine  neuerdings  bei  Laufen  im  Salzbur- 
gischen  aufgeAindene  Inschriit  bringt  den  Namen  Attius  (s.  M^ener  Jabrbb.  XLVI.  p. 
46).  K.  L.  Schneider  (Elementarlehre  der  latetvischen  Sprache.  S.  225  f.  not)  hielt 
die  wahre  Schreibart  fQr  noch  nicht  völlig  ausgemacht.  S.  dagegen  Osann  Analectt. 
critt.  p.  60  und  Giese  zu  Gicer.  De  divin.  I.  17.  p.  61.  coli.  I.  22.  p.  80.  Auch 
nach  dem  Etruriscfaen  ist  Attius  und  nicht  Aeeius  lu  schreibeD;  s.  Laut  Saggio  di 
ling.  Etrusc  IL  p.  281.  Vergl.  noch  Weichert  De  L.  Vario  Carm*  p.  9  not.  O.  Jaha 
ad  Persii  Sat.  L  50.  und  die  Abhandlung  in  A.  Mai  Scriptt.  Nov.  Coli.  VI.  P.  2  pag. 
129  ff.  wo  die  Namen  Attius,  Actus,  Actius,  Atto,  Hatte  und  das  itaUeaiache  Axfo  als 
gleichbedeutend  besprochen  werden.  Bei  Cicero  haben  die  bessern  Handschriften  Accius, 
was  daher  auch  Orelli  beibehalten  hat.  S.  Göller  ad  Cicer.  OraL  pag.  111  und  Fr. 
EHaadt:  Emendd.  ia  Gicer.  De  orat.  Spec  I.  (Eisleben.  1839.  4.)  p.  8. 

3)  a.  HIeronym.  ad  Euseb.  Chronic.  Olymp.  CLX.  Annibal  di  Leo  a.  a.  0.  pag. 
11. 

4)  8.  Gic.  Brut.  64. 

5)  Nach  Valer.  Maxim.  HL  7.  11.  Gicer.  Brut.  28.  Regel,  p.  49.  Vergl.  auch 
Weichert  Poett.  Reliqq.  p.  13  noL 

6)  a.  Cic.  TusculL  H.  10.  vergL  HI.  31.  Regel  p.  50.  und  der  daselbst  ange- 
führte A.  W.  V.  Schlegel  Vorless.  U.  p.  17.  Welcher  AschyU  Trilog.  p.  8. 

7)  Sie  atehen  gesammelt  in  den  oben  ^.  37  *)  genannten  Werken,  insbesondere 
bei  Bothe  p.  160  ff.  Vergl.  auch  Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  p.  235  (T.  Welcker  p.  1384 
fr.  Ueber  die  Myrrtiidones,  welche,  wie  die  Epinausimache,  nach  Äschylus  bearbeitet 
wäre«  s.  G.  Herrmaiui:  De  Aeschyli  Myrmidonibus  (Lips.  1833«  4.)  p.  1  ff.  14  ft 
vergL  p.  6.  Ueber  den  Philoctetes,  Hecuha,  Troades,  Astyanax,  IHona  s.  H.  Dfintier 
in  der  Zeitscbr.  f.  AUerthumswissenschaft  1838.  Nr.  4  ff.  Ueber  die  von  Attius  als 
Drama  bearbeHete  Ilias  des  Homer  s.  Wiebeding:  De  L.  Atta  fabb.  (GoniU.  1838.)  p. 
1  —  4  und  ebendas.  (p.  5  —  29)  über  die  folgenden  Stücke :  Achilles,  Nyctegre^ 
sia,  BpinausirÄache,  Heetotislyra,  Armorum  Judicium  (darüber  s.  auch  das  im  vorherg. 
#.  angef.  Programm  ^n  Q,  Hermhon)  Eurysaces. 

8)  Ueber  beide  Stücke  s.  Nenkirch  De  fab.  togat.  pag.  76  ff.  Welcker  p.  1388 
ff.  Vergl.  Lachmann  De  fontt.  Liv.  L  p.  120  und  Niebvhr  Rdm.  Gesch.  L  p.  '543. 
Aud  dem  Brutus  ein  grösseres  Stück  bei  Gic.  Divin.  I.  22.  Neben  dem  Brutus  und 
Deeius  wird  bei  dem  Grammatiker  Diömedes  (Jlh  p.  487  Putsch.)  auch  ein  MarceÜns 
genannt,  vielleicht  ein  ähnliches,  die  Thaten.  des  ruhmyoU  im  panischen  Kriege  gefalle- 
nen röm.  Feldherrn  behandelndes  Drama;  vergl.  Kordes  zu  Eberhardt:  über  den  Zu- 
stand u.  8.  w.  p.  66. 
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9)  Vei0.  s.  B.  Divio.  I.  22.  Tusco.  U.    10. 

10)  So  I.  B.  pro  nanc.  24:  ,,gravis  et  iDgeniotus  poeta^*;  pro  Setl.  $4:  ,,SamaM» 

poeta.*^  S.  auch  im  vorherg.  ^.40  die  Note  1.  2.  und  die   im  OoomatfUc.  Tüll.  p.  4. 
5.  gesammelten  Stellen  vergl.  mit  Welcker  pag.  1394  ff. 

11)  S.  ausser  den  im  ^.  40  not.  2  ff.  angerührten  Stellen,  wo  er  mit  Pacuvius 
zugleich  genannt  wird,  Horat.  An  Poet.  258.  Ovid.  Amor.  I.  15.  19.  Quintil.  tnsl. 
Or.  V.  13.  ^.  43.  Gell.  N.  A.  XIII.  2.  und    dasellMt  das  Urthoil  des  PacuTiut    Ober 

seinen  jüngeren  Nebenbuhler:  ,f8onorä  quidem  esse,  quae  scripsisset  (Attius)  et  gran^ 
dio;  sed  tideri  ea  tarnen  sibi  dnriora  paulum  et  aeettiora.^* 

12)  8.  Grysar  a.  a.  0.  p.  317.  insbesondere  h  N.  Madvig:  De  L.  Attii  Didascalicis 
Gomm.  Havn.  1831.  4.  (und  Opuscc.  Acadd.  1834.  Havo.  8.  p.  87  ff.)  Vergl.  auch 
Regel  a.  a.  0.  pag.  38  sq.  Lange  Vindic.  pag.  3,  nou  4.  und  G.  Herrmann  De  Atta 
libr.  didasc.  Lipe.  1842.  4.  S.  dagegen  Osann.  Anal.  crit.  pag.  61  ff.  und  Weichen 
De  LaeT.  poet.  p.  46.  C^oett.  LatU  Reliqq.)  welche  bei  dieser  Schrift  ttiti  Ailiu* 
lieber  an  AteifUß  denken  wollen. 

13)  s.  MftdTig  a.  a.  0.  p.  109.  110.  G.  Hennann  a.  a.  0. 

14)  8.  MadTiff  a.  a.  O.  p.  110.  G.  J.  Vom.  De  Hist.  I.att.  I.  7.  pag.  10.  (Opp. 
T.  IV.) 

15)  8.  Madvig  a.  a.  0.  p.  90.  Regel  a.  a.  0.  p.  47.  49.  not.  Lange  a.  a.  O. 
p.  7. 


§.  42.  [§.  32  ] 


Mit  Attius  lässt  sich  die  ältere  Periode  der  römischen  Tra- 
gödie so  ziemlich  abschliessen  ^3,  ohne  dass  die  darauf  folgende 
Zeit  und  der  in  derselben,  besonders  unter  Augustus  vor  sich 
gehende  Aufschwung  der  gesammten  Literatur,  insbesondere  der 
Poesie,  auf  die  Tragödie  den  gleichen  Einfluss  ausgeübt,  um  auf 
der  bereits  vorhandenen  Grundlage  weiter  fortzubauen,  und  auch 
auf  diesem  Gebiete  der  Poesie  etwas  Ausgezeichnetes  zu  leisten. 
Dass  man  die  Bahn,  wdche  Attius  in  seinem  Brutus  und  Deciu« 
eingeschlagen,  nicht  weiter  verfolgte,  erscheint  aus  politischen 
Rüdisichten  wohl  erklärlich:  eine  solche  nationeile,  vaterländische 
Richtung  mochte  sich  mit  den  von  Augustus  verfolgten  Tenden- 
zen nicht  wohl  vereinigen  lassen,  die  ihn  den  griechischen,  in 
der  Form  ungleich  vollendeteren  Schöpfungen  zuführten,  um  dar- 
nach der  römischen  Poesie  Geist   und  Leben  einzuhauchen   und 
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selbst  Spradie  und  Ausdruck  zu  bilden.  Auch  abgesehen  von 
den  Neigungen  des  Volks  und  dem  römischen  Nationalcharakteri 
welcher  der  Tragödie,  wie  wir  oben  §.  36  gesehen,  minder  gün- 
stig war,  war  der  Geschmack  der  höheren  Stande,  die  sich  allein 
mit  solchen  Dingen  beschäftigten,  ganz  Griechisch  geworden;  die 
Kunde  griechischer  Literatur,  Poesie  und  Wissensdiaft  durch 
griechische  Erzieher  und  Gelehrte,  welche  in  Rom  sich  in  Menge 
niedergelassen,  durchaus  verbreitet  und  den  Gemüthern  der  Ju- 
gend, deren  Unterricht  sie  leiteten,  frühzeitig  eingeprägt  und  da* 
mit  selbst  eine  Geringschätzung  der  älteren  römischen  Literatur 
und  eine  Abneigung  gegen  das  nationeile  Element  hervorgerufen, 
welche  es  wohl  erklärt,  warum  die,  welche  sich  mit  tragischer 
Poesie  beschäftigten,  ganz  dem  Griechischen  sich  zuwendeten,  nur 
griechische  Stoffe,  in  einer  möglichst  geglätteten  und  gefeilten 
Sprache,  auf  welche  vorzugsweise  das  Streben  gerichtet  war,  be- 
handelten, und  in  der  Darstellung  allein  Glanz  und  Ruhm  such- 
ten. Auch  mag  die  Zahl  derer,  welche  in  dieser  Weise  dichte- 
ten, nicht  gering  gewesen  seyn,  da  wir  selbst  von  Klagen  hören, 
wie  in  der  Tragödie  nichts  mehr  zu  thun  sey,  indem  der  grie- 
chische Stoff  völlig  erschöpft  sey,  an  den  man  sich  eben  wie  es 
scheint,  in  ziemlicher  Treue  hielt.  In  wie  fem  in  den  Tragödien 
der  augusteischen  Zeit  schon  ein  Einfluss  der  rhetorisirenden 
Darstellung  bemerklich  geworden,  lässt  sich  nicht  mehr  nach- 
weisen, zumal  da  hier  die  noch  vorhandenen  Ueberreste  gar  zu 
spärlich  sind,  wir  mithin  blos  auf  die  Urtheile  der  Alten  be- 
schränkt sind.  Das»  diese  Literatur  fast  spurlos  untergegangen, 
liegt  wohl  mit  in  dem  geringen  Grade  ihrer  Yolksthümlich- 
keit,  und  wenn  auch  einzelne  Stucke,  wie  z.  B.  des  Pollio  noch 
auf  der  Bühne  wirklifh  aufgeführt  wurden  ^},  so  mag  diess  doch 
im  Ganzen  bei  nur  wenigen  dieser  Tragödien  geschehen  seyn, 
indem  die  Mehrzahl  gewiss,  wie  schon  oben  bemerkt,  zur  unter- 
haltenden Leetüre  der  höheren  Stände,  oder  zu  den  öffentlichen 
Recitationen  schon  bei  der  Abfassung  bestimmt  war  >).  Diess 
gilt  namentlich  von  dem,  was  uns  allein  auf  diesem  Gebiete  noch 
erbalten  ist,  und  in  die  nächste  Zeit  nach  Augustus  jedenfalls 
zu  verlegen  ist,  wo  bereits  die  Aufführung  der  kunstmässigen 
griechisch  gebildeten  Stücke  nicht  mehr  stattgefunden  zu  haben 
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scheint,  und   andern  Darstellungen,   namentlich   den   Mimen  und 
Pahtomimen  gewichen  war. 


1)  s.  Vellej.  Paterc.  I.  17.:  Nam  aisi  aspera  ät  rudia  repetas  et  invonti  laudanda 
nomine,  in  Attio  circaque  eam  Romana  tragoedia  est.  Regel  a.  a.  0.  p.  S2  ff.  Allfu 
günstig  dcnlvt  Welcker  (p.  1419  ff.)  von  dem  Aufschwung  der  Tragödie  in  der  au- 
gusteisclien  Periode.  Vergl.  auch  p.  1359.   1356  aq. 

2)  Vergl.  Regel  n.  a.  0.  p.  53. 

d)  Vergl.  auch  Welcker  p.   1437  sq.  nebst  1452. 


§.  43.  [§.  33.] 


Die  zehn  Tragödien,  die  wir  noch  aus  der  nächsten  Zeil 
des  Augustus  besitzen,  tragen  gewöhnlich  den  Namen  des  Seneca 
an  der  Stime  ^^:  Hercules  furens,  Thyestes,  Thebais  Qmch  Phoe^ 
nissae;  vergl.  J.  Fr.  Gronov.  ad  in.)  Bippolytus  (auch  Phaedrä), 
Oediptis,  Troades  (auch  Hecubä),  Medea,  Agamemnon,  Hercules 
Oetaeus,  Octavta,  So  wenig  auch  aus  Anlage,  Character  und 
Sprache  im  Allgemeinen  das  Zeitalter  sich  verkennen  lasst,  wel* 
cbem  diese  Productionen  angehören,  so  herrschen  doch  über  den 
Verfasser  dieser  Stücke  sehr  verschiedene  Ansichten  Die  ältere, 
allgemein  verbreitete  Ansicht  *)  eines  Petrarca,  Grinitus,  Gajeta- 
nus  u.  A.,  so  wie  auch  im  Ganzen  Delrio's  ^),  neuerdings  ver- 
theidigt  von  Klotzsch  ^'),  entscheidet  sich  für  den  berühmten 
stoischen  Philosophen  und  Lehrer  des  Nero  L  Annaeus  Seneca, 
der  oft  schlechthin  bei  den  Alten  Seneca  genannt  wird;  unter 
dessen  Namen  jene  Tragödien  in  sänmfitlichen  Handschriften  auf 
uns  gekommen,  und  unter  dessen  Namen  auch  Verse  aus  meh 
reren  der  noch  vorhandenen  Tragödien  von  Quintilian  ^)  und 
andern  lateinischen  Grammatikern  angeführt  werden;  zudem  der 
Philosoph  sich  mit  Poesie  beschäftigt  haben  soll  ®}*  Demunge- 
achtet  unterschied  schon  Sidonius  ApoUinaris  ^3  ^us  dem  fünf- 
ten Jahrhundert  christlicher  Zeitrechnung  einen  Philosophen  Se- 
neca von  dem  Tragiker  Seneca,  und  später  betrachteten  Mehrere 
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den  Rhetor  Marcus  Amuteu»  Seneea  als  Verfasser,  wo  nicht  aller, 
so  doch  mehrerer  von  diesen  zehn  Tragödien  ^3«  Andere  den 
Briidersohn  des  Philosophen,  M.  Seneca  '),  Andere  einen  später 
lebenden,  weiter  nicht  bekannten  L  Atinaeus  Seneca  u.  s.  w.  ><>). 
Am  wenigsten  scheint  die  Ansicht  für  sich  zu  haben,  welche 
Terschiedene  Verfasser  dieser  Tragödien  annimmt  '<),  da  die  in 
sämmtlichen  Tragödien,  vielleicht  mit  einziger  Ausnahme  der 
Octavia,  herrschende  Gleichförmigkeit  der  Manier  uns  nur  ver- 
stattet, dieselben  als  das  Werk  eines  einzigen  Schriftstellers  zu 
betrachten  **).  In  der  Octavia,  welche  überdem  in  der  ältesten 
Florentiner  Handschrift  dieser  Tragödiensammlung  fehlt,  wollen 
Manche  eine  auffallende  Verschiedenheit  von  den  übrigen  Stücken 
wahrnehmen,  und  sie  für  ein  schlechtes  rhetorisches  Machwerk, 
welches  des  Philosophen  Seneca  unwürdig  sey,  erklären  '>}, 
wesshalb  G.  J.  Vossius  auf  den  Geschichtschreiber  L  Annaeus 
Florus  als  Verfasser  rieth  **),  während  Jos.  Scaliger  dieses,  sei- 
ner Ueberzeugung  nach,  nicht  verwerfliche  Drama  dem  Seaeva 
Memor,  einem  Freunde  des  Seneca,  zuschrieb  **),  und  Ritter 
dieselbe  dem  Curiatius  Matemus  beilegt,  Klotzsch  aber  auch 
diese  Tragödie  demselben  berühmten  stoischen  Philosophen 
L.  Annaeus  Seneca,  der  auch  die  neun  andern  Tragödien 
verfasst,  zu  vindiciren  versuchte  '^}.  Eben  so  findet  auch 
Nisard  '^3  die  in  diesen  Tragödien  sich  kund  gebende  Phi- 
losophie und  Moral  nicht  in  Widerspruch  mit  dem  Inhalt  der 
Schriften  des  Philosophen  Seneca,  ja  in  Ton  und  Manier  und 
Geist  zwischen  beiden  selbst  eine  gewisse  Gleichheit,  die  sich 
freilich  auch  aus  der  ganzen  Zeitrichtung  erklären  lässt;  wenn  er 
aber  die  Vermuthung  wagt,  dass  diese  zehn  Tragödien  als  ein 
gemeinsam  von  den  Gliedern  der  Familie  der  Seneca^s  zu  Stande 
gebrachtes  Werk  gewesen,  an  dessen  Abfassung  sowohl  M.  An- 
naeus Seneca,  der  Vater,  wie  sein  Sohn  der  Philosoph,  dann 
aber  auch  L.  Annaeus  Mcla  und  Lucanus  Antheil  gehabt,  so 
dürfte  schoii  die  erwähnte  Gleichförmigkeit,  welche  diese  Tra- 
gödien in  ihrer  ganzen  Fassung  und  Haltung  erkennen  lassen, 
einer  solchen  Annahme  entgegen  seyn. 
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1)  Gyrald.  Diall.  VIII.  p.  436  ff.  Crkiit.  de  poeit.  Lati.  cap.  54.  Nie.  Anton. 
Hisp.  vet.  I.  9.  Puncc.  de  imminent.  Lau  ling.  senect.  eap.  III.  $.  46.  pag.  135  ff. 
Fabric.  Bibl.  Lat.  II.  9.  $.  13  ff.  pag.  130  ff.  Tiraboschi  Storia  etc.  Tom.  II.  Lib. 
I.  cap.  2.  $.  35  —  37. 

2)  s.  Fabric.  1.  1.  Schröder  Dedicat.  s.  Ausg*  und  TesUmonia  vett.  et  receniL 
ebendaselbst.  Delrio  Syntagin.  trag.  lat.  Prolegg.  Lib.  II.  p.  64  ff.  wo  die  verschie- 
denen Ansichten  der  Gelehrten  aufgeführt  werden. 

3)  a.  a.  0.  Delrio  nimmt  indessen  die  Oetavia  aus,  die  er  nicht  für  ein  Werk 
des  Philosophen  Seneca  hält,  welcher  der  Verfasser  der  übrigen  Tragödien  sey.  Die 
Frage,  wer  der  Verfasser  der  Oetavia  sey,    beantwortet  er  mit  einem  mihi  non  Kquet. 

4)  J.  6.  C.  Klotzsbh  Prolus.  de  Annaeo  Seneca,  nno  tragoedd.  quae  raperstint 
omnium  auctore,  Viteberg.  1802.  8. 

5)  Inst.  Orat.  IX.  2.  $.  9.  wo  Vers  453  der  Medea  citirt  wird.  Vergl.  Schröder 
1.  1. 

6)  Vergl.  Tacit.  Annall.  UV.  52.  Senec.  Eptst.  107.  115.  Quintil.  Inst.  OraL  X. 
1.  $.  128.  S.  auch  Welcker  Rhein.  Mus.  Suppl.  IL  3.  p.  1447  ff.,  der  nach  diesen 
Zeugnissen  einen  von  dem  Philosophen  verschiedenen  berühmten  Tragiker  Seneca  der- 
selben Zeit  für  unglaublich  hält,  und  darum  den  Philosophen  fQr  den  Verfasser  der 
Tragödien  zu  halten  geneigt  ist.    Eben  so  Ritter  p.  V.  sqq. 

7)  Garm.  IX.  213.  s.  dagegen  Klotzsch  I.  1.  p.  5.  6. 

8)  s.  Fabric.  \.  1.  Fnncc.  1.  1.  vergl.  t.  B.  6.  J.  Voss.  Inst.  Poet.  IL  12.  ^.  lU 
Lipaius  (Eptst.  ad  Raphaleng.  in  s.  Ausg.)  und  Andere. 

9)  Vergl.  Senec.  Consolat*  ad  H«lv.  16.  ibiq.  LIpsius.  S.  auch  FuBce.  L  l.  p>. 
136. 

10)  Vergl.  Lipsius  1.  1.  —  Diderot  (Oeuvres  T.  VIII.  Lib.  I.  $.  126  p.  337)  er- 
klärt die  Tragödien  des  Seneca  für  eine  Sammlung  von  Productionen  verschiedener 
Dichter;  auch  finde  sich  durchaus  keine  Autorität,  die  uns  verstatte,  dieeelhen  dem 
Seneca  beizulegen.  —  „Das  Wahre  ist,  dass  man  die  Verfasser  kaum  je  auszumitteln 
vermag."     (S.  Swoboda  in  s.  Uebers.  UI.  S.  21). 

1 1)  So  zum  Theil  schon  die  genannten  6.  J.  Vossius  und  J.  Lipsius,  Dan.  Heinsius 
(De  tragoedd.  auctorr.  Diss.  in  s.  Ausg.),  der  die  Trojanerinnen,  Hippolytus  und  Hede« 
alß  drei  vorsügliobe  Dramen  dem  Philosophen  L.  Annaeus  Seneca  zuschreibt,  den  Hes«- 
cules  f.,  Thyestes,  Oedipus  und  Agamemnon  dem  Marcus  Seneca,  den  Hercules  Oetäus 
und  die  Thebais,  aber  für  das  Werk  eines  elenden  Declamators  hält,  worin  ihm  Far« 
nabius  (s.  Praefat.  a^A  Senec*  edit.)  im  Ganzen  folgte,  nur  dass  er  den  Oedipus  noch 
dem  Philosophen  Seneca  beilegt,  wie  Pontanus  (de  auctor.  tragoedd.  ad  P.  Scriverium 
Prolegg.),  der  ausserdem  noch  die  Medea,  Troades,  Hercules  f.,  Hippolytus  und  Tbye* 
stes  demselben  zuschreibt.  Vergl.  auch  G.  Barth.  Adverss.  XLIV.  25.  Funcc.  !.  1.  p. 
138.  Lessing  (Werke  XXIII.  B.  S.  237  ff.)  erkennt  wenigstens  einen  und  denselben 
Verfasser  des  Hercules  für.  und  Thyestes.  Swoboda  hält  die  Medea  fQr  die  älreste  der 
TprJbandenen  Tragödien  (a.a.O.  S.  230),  D.  Heinsius  die  Medea» 

12)  Jacoba  Nachträge  zu  Sulzer's  Theorie  d.  sehön.  Wissentcb.  IV.  2.  S.  343  ff. 
So  schon  früher  Jos.  Scaliger  (Epist.  247.  414).  Daunou  im  Journal  des  Sav.  1823. 
p.  480  ff. 

13)  So  Delrio,  Lipsius  L  1.  Dan.  Heinsius  LI.  Voss.  L  1.  ^.  11.  14.  21:  „Oeta- 
via omnium  tragoediamm  inepttseima,  opus  plane  scitolaetteiim,  ne  quid^  gravhi»  ei  ve» 
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rius  dicani.'^  S.  Jacobs  I.  I.  Üaunou  1.  .1.  p.  359  IT.  363  f.  Welckar:  a.  a.  0.  p. 
1448.  Vergl.  auch  die  Bemerkungen  Sivobodn's  C'n  a.  Uebers.  Bd.  1)1.  S.  353  IT.), 
der  die  Lücken  im  Fortgang  der  Handlung,  die  Widersprüche  u.  s.  w.  aufEAhlt,  aber 
beiweifeli,  ob  sie  dem  Verfasser,  dem  es  an  richligera  Sinne  und  Kenutoiaa  schick- 
lieber Motive  nicht  gefehlt,  zur  Schuld  zu  legen  seyen.  Das»  übrigens  Seneca  nicht 
Verfasser  sey,  scheint  ihm  klar.  Eben  so  Ritter  p.    VII.  sqq. 

14)  s.  Voss.  1.  I.  und  de  historr.  Latt.  I.  30. 

15)  s.  1.  I.  in  not.  12.     Fr.  Ritter  (s.  §.  44  ')  p.  XII.  sq.   vergl.    p.    VII.  sq. 

16)  J.  6.  C.  Klotssch  Prolus.  de  Octavia  Lucii  Annaei  Seaecae.     Viteberg  1804.  8. 

17)  Etudes  sur  les  poites  Latios  de  la  Deciadence  (Paris.  1834.  8.)  I.  pag.  68  ff. 
•7.  89. 


§.  44.    [§.  34.] 


Betrachtet  man  wirklich  näher  den  Inhalt  dieser  zehn  Tra- 
gödien ^)  und  die  in  ihnen  herrschende  Art  der  Behandlung,  so 
zeigt  es  sich  bald,  dass  sie  dieselben  Vorzüge  und  Mängel  mit 
einander  gemein  haben,  und  aus  einem  gleichen  Geiste  der  Zeit 
hervorgegangen  sind  ^3.  Dieser  Geist  ist  aber  kein  anderer,  als 
der  rhetorisch -declamatorische  Geist,  welcher  in  den  Rhetor- 
schulen  jener  Zeit  genährt  ward,  und  in  dieser  Hinsicht  uns  in 
den  zehn  Tragödien  nur  rhetorische  Uebungsstücke,  die  vielleicht 
nicht  einmal  bestimmt  waren,  ausserhalb  ihres  nächsten  Kreises 
auf  die  Buhne  zu  treten,  hinterlassen  hat.  Wir  finden  in  diesen 
Tragödien,  wie  schon  die  Aufschrift  zeigen  kann,  mit  Ausnahme 
einer  einzigen,  lauter  Stoffe  behandelt,  welche  die  Meister  des 
griechischen  Drama's,  namentlich  ein  Sophocles,  Euripides  u.  A. 
in  ähnlichen,  zum  Theil  selbst  gleichnamigen,  hier  auf  Rom  über- 
tragenen Stücken  behandelt  hatten,  und  an  diese  griechischen 
Muster  schliessen  sich  diese  römischen  ganz  nach  ihrem  Inhalt 
und  nach  ihrer  Fassung  an:  was  selbst  in  gewisser. Hinsicht  von 
der  Octavia  gelten  kann,  welche  als  ein  Versuch  erscheint,  in 
ähnUcher  Weise,  wie  die  griechische  Mythe,  auch  einen  aus  der 
Zeit-  und  Hofgeschichte  entnommenen  Stoff  dramatisch  zu  be- 
handeln und  in  so  fern  als  der  einzige  Ueberre3t  aus  der  Classe 
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der  Fabulae  praetextae  angesehen  werden  kann.  Wenn  demnach 
in  diesen  Tragödien  Stoff  und  Form,  Haltung  und  Fassung  des 
Ganzen  griechisch  erscheint,  so  zeigt  sich,  in  Folge  des  rhetori- 
suchen  Geistes,  welcher  dem  Zeitalter,  in  welches  die  Abfassung 
der  Stücke  fallt,  eigen  war,  in  der  Darstellung  und  in  der  Aus- 
führung ein  Bestreben,  selbst  die  Griechen  zu  überbieten,  was 
bei  aller  sonstigen  Gorrectheit  und  selbst  Eleganz  der  Sprache 
und  einer  kunstvollen  poetischen  Form,  oft  in  Schwulst  und  Ue-* 
berladung,  oder  auch  in  gesuchte  Kürze  und  Dunkelheit,  und 
selbst  in  Unnatur  ausartet  ^).  Darum  machen  auch  die  zum  öf- 
teren nach  der  Art  des  Euripides  eingestreuten  philosophischen 
Betrachtungen  und  Sentenzen,  so  wie  einzelne  wahrhaft  poetische 
Schilderungen  nicht  die  Wirkung,  die  sie  ihrer  Natur  nach  her- 
vorbringen würden,  weil  sie  durch  die  dem  Ganzen  anklebenden 
Mängel  und  den  declamatorisch-rhctorischen  Geist,  der  die  Dar- 
stellung durchdringt,  zurückgedrängt  werden,  auch  die  dramatische 
Einheit  des  i^ianzen  mehr  oder  minder  in  den  einzelnen  Stücken, 
ja  selbst  die  Einheit  des  Orts,  wie  in  dem  Hercules  am  Oeta  oder 
in  der  Octavia,  vermisst  wird,  mithin  die  höheren  Anforderungen 
an  ein  tragisches  Kunstproduct  hier  minder  berücksichtigt,  oder 
vielmehr  durch  das  blos  auf  die  ausdrucksvolle  und  selbst  pomp- 
hafte, auf  Effekt  berechnete  Sprache  gerichtete  Streben  des  Dich- 
ter*s  in  den  Hintergrund  gestellt  erscheinen;  wesshalb  auch  diese 
Stücke  schwerlich  eine  Vergleichung  mit  den  griechischen  Mustern 
aushalten  können  ^).  Daher  ergeben  sich  zum  Theil  die  so 
höchst  verschiedenen  Urtheile,  welche  von  den  Gelehrten  oft 
über  ein  und  dasselbe  Stück  gefällt  worden  sind  ^);  wie  dies» 
z.  B.  bei  den  Troades  *),  oder  bei  dem  Thyestes,  oder  bei  der 
Thebais  ')  der  Fall  ist.  In  Absicht  auf  Metrum  und  Prosodik 
wird  man  den  Dichter  nicht  tadeln  können,  da  der  Dialog  in  den 
reinsten  jambischen  Senaren  geschrieben  ist,  und  die  übrigeii 
Versarten,  die  in  den  Chören  zunächst  vorkommen,  mit  wenig 
Ausnahmen  den  Regeln  entsprechen,  welche  das  Beispiel  der  rö- 
mischen Dichter  festgesetzt  hat  *).  In  neueren  Zeiten  hat  be- 
kanntlich das  Studium  dieser  Tragödien  des  Seneca  auf  die  fran- 
zösische Bühne  schon  im  sechzehnten  Jahrhundert  >),  und  ins- 
besondere auch  auf  die   berühmten   Tragiker   Corneille   und   Ra- 
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tiinB,  unter  den  deuteehen  auf  Weiske,  einen  ni^t  mimer  eifreu-* 
liehen  Einfluss  ausgeäbt  ^<>}.  Selbst  bei  Shakspeare  '>),  so  wie 
ber  l^alderon  und  Camoens  *  ^)  wSl  man  Nachahmung  des  Seneca 
in  einzelnen  Stellen  entdeckt  haben.  Der  Grund  dieses  Einflusses 
auf  die  neuere  Bühne  möchte  einerseits  in  der  geringen  Be* 
kanntschaft  und  Yerbrmtung  der  griechischen,  auch  für  das  Vef- 
ständniss  weit  schwierigeren  Tragiker,  andererseits  aber  auch 
in  dem  sententidsen ,  rhetorischen  Character  dieser  Stucke  zu 
suchen  seyn,  durch  welchen  sie  sich  dem  Zeitgeschmack  em^ 
pfählen,  welcher  die  schon  ferner  liegenden  griephischen  Stücke, 
die  in  ihrer  ganzen  Aufiassung  weit  grössere  Schwierigkeiten  Ikh 
ten,  Ton  der  Hand  wies. 


i")  Vergl.  die  Argumente  der  einzelnen  Stöcke  in  der  Ausgabe  des  Faroabios  n.  A. 
Funcic.  U  ].  ^.  49.  p.  140  tt.  Fabric.  I.  1.  Ausführlichere  Betrachtungen  und  Ver- 
gleichungen  der  einzelnen  Stücke  s.  in  dem  Thöatre  complet  de  Latins  etc.  par  Lövöe, 
augmentö  par  Duval  etc.  (Paris.  1822  ff.)  Tom.  XII  —  XIV.  bei  Jacobs  Nachträge 
tu  Sulzer's  Theer.  d.  seh.  K.  u.  W.  IV.  2.  pag.  354  ff.  Lessing  In  s.  W.  XXm.  B. 
S.  127  ff.  1644r.  227  ff.  (über  den  Hercules  ftir.  und  Thyestes,  welches  erstere  Stijlck 
et  sogar  dem  ähnlichen  Euripideischen  vorzieht;  s.  auch  Daunoa  im  Journal  d.  SaT. 
1822v  p.  482  ff.),  Swoboda  in  s.  Uebersetzung  Bd.  III.  (Wied.  1830.),  vor  den  ein- 
zelnen Stücken  im  kritischen  Commentar,  nebst  Schöne  in  d.  Schulzeitnug  1831.  II.  Nr. 
128  ff.    Nisard  Eiudes  etc.  I.  p.  119  fl.     Welcker  a.  a.  0.  p.  1452  sq. 

2)  S.  im  Allgemeinen  über  d.  Charncter,  Styl  u.  s.  w.  dieser  Tragödien:  Lipsius 
U  1.  Funcc.  I.  1.  §,  46.  pag.  139  ff.  Jacobs  a.  a.  0.  S.  348  ff.  A.  W.  v.  Schlegel 
Gesch.  d.  d^am.  Kunst.  II.  S.  25  ff.  Gegen  J.  G.  Scaliger's  Ueberschätzung  des  Se- 
ofeca  (Poet.  VI.  6.  pag.  839:  —  „quem  nuUo  Graecorum  majestate  inferiorem  existi- 
mo,  cultu  vero  ac  nitore  etiam  Euripide  majorem;  inventiones  sane  illorum  sunt,  at 
migestas  carminis,  sonus,  spiritus  ipsius^^)  hat  sich  bereits  Tiraboschi  a.  a.  0.  $.  37. 
.hinreichend  erklärt.     Unter  den  filteren  vergl.  insbesondere  das  Unheil,  welches  Quin- 

tilian  Inst.  Orat.  X.  1.  §.  128  ff.     Ober  Seneca  (den  Philosophen)  und  dessen  Werke 
fällt. 

3)  V«rgl.  H.  G.  Pilgramm.  üiss.  de  vitiis  tragoedd.  quae  Seneeae  tribuuntur.  Got^ 
ting.  1765.  4. 

4)  S.  ausser  dem  not.  1.  7.  oitirten,  die  Vergleichung,.  welche  Nisard  Cam 
a.  0.  p.  144  ff.)  zwischen  dem  Oedipns  des  Seneca  mit  dem  gleichnamigen  Stücke 
dies  Sophocles  anstellt,  wobei  aber  auch  Daunou  im  Journal  d.  Sav.  1835.  p.  39  sq. 
nachzusehen  ist.  Vergl.  J.  Toll.  Gomparatio  Seneeae  et  Sophoclis  in  J.  Palmeri  Apo- 
log.  pro  Lucano  G^ugd.  Bat.  1704.  8.)  pag.  478  ff.  J.  H.  Boeder.  Gomparatio  inter 
Hippolytum  Seneeae  et  Euripidis  in  Dessen  Diss.  Acadd.  (Xfgent.  17l0.  4.)  II.  pag. 
1159  sq.  Auch  der  Hercules  flirens  steht  nach  Fr.  v«  Raumer's  Unheil  CHistor.  Ta-^ 
schenbuch.  Neue  Folge  II.  pag.  193),  mit  dem  Stücke  des  Euripides  verglichen,  die- 
sem weit  nach.  Ueber  die  Medea  vergl.  J.  L.  Runeberg  et  L.  J.  Ahlstubbe:  Spe- 
cim.Academ.  Medeam  Tragoediam  Bvripidi»  cum  Medea  Seneeae  comparans.   (Heking'^ 
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Tors  183Q.  4.)  s.  besonders  p.  35.  BötUger's  Urthoil  über  dieses  StOck  (Opucc.  p. 
372):  „qua  (Medea)  quid  incptius  iosulsiusve  cogitari  possit,  vix  reperias.  Püdot  pi- 
„gclque  rhetoris  pigmeoia  fucumquc  puerilem  ex  areulis  suis  ubique  allinentis**    etc. 

5)  Daher  auch  die  Verschiedenheit  der  Ansichten  über  den  oder  die  muthmassli- 
cben  Verfasser  dieser  Stücke,  s.  oben  §.  43  not.  11.  und  $.  44  not.  1. 

6)  Dieses  Stück  erklärt  J.  C.  Scaliger  für  ein  Meisterstück  Cf)Pi*incipein  Latinarum 
tragoediarum^^) ,  und  Muretus,  Heinsius  u.  A.  zuletzt  noch  G.  Müller  (in  der  Vorrede 
zu  s.  Uebers.  d,  Troad.  Rostock  I8I9O7  treten  ihm  im  Ganzen  bei,  während  schon 
Lipsius  dasselbe  für  ein  mittelmässiges  Werk  eines  gewöhnlich(3n  Dichters  erklärt  hatte: 
ein  Urtheil,  worin  ihm  auch  der  neueste  Uebersetzer,  Swoboda  (a.  a.  0.  S.  87  AT. 
und  in  der  Specialausg.  d.  Stücks  S.  70  ff.)  beistimmt.  S.  auch  S.  109  ebQndas. 
Boileau's  hartes  Urtheil  Art.  poet.  chap.  III. 

7)  Während  D.  Heinsius,  J.  C.  Scaliger  u.  A.  diese  Tragödie  verwerfen,  findet 
Swoboda  (a.  a.  0.  278  ff.)  gerade  in  ihr  die  meiste  Würde  und  dramatisches  Leben, 
indem  auch  der  Verfasser  seinem  griechischen  Muster  weit  getreuer  geblieben.  Die 
allerdings  beklageoswerlhe  Verstümmlung  des  Stückes,  das  nicht  in  seinem  ganzen 
Umfang  auf  uns  gekommen  ist,  mAg  zu  jenen  Urthetlen  mit  beigetragen  haben.  Den 
Hereuha  am  Oeta  hält  Swoboda  CS.  334  ff.)  für  sehr  untergeordnet  an  Werth. 

6)  So  urtheilt  Grotefend  in  dem  Abschnitt  über  die  Versmasse  des  Seneca  (Lat. 
Grammat.  11.  Bd.  ^.  132  ff.).  Minder  günstig  denkt  Hermann,  der  diese  Stucke  selbst 
für  unvollendet  hält  (Element.  Doctr.  Metr.  p.  387.  431.  685.)  Ueber  die  asnynarte- 
tischen  Versmasse  s.  Bothe  Poett.  Komm.  I.  1.  Praef.  pag.  XX.  Vergl.  auch  Hieron. 
Avantius  und  Georg.  Fabricius  de  generibus  oarminn.  apud.  L.  Ann.  Senec.  (in  Schrö- 
der's  Ausgabe).  Dclrio  im  Syntagm.  Prolegg.  Lib.  III.  de  verss.  Senecae  maxime  tra- 
gicis  pag.  73  ff. 

9)  Diejenigen,  welche  um  die  Mitte  des  sechzehnten  Jahrhunderts  mit  regelmässi- 
gen Dramen,  die  an  die  Stelle  der  fVüheren  kirchlichen  und  geistlichen  Spiele  kamen, 
auftraten,  wie  Toutain  (1557),  Grevin  (1560)  und  besonders  Robert  Garnier  (1580), 
gaben  fast  nur  freiere  Nachbildungen  der  Tragödien  des  Seneca;  s.  Hallam  Introduct. 
to  the  literat.  of  Europe.  Vol.  IL  chap.  VI.  pag.  226  sq.  der  Pariser  Ausgabe. 

10)  Vergl.  Lessing  a.  a.  0.  S.  174.  242.  Jacobs  \.  1.  S.  405.  A.  W.  v.  Schlegel 
a.  a.  0.  II.  S.  29.  Berger  de  Xivrey:  Recherches  sur  les  sources  antiq.  de  la  Ute-  . 
rature  Francais.  pag.  83  ff.  Wir  erinnern  nur  an  Corneille's  Medeaj  an  seinen  Oe- 
dipt  oder  an  Bacine's  Phädra,  eine  Nacbbildnng  des  Hipjwlytus^  oder  an  die  Nach- 
bildungen des  Thyeste»  auf  der  neuern  französischen  und  italienischen  Bühne;  vergl. 
Swoboda  S.  261.  a.  a.  0. 

11)  S.  Blätter  f.  liter.  Unterhalt.   1826.  Nr.   127.   p.   508. 

12)  S.  Baden  in  Seebode's  Neu.  Arch.   f.  Philolog.  u.  Pädag.    1829.  Nr.   8. 

*)  Ausgaben  (s.  Fabnc.  1.  1.  p.  135  ff.  in  der  Notit.  liter.  der    Kdit.   Bipont., 
bei  Schweizer  u.  s.  w.): 

Editio  princeps.  Ferrariae  ap.  Andr.  Gallicum  (um  1484.)  fol.  —  cum 
commenit.  Bernardini  Marmitae  et  Danielis  Galetani.  Venet.  fol.  1493. 
1498.  1510.  —  Lips.  4.  ed.  Martinus  Herbipolensis  gegen  1500-  —  Flo- 
renl.  stud.  et  impens.  Phil,  de  Ginnta  1506.  1513.  8.  —  restitutt.  per 
Av^ntinm,  Erasmnm  etc.  explanatt.  tribus  commentt.  Paris  1514.  fol*  ab 
Ascensio  —  Venetiis  in  aedibus  Aldi  1517.  4.  — '  editae,  emendatt.  studio 
G.  Fabricü.  Lips.  1566.8.  —  in  M.  A.  Delrii  Syntagma  Tragicc.  Latt.  P.  IL 
Aatverp.  (1576)  1594.  Paris.  1620.  4.  —  cum  J.  Lipsii  animadverss.  Fr. 
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Haphelengii  opera.  Anlverp.  158S.  8.  —  g.  Josti  Lipsii  AmmadYerss.  Hei- 
delberg. 1589*  8*  —  studio  Jaiii  Gruteri.  In  bibliopolio  Commeliniano 
1604.  8.  —  cum  Jos.  Sealigeri  et  Dan.  Heinsii  Nott.  Lugd.  Bat  1611.  8. 
—  ex  recens.  Scriverii  cnm  notis  varr.  etc.  Lugd.  Bat.  1621. 8. 1651.  8.— 
recV.  Fr,  Gronovius  Lngd.  Bat.  1661.  und  Amstelod.  1682.  8.  (ed.  Joe. 
Gronov,')  —  cnm  notis  integris  varr.  etc.  ed.  J.  G.  Schröder  Delphis  1728. 
II.  Tomm.  4.  —  recogn.  F.  H.  Bothe.  Lips.  1819.  8. — recens.  T.  Baden. 
Ups.  1821.  II.  Tomm.  8.  —  castig.  F.  H.  Bothe.  Halberst.  1822.  8.  — 
Senecae  Opp.  P.  IH.  s.  opp.  tragicc.  ad  Pariss.  codd.  recens.  et  illustr.  J. 
Pierrot,  Paris.  1829  ff.  3  Voll.  8.  (ap.  N.  Lemaire).  —  Ociavia  praetext. 
Cnriatio  Materno  vindicat.  recogn.  ed.  Fr.  Ritter.  Bonn.  1843.  8. 


§.  45  a.    [§.  35.] 

Die  übrigen  Dichter,  welche  in  dieser  Periode  theils  unter 
Augustus,  theils  nach  demselben  in  der  Tragödie  sich  versucht 
haben,  sind  uns  kaum  mehr  als  durch  den  blossen  Namen  be- 
kannt '),  so  dass  ein  Urtheil  über  ihre  Leistungen  und  deren 
Gehalt  jetzt  kaum  möglich  erscheint.  Wir  rechnen  dahin  den 
£.  Attilius  ^),  einen  komischen  Dichter,  der  aber  auch  in  der 
Tragödie  sich  versucht  zu  haben  scheint,  indem  unter  seinem 
Namen  eine  Uebersetzung  der  Electra  des  Sophocles  genannt 
wird  3),  übrigens,  nach  dem  auch  von  Cicero  angenommenen 
Urtheil  des  Licinius  Calvus,  grosse  Härte  im  Ausdruck  in  sei-* 
nen  Schriften  gefunden  ward;  ferner  den  römischen  Ritter  C  Ti- 
tius,  um  660  u.  c.  den  Cicero  ^)  als  Redner  wie  als  tragischen 
Dichter,  letzteres  freilich  nicht  ohne  einigen  Tadel,  bezeichnet; 
C.  Julius  Cäsar  Straho  ^),  der  667  u.  c.  durch  Cinna  fiel,  galt 
ebenfalls  für  einen  guten  tragischen  Dichter;  die  Spuren  eines 
Jeuthras,  Adrastus,  Tragödien,  die  mit  grosser  Wahrscheinlich- 
keit ihm  zufallen,  lassen  auf  Rehandlung  griechischer  Stoffe 
schliessen:  was  auch  bei  den  vier  Tragödien  des  Quintus  Tullius 
Cicero  ®)  der  Fall  gewesen  zu  seyn  scheint,  von  welchen  eine 
Electra,  Troas  (oder  Troades?)  und  Erigona  dem  Namen  nach 
bekannt  sind;  eben  so  bei  Julius  Cäsar,  dem  Kaiser,  der  in  sei- 
ner Jugend  einen  Oedipus  dichtete  '');  auch  Cassms  Parmen- 
sis  «),  einer  der  Mörder  Cäsar's,  soll  Tragödien  gedichtet,  ja 
nach  einer,  freilich  wenig  verlässigen  Angabe,    den  Thyestes   ge- 
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schrieben  haben,  den  Varitts  für  den  seinen  ausgab  9).  Auch 
der  Kaiser  AugusttLS  ^®)  dichtete  einen  Ajax  nach  Sophocles 
und  einen  Achilles,  vielleicht  anch  Mäcmas,  obwohl  die  Annahme 
sehr  ungewiss  ist  ^0.  Einen  die  Gefühle  der  Zuschauer  stets 
zum  Weinen  steigernden  tragischen  Dichter  Puptus  nennt  Hora- 
tius  ^^);  derselbe  bezeichnet  auch  seinen  Freund,  den  Dichter 
C  Titms  Septimius  i^)  als  tragischen  Dichter,  dessen  Poesien 
jedoch  an  Schwulst  und  Ueberladung  litten;  ob  ein  anderer 
Freund  desselben  Tuscus  Aristius  ^^),  sich,  wie  der  Horazische 
Scholiast  Acro  angieb't,  auch  in  der  Tragödie,  oder  wie  der  an^ 
dere  Scholiasl  Porphyrio  sagt,  in  der  Komödie  versucht,  wird 
sich  bei  dem  Mangel  aller  weiteren  Nachrichten  jetzt  schwer  er- 
mitteln lassen;  zwei  andere  Tragiker  seiner  Zeit,  Turranius  und 
Gracchus  >  ^)  nennt  Ovidins,  der  selbst,  in  jüngeren  Jahaen  ohne 
Zweifel,  mit  tragischer  Poesie  gleichfalls  beschäftigt  *^},  eine 
Hedea  gedichtet  hatte,  welche  Quintilian  >'}  rühmend  anführt, 
die  aber  von  einem  späteren,  aus  vii*gilischen  Versen  zusammen- 
gesetzten Machwerk,  der  Medea  eines  Hosidius  Geta  '^),  wohl 
unterschieden  werden  muss.  Auch  Asinins  Pollio  scheint  durch 
seine  Tragödien  zu  einem  gewissen  Ansehen  gelangt  zu  seyn  *^); 
nach  einer  Nachricht  ^^)  möchte  man  vermuthen,  dass  er  in 
Form  und  Darstellung  mehr  an  die  älteren  Tragiker  Pacuvius 
und  Attius  sich  anzuschliessen  versucht  hatte.  Mit  ganz  beson- 
derem Beifall  aber  ward  der  Thyestes,  eine  Tragödie  des  L  Varius, 
der  auch  als  epischer  Dichter  bekannt  war,  der  nähere  Freund 
des  Virgilius  und  Horatius,  aufgenommen  >^),  vielleicht,  da  der 
Gegenstand  im  Ganzen  nicht  neu  war,  wegen  der  eigenthümlichen, 
geistvollen ,  gewandten  und  dadurch  zunächst  anziehend  ge- 
wordenen Behandlung  ^^)  des  schpn  vielfach  auch  von  andern 
römischen  Dichtern  behandelten  Stoffs.  Wir  haben  nur  noch  ein 
paar  Verse  dieses  Stücks,  zu  dessen  Verfasser  eine  schon  im 
Alterthum  verbreitete  Sage  *^3  bald  den  Virgilius,  der  sich,  so 
weit  wir  wissen,  mit  tragischer  Poesie  nicht  beschäftigte,  bald 
auch  den  oben  genannten  Cassius  von  Parma  '^^)  machen 
wollte.  Die  unter  dem  Namen  dieses  Varius  und  als  ein  Werk 
desselben  von  Heerkens  bekannt  gemachte  Tragödie  Tereus  ^^) 
ist    ein     Werk    eines    ItaUener's     Gregorius     Corrarim ,      das 


138  Veriorme 

im    sechszehnten    Jahrfaandert    zu    Venedig    heraus    gekomni«» 
war  *fi). 


i>  S.  In  Allgemeinen  Delrio  Syntagm.  Tragicc.  I.  L\h.  t,  cap.  IX.  und  ebeodas. 
die  Fragmente  susammengestelU  p.  152  ff.     Besser  bei  Bothe  a.  o.  a.  0.  p.   254  tT. 

271  ff.   vergl.  Lange  Vindic.  trag.  p.  7  ff. 

2)  Vergl.  Sagittar.  a.  a.  0.  pag.  46.  Crinit.  de  poett.  Latt.  cap.  14.  und  vergl. 
unten  $.  61. 

3)  s.  Ctcer.  De  finibb.  I.  2.  Vergl.  ad  Attic.  XIV.  20.  Su<iton.  Gaes.  84,  wo  wir 
die  Torgescblagone  VerSnderung  Attius  ftkr  AHilius  nicht  annehmen,  auch  Weicbert's 
Vennutbung,  dass  AttUius  die  Electra  des  Sophocies  komisch  behandelt,  nicht  billigen 
können;  s.  Poelt.  Latt.  Rellqq.   p.  139   —   142.     S.  auch  Welcker  pag.  1400  sq. 

4)  Brut.  45  und  daselbst  insbesondere  die  Worte:  „Easdem  (orationum)  argutias 
in  tragoedias  satls  ille  quidem  acute,  sed  parum  tragice  transtulit.**  Vergl.  Weicfaeirt 
a.  a.  .0.  p.«372.     Welcker  p.  1398  ff. 

5)  Gicer.  Brut.  48  und  daselbst  Wetzel  pag.  121  ff,     Asconius   Pedianus   in    Gic. 
.  Or.  pro  Scaur.  (T.  HL  P.  H.  ed.  Xmstelod.  1689)  p.  1011  oder  p.  145  Beier.  p.  24 

Orell.     S.  insbesondere  auch  Wetchert  a.  a.  0.  p.  127  die  not.     Welcker  im    Rhein. 
Museum  IL  SuppL  3.  (1841.)  p.  1398. 

6)  Gic.  Epp.  ad  Quinlum  fratr.  HL  5.  6.  9.  vergl.  1.  ^.  13.  Vergl.  auch  unten 
§,  107  not.  6.  f.  316  not.  1. 

7)  Sueton.  Gaes.  cp.  56. 

6)  s.  die  alten  Scholien  zu  Horat.  L  4.  3.  vergl.  Sat.  I.  10.  61.  Mehr  Ober  ihn 
bei  Crinitus  De  poett.  Latt.  cp.  47.  6.  J.  Voss.  De  poett.  Latt.  cp.  2.  De  bist.  Latt. 
I.  21.  Gyrald.  Diall.  IV.  p.  219.  vergl.  VIII.  p.  435  sq.  Ruhnken  ad  Vellej.  Paterc. 
n.  88,  p.  362.  Berend  Kordes  zu  Eberbardt:  Ueber  den  Zustand  d.  schönen  Wis- 
aen«cb.  S.  34.  pag.  190  ff.  Weichert  De  L.  Varii  et  Gasii  Parmensis  vita  et  oarmm. 
(Grimm.  1836.  8.)  p.  85  ff.     76  ff.     97  ff.     127.     Welcker  p.    1403  ff. 

9)  Womit  iudess  nicht  gesagt  ist,  dass  er  nicht  auch  einen  Thyestes  hatte  schrei- 
ben können  oder  wirklich  geschrieben  hat:  was  vielleicht  die  seltsame  Sage  veranlasst. 
Vi^rgl.  Weichert  a.  a.  0. 

10)  Sueton.  Octav.  85.  Macrob.  Sat.  IL  4.  J.  L.  Lydus  de  menss.  p.  130.  Roetb. 
Cpag.  50  ed.  Schow.)  Suidas  s.  v.  Avy'  L  p.  376.  KusL  Vergl.  Rutgersii  Varr.  Lectt. 
IL   13.  p.   135  ff. 

11)  Der  Prometheus  bei  Seneca  Ep.  19.  scheint  kein  Drama  zu  seyn,  die  Octavia 
bei  Priscian  X.  8.  (L  p.  505.  ed.  Krehl)  ist  eben  so  ungewiss;  s.  Bothe  a.  a.  0. 
fräg.  260.  Lange  Vindic.  p.  11.  Bodo  in  d.  Gott.  Gel.  Anzg.  1834.  p.  1637.  Im 
Uebrigen  vergl.  Grinit.  de  poett.  Latt.  cp.  45.  Lion:  Maecenatiana  (Gotting.  1824.  8.) 
p.  25  ff.  K.  0.  Müller  Igitruskor  L  p.  367.  376.  404.  (Ober  Herkunft  und  Namen 
des  Mficenas).  S.  aueh  die  altere  Schrift  von  F.  H.  Meibom:  Mäcenas  s.  de  G.  Giln. 
Maecetfatis  vita,  muribus  et  rebus  gestis  Über  singularis.  Lugd.  Bat.  1653.  8.  und 
Frandsen:  G..  Gilnius  Mdcenas  e.  bist.  Unters.  Ober  dessen  Leben  und  Wirken.  AI- 
tona.  1843.  8.  Was  die  poetischen  Leistungen  dieses  Mannes  betrifft  (s.  auch  unten 
^.  183  not.  14.),    so  scheinen  die  Alten  keine  besondere   Meinung  davon   gehabt    su 
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haben.     Vargl.    Eichstftdt:     De  primo  cainüne  H«ratU  iM»nini  scriptit    (Jm.  1848.  4.) 
p.  22. 

12)  s.  Epp.  1.  1.  67.  und  daiu  das  alt«  Scholium. 

13)  ibid.  I.  3.  9.  und  daiu  Welchen  Poett.  Latt.  rellqq.  p.  386  ff.  Vergl.  unten 
S.  146. 

14)  8.  Horatius  Epist.  I,  10.  und  dazu  die  alten  Schollen  so  wie  lu  Sat.  I.  9.  61 
Tielleicht  üuch  bei  Ovldius  Ex  Pont.  IV.  16.  20.  wenn  hier  mit  Heinslus  statt  Tuten» 
m  lesen  Fhscu^;  vergl.  Obbarins  in  Jahn's  Jahrbb.  d.  Philologie  (1829)  11.  4.  pag. 
420.  Vgl.  Welcher  a.  gl.  anzuf.  0.  p.  1436. 

15)  Ex  Pont.  IV.  16.  29.  Weichert  De  L.  Varii  et  Gaai.  Gamm.  pag.  168  ff. 
Welcher  (Rh.  Mus.  Suppl.  IL  3)  p.  1430. 

16)  Vergl.  Ovid.  Trist.  IL  533.  und  V.  7.  27. 

17)  Quintil.  Inst.  Or.  X.  1.  98:  „Ovidü  Medea  videlur  mihi  ostendere,  quantum 
ille  Tir  praestare  potuerit,  si  ingenio  suo  (temporäre)  operari  quam  indulgere  ma- 
luisset.*^  wie  Gernbard  liest.  Dialog,  de  orat.  s.  causis  cor.  eloq.  12.  Vergl.  Bur- 
mann ad  Antholog.  Lat.  I.  p.  228.  6.  E.  Müller  Einleitung  etc.  IV.  pag.  95.  109. 
Weichert  De  L.  Varii  et  Gasii  Parm.  Carmm.  p.  99. 

18)  Jedenlhlls  scheint  dieser  Cento  vor  Tertullian  tu  fhllen,  der  desselben  (Da 
praescriptt.  herett.  cp.  39.  welche  Schrift  kurz  vor  200  p.  Chr.  füllt)  gedenkt.  Ein 
Abdruck  bei  Burmann  Antiiol.  Lat.  I.  fip.  178.  bei  H.  Hejer  Anthol.  LaL  Ep.  2>S. 
und  im  Pariser  Abdruck  der  Poett.  Latt.  von  Wemsdorf  T.  VIL  p.  441.  so  wie  hei 
Bothe  Pofttt.  Scenicc.  p.  289  ff. 

19)  Horat.  Od.  IL  1,  9.  Sat.  I.  10.  43  mit  den  alten  Schölten.  Virgil.  Eclog.  HL 
84.  VIII.  9  mit  den  alten  und  neuen  Auslegern.  Vergl.  auch  Manso  verm.  AufsStze. 
S.  &3  ff.  Eckhard  Gomment.  de  Asinio  Pollione  f.  27.  pag.  39  sq.  Thorbeoke  De 
Asinii  Pollionis  Tita  et  studiis  (Lugd.  Bat.  1820.  8.)  p.  125  ff.  Die  Stelle  des  DiaU 
de  oratt.  s,  in  not.  21.. 

20)  Dial.  de  oratt.  21:  „Asinins  ^uoque,  quamquam  propioribus  temporibus  natus 
alt,  videtur  mihi  inter  Menenios  et  Appios  studuisse;  Pacuvium  oerte  et  Attium  non  so- 
lum  tragoediis  sed  etiam  orationibus  suis  expressit:  adeo  durus  et  siccus  est.*^  Vergl. 
ausser  den  not.  19  citirten,  hierher  noch  Regel  a.  a.  0.  p.  49.  Welcker  (Rh.  Mus. 
SuppL  IL  3)  p.   1421  sqq. 

21)  s.  Quint.  Inst.  Or.  X.  1.  §,  98.  nachdem  er  von  Pacuvius  und  Attius  gespro- 
chen, lässt  dann  die  Worte  folgen:  Jam  Varii  Thye$te$  cailibet  Graecorum  comparaii 
potest.**  Dialog,  de  oratt.  12:  „Mec  ullus  Asinii  aut  Messalae  über  tarn  iliustris  est 
quam  Medea  Ovidii  aut  Varii  Thyestes,^*'  PhylargjT.  ad  Vlrg.  Eclog.  VIII.  10  — 
^Poriwn,  etq'us  exstat  tragoedia  Thffestes,  omnibus  tragicis  praeferenda.^*  S.  Welcker 
p.  1427  ff.  In  einer  Handschrift  des  VIII.  oder  IX.  Jahrhunderts  zu  Paris  findet  sich 
folgende  in  d.  Biblioth.  de  l'icole  d.  Chart.  I.  p.  52.  bekannt  gemachte  Notiz:  „Lu- 
eivs  Varius  cognomento  RufViB  Thyesten  tragoediam,  magna  cura  ahsolutam  post  Actia» 
cam  victoriam  Augusto  (reduce)  ludio  ejus  insceua  edidit.  Pro  qua  fabula  sestertium 
deciens  acceplt.^^  Sonach  würde  das  Stück  725  u.  c.  (29  a.  Chr.)  bei  den  Spielen 
zur  Feier  des  Siegs  bei'  Ac|l«m  zur  Aufführung  gekommen  freyo. 

22)  8.  Schneidewin  im  Rh.  Mtis.  Neue  Folge  I.  p.  106  ff.  110. 

23)  VergL  das  alte  Scholium  zu  Tirgil  Eclog.  IIL  17.  und  Heyne  ad  Donati  Vit. 
Virgtt.  21.  30.  S.  «udi  Lange  Vindie.  p.  11. 
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24)  S.  oben  not.  •  die  Seholien  su  dan  Honnischeo  Stellen. 

35)  lo  den  zu  Paris  1788  und  Utrecht  1789.  8.  erschienenen  Icones.  S.  auch  Tra- 
goedia  veius  Latina  Tereus  deperditarum  XV.  Soror.  ed.  D.  Cb.  Grimm.  Aonaberg. 
1790.  8. 

36)  Unter  dem  Titel:  Progne  tragoedia  nunc  primum  edita.  In  Academia  VeneU. 
1556.  4.  Den  Betrug  entdeckte  zuerst  Morelii  und  machte  ihn  in  einem  Schreiben 
an  Villoison  bekannt.  Venet.  1793  und  in  Jac.  MoreUii  Epist.  septem  yariae  eruditio- 
Bis.  Patav.  1819.  8.  p.  7  —  12.  Yergl.  auch  Harles.  Supll.  ad  bre?.  Notit.  I.  p. 
494  rr.  Chardon  de  la  Röchelte  M^Iang.  de  Critiq.  et  de  Philo).  T.  III.  p.  318  sqq. 
ReiflTenberg  Archiv  pour  l'histoire  civile  et  liter.  de  Pays-bas  1827.  Octob.  Weichert 
De  L.  Varü  et  Gass.  carmm.  p.  118  ->  130. 


§.  45  b.  [§-  35.) 


In  der  Zeit  nach  Augustus  finden  wir  unter  Tiberius  mit 
Lob  genannt  den  Mamercus  Aemlius  Scaiirus,  in  dessen  Tragödie 
Atreus,  Tiberius  Anspielungen  auf  seine  Person  zu  finden  glaubte, 
welche  dem  Dichter  das  Leben  kosteten  ');  ferner  den  P.  Pom- 
ponius  Secundus  ^),  welcher  30  und  42  p.  Chr.  Gonsul  war, 
und  um  60  p.  Chr.,  wie  man  vermuthet,  starb.  Er  wird  von 
Quintilian^)  als  der  erste  Tragiker  seiner  Zeit  bezeichnet,  und; 
auch  von  Andern  rühmlich  erwähnt;  von  seinen  Werken  hat  sich 
aber  Nichts  erhalten  als  die  Namen  zweier  Dramen  (Armorum 
Judicium  und  Atreus^  nebst  einigen  Versen  ^3;  gelehrte  Bildung 
und  eine  glanzvolle  Darstellung  scheint  hiernach  das  Charakte- 
ristische seiner  Poesien  gewesen  zu  seyn.  Auch  Curiatius  Mater- 
mis  «),  der  sich  von  rednerischen  Studien  der  tragischen  Poe- 
sie zuwendete,  wird  gerühmt,  seine  uns  freilich  nur  noch  dem 
Namen  nach  bekannten  Stucke:  Thyestes,  Medea,  Cato,  Domi- 
tius  lassen  auf  eine  Behandlung  vaterländischer  Stoße  schliessen, 
und  machen  es  glaublich,  dass  er  der  von  Dio  ^}  bezeichnete 
Sophist  Maternus  ist,  der  die  freimüthige  Sprache  seiner  Poesie 
mit  dem  Tode  unter  Domitian  büssen  musste.  Ein  tragischer 
Dichter,  Scaeva  Memor,  den  J.  Scaliger  zum  Verfasser  der  Octa- 
via  des  Seneca  machen  will,  wird  von  Martialis  ^)  als  einer  sei- 
ner Zeitgenossen  genannt;  ein  anderer,  gar  nicht  weiter  bekann- 
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ter  Tragiker  Varro  kommt  eben  daselbst  vor  ^3»  desgleichen 
Tucca  und  Bassus  9);  Annaeus  Cormthis,  der  bekannte  stoische 
Philosoph,  so  wie  seine  beiden  Schüler  lMcanu$  und  Persius  ><>) 
scheinen  gleichfalls  mit  der  tragischen  Poesie  sich  beschäftigt  zu 
haben;  von  jenem  wird  eine  Medea,  von  diesem  eine  Praetexta 
(s.  §.  36)  angefahrt.  Eine  Tragödie  des  Statins,  Agave,  nennt 
Juvenalis  ^0?  ^^s  dessen  Satiren  '^)  uns  auch  noch  die  Namen 
einiger  anderen  Dichter  bekannt  sind:  Paccius,  Faustus,  Rubre- 
nus  Lappa,  Gänzlich  unbekannt  ist  Rutilius  Geminus  '^),  dessen 
Tragödie  Astianax  einmal  angeführt  wird;  und  eben  so  unge- 
wiss ^^),  was  von  tragischen  Poesien  einiger  römischen  Kaiser,, 
eines  Nero,  Titus  und  L  Annius  Verus  vermuthet  wird. 


1)  s.  Tacit.  Ann.  VI.  29  mit  den  Ausloguru.  Dio  Cass.  LVm.  24. 

2)  Crtnit.  de  poett.  Latt.  cp.  59.  Gyrald.  Diall.  p.  425  IT.  Opp,  Lipsius  ad 
Tacit.  Ann.  XI.  13.  Haffei  Verun.  illustr.  H.  p.  48.  J.  Fr.  Reimcrtus:  Do  vita  Te- 
rentiani  Comm.  I.  (Lemgov.  1808.)  insbesondere  $.  6.  p.  11  ff.  §,  16.  p.  38} 
Nas4  in  der  Uebersetzung  der  Schrift  De  oratt.  p.  159  ff.  Bothe  Fragmm.  Tragicc.  p. 
263  ff. 

3)  Inst.  Orat.  X.  1.  $.  98.  wo  unmittelbar  an  das  Lob  des  Tbyestes  Cs.  §.  45  a. 
not.  21)  die  Worte  sich  anschliessen :  „Eorum  qnos  viderim,  longe  princppa  Pompo- 
niut  Secundus,  quem  senes  panim  tragicum  putabant,  erudilione  ac  nitore  praestard 
eoniltebantur.*^     Vergl.  auch  VIII.  3.  S-  31.  Dial.  de  oratt.  13. 

4)  Bei  Bothe  a.  a.  0.  p.  273.  Ein  in  einer  Berner  Handschrift  des  Lucanus  be- 
findliches Gedicht  mit  der  Aufschrift  Orestes  Tragoedia  aus  tausend  Hexametern  will 
Leland  (s.  Seebode  krit.  Bibliotb.  1829.  Nr.  61.  p.  244.)  für  ein  Werk  des  Fompo- 
nius  halten V  was  wir  jedoch  sehr  bezweifeln. 

5>  Er  ist  einer  der  Wortführer  in  dem  Dialogus  de  oratt.  s.  de  caiisis  corrupt« 
eloquent.  S.  besonders  cp.  2  (mit  Ruperti's  Note)  3.  9.  Vergl.  auch  Gerald,  a.  a.  0, 
p.  437  sqq.  Jacobs  zu  Sulzer's  Theorie  der  seh.  Kflnste  IV.  2.  p.  338  ff. 

6)  Dio  Cass.  LXVH.  12.    S.  oben  S-  43.  not.  15. 

7)  XI.  10  und  11.  Vergl.  oben  $.  43  not.  15.  and  G.  J.  Vms.  de  poett.  Latt« 
ep.  3.  Bothe' a.  a.  0.  p.  269. 

8)  V.  30. 

9)  Martial.  XIL  94.  and  V.  53. 

10)  3.  d.  alte  Vita  Persii  und  über  Luean  vergl.  unten  ^.  78. 

11)  VII.  87.  wo  jedoch  Heinrich  und  Franke  (Exam.  critic.  Aiyenal.  Vit.  p.  130 
lieber  an  ein  Pantomimenstürk  denken  wollen. 
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12)  SM.  VII.  12.  71.  DU  7«0f»w  de$  C«dru8  Ob.  I.  3)  war  eine  Epo«,  ah^r  d«r 
Telephua  und  Orestes  (ibid.  I.  5.  6)  offenbar  Tragödien. 

13)  s.  Fuigentins  s.  r.  SiiggruiMlar.    p.  389  sq.  Gert. 

14)  Vorgl.  Bothe  a.  a.  0.  p.  365.  Lange  Vindic.  p.  11.  lieber  die  tragische  Poe- 
sie ond  deren  Stand  uoter  Tiberiui  uod  seioeo  Ntchfolgem  s.  Weicker  (Rh.  Mus.  Sappl. 
U.  3)  p.  1437  ff.  1459  ff.  1467  ff. 


Cap.  HL    Komaedie. 

§.  46. 

Bei  der  Bildung  und  Entwicklung  einer  kunstmassigen  Ko- 
moedie  in  Rom  haben  im  Ganzen  dieselben  Ursachen  hemmend 
eingewirkt,  welche  auf  die  Entwicklung  der  Tragoedie,  wie  wir 
§.  36.  gesehen,  einen  so  nachtheiligen  Einfluss  ausgeübt  ha- 
ben ^).  Indessen  ist  diess  doch  bei  der  Komoedie  nicht  in  dem 
Grade  der  Fall  gewesen,  wie  bei  der  Tragoedie.  Die  Komoedie 
entsprach  weit  mehr  dem  nationeilen  Character,  und  nahm  daher 
auch,  nachdem  durch  Einführung  oder  vielmehr  Uebertragung 
der  griechischen,  zunächst  der  neueren  attischen  Komödie  des 
Menander,  Philemon,  Diphilus,  ApoUodorus  u.  A.  der  Anfang 
einer  kunstmassigen  Komödie  gemacht  worden  war,  bald  euie 
mehr  nationeile  Richtung,  welche  sich  nicht  auf  eine  blosse  treue 
Uebertragung  des  griechischen  Stoffs  in  lateinische  Verse  be- 
schränkte '),  sondern,  wie  unter  Andern  schon  die  Stücke  des 
Plautus  zeigen  können,  an  die  Stelle  des  griechischen  Lebens  und 
der  griechischen  Sitten  römische  Charactere  und  Zustände  des 
römischen  Lebens  einschob:  was  um  so  eher  möglich  war,  als 
die  neuere  attische  Komödie,  an  welche  man  sich  zunächst  an- 
schloss,  ihre  Stoffe  weder  aus  einer  dem  Römer  fremden  mythi- 
cehen  Götter-  und  Heroenwelt,  wie  die  Tragödie,  noch  aus  einem 
Rom  gleichfalls  fremden  politischen  Leben,  wie  die  ältere  attische 
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Komödie,  genommen  hatte,  sondern,  das  gri^ehische  Leben  seM»l 
auffassend,  Familien-  und  Intriguenstücke  bot,  welche  eine  solche 
Behandlung  eher  verstatten  mochten.    Auch  lag  ohnedem  in  den 
Saturis  und  in  den  Atellanen  (s.  §.  34,  35.)  bereits   ein  einhei- 
misches Element  vor,   da»  eigentlich  nur  einer  weiteren  Pflege 
und  kunstgemässen  Ausbildung  (wie  diess  auch   späterhin    durch 
das  Medium  der  griechischen  Komödie  geschah)  bedurfte,  um  aus 
der  niederen  Sphäre  einer  regellosen  Volksbelustigung  zu   einem 
kunstmässig  gebildeten  und  durch  die  Einheit  der   Handlung  ab- 
geschlossenen, wahrhaft  nationellen  Lustspiel  erhoben  zu  werden. 
So  machte   hier   der  Nationalcharäcter  sich  weit  mehr    geltend, 
als  in  der  Tragödie,    indem  er  keineswegs  bei  der  reinen   Nach- 
bildung  der  fremden   griechischen   Stoffe   stehen   blieb,   so   sehr 
auch  diese,   wie  es  scheint,  bei   den  höheren  Standen  Aufnahme 
gefunden  hatten,   wie   das  Beispiel   des   Terentius   zeigt  «),    der 
aber  doch   auch   nicht  verhehlen   kann,    wie  das  Volk   bei    der 
ersten  Aufiuhrung  der  Hecyra  —    eines  griechischen  Stoffes  — 
die  Schauspieler  mitten  im   Stück   aufzuhören  nöthigte,  als  Seil- 
tänzer und  Fechter  sich  gemeldet  hatten.    Der  griechische  Stoff 
konnte  hier  noch  weniger,   als   in  der  Tragödie  vorherrschend 
und  bleibend  behagen;  man   griff  vielmehr  bald  nach  dem   Na- 
tionellen ,    und    suchte ,  nach    den    vorliegenden    Mustern    der 
Griechen,    die  volksthümlichen   Stoffe  zu  behandeln   und  so   ein 
eigenes,  in  manchen  Beziehungen  selbständiges  nationelles  Drama 
zu  schaffen,   das  nach  allen  uns   darüber  zugekommenen  Nach- 
richten,  einer  reichen  Entwicklung  und  Entfaltung  sich  erfreut 
hat  und  eine  nahmhafte  Literatur  aufweisen  kann,  die  freilich  fßr 
uns  einem  grossen  Theile  nach  ganz  untergegangen  ist.  Wenn  mit 
dem  Ende  der  Republik  und  mit  der  Regierung  des  Augustus  die 
mehr  an  das  griechische  sich  anschliessende,  griechisches  Leben 
und  Sitte  darstellende  Komödie  (Comoedia  palliata)   immer  mdir 
in  den  Hintergrund  tritt,   so   scheint  dagegen  das  Volkslustspiel 
(Gomoedia  togata)  in  seinen  verschiedenen  Richtungen  und  Ver- 
zweigungen sich  zwar  mehr  ausgebildet,    aber  auch  mehr    der 
iiiedern    Sphäre   zugewendet   zu  haben,  wodurch   es  gewiss   an 
innerem  Werthe  verior   und  seinem  Untergänge    od«r    viehnehr 
deinem    Uebergang    in    die    Mimen    und    Pantomimen     —     in 
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^in  blosses  Geberdenspiel  entgegen  eilte,   wie  diess  ja  aach   bei 
der  Tragödie  im  Ganzen  der  Fall  gewesen  ist. 


1)  Vergl.  ausser  dem  S*  36  not.  2.  angefiklirteii,  hier  insbesondere:  Causas  non- 
nullas  neglectae  apud  Romanos  comoediae  Graecorum  velt.  cl  med.  ex  ipsa  civliati« 
Romanae  forma  eruere  conatus  esl  Bugge.  Christian.  1823.  K.  Zimmer:  „Waium 
gieng  dem  römischen  Volii  in  df^r  dramatischen  Poesie  und  in  der  komischen  insbe- 
sondere OriginalitJ^l  und  classische  Ausbildung  ahlT*^  in  Jahn's  Jahrbb.  d.  Phil.  Suppl. 
V.  2.  p.  226  fT.  —  Ausserdem  vergl.  im  Allgemeinen:  L.  Yaucher  Diss.  sur  ia  co- 
modle  Latine.  Genöve.  1829.  8.  J.  11.  Neukirch :  De  fabula  togata  Romanonim. 
Accedunt  Tabularr.  togatt.  reliquiae.  Lips.  1833.  8.  J.  H.  Hubmano:  De  corooedi» 
Graeca  et  Romana,  item  de  Terenlii  comoediis.     Amherg.  1839.  8. 

2)  8.  insbesondere  W.  A.  Becker:  Vindiciau  comoediae  Romanae  in  Densen:  De 
comicc.  Romm*  Tabb.  maxime  Plautinia  Quacsiiones  (Lips.  1837.  8.)  p.  &3  ff.  gegen 
f.  Baumerts  hartes  Urtheil  (Berl.  Acad.  Schrift.  1828.  p.  181  ff.)  über  die  Unselhst- 
•Iftndigkeit  der  ruraiacben  Komiker,  welche  blos  sclayiscb  die  Griedien  nachgeahmt. 

3)  «^  Terent.  Prolog.  Hecyr.  11.  25  ff.  Vergl.  Horat.  Epp.  U.  1.   19.S  ff. 


§.  47.  [§.  36.] 


Wenn  demnach  in  der  römischen  Komödie  sich  ein  zwei* 
facher  Hauptunterschied  machen  lässt,  so  treten  uns  noch  einige 
andere  Unterschiede  und  Unterabtheilungen,  zunächst  des  volks«- 
thümlichen  Lustspiels  entgegen  i),  die  uns  wenigstens  beweisen 
können,  wie  hier  eine  grössere  Entwickelung  und  Pflege  des 
Drama*s  stattgefunden  hat,  als  in  der  Tragödie.  Die  griechische 
Stoffe,  griechisches  Leben  und  Sitte  darstellende  Komödie,  welche 
die  Meisterwerke  der  neueren  attischen  Komödie  in  meist  freie- 
ren Ueberarbeitungen  in  Rom  eingeführt  hatte,  kommt  unter  dem 
Namen  der  Camoedia  palli(Ua  (nach  dem  griechischen  Pallium, 
welches  die  darin  auftretenden  Personen  trugen),  auch  manch- 
mal kurzweg  unter  dem  Namen  Comoedia  vor  >) :  als  genüge  der 
griechische  Ausdruck,  für  den  die  römische  Sprache  den  Aus- 
druck fabula,  insbesondere  vom  vaterländischen  Schauspiel  ge 
brauchte.    Für  die,  römische  Zustande,  römische  Sitten  Vorzugs- 
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we.se  darstellende,  und  römische  Stoffe  behandelnde  Drama  dient 
der  Ausdruck  togata  ^),  der  im  weiteren  Sinne  des  Wortes,  und 
nicht  blos  auf  die  Comödie  beschrankt,  auch  auf  diejenige  Tra- 
gödie übertragen  werden  kann  *),  welche  (s.  oben  §.  36)  rö- 
mische Stoffe  aus  der  früheren  Geschichte  Rom's  entnommen,  zu 
behandeln  angefangen  hatte,  und,  weil  die  darin  auftretenden 
Hauptpersonen  das  Kleid  der  höheren  Stände  Rom's,  insbeson-^ 
dere  der  höheren  Magistrate  trugen,  speciell  mit  dem  Namen  der 
praetexta  s.  praetextata  (fabula)  bezeichnet  wird  *),  wodurch 
sie  mit  der  crepidata  «)  oder  der  griechischen  Tragödie  gewisser- 
massen  in  einen  Gegensatz  tritt.  Als  eine  Abart  der  griechischen 
Komödie,  Jedoch  mit  einer,  wie  es  scheint,  schon  italischen  und 
nationellen  Färbung  erscheint  die  Rhinthmica  ^),  welche  von 
der  Hilarotragoedia  oder  der  römischen  Tragicomoedia,  wie  sie 
uns  in  dem  Amphitruo  des  Plautus  entgegentritt  «),  nicht  ver- 
schieden ist,  und  aus  dem  genusssüchtigen  und  frivolen  Tarent, 
aus  dem  ja  den  Römern  durch  Livius  Andronicus  überhaupt  das 
kunstmässige  griechische  Drama  zugekommen  war  (s.  §.  38), 
nach  Rom  verpflanzt  ward.  Es  bestand  aber  diese  Gattung  des 
Drama  •),  welches  nach  seinem  Erfinder  Rhinthon  auch  seinen 
Namen  erhielt,  in  einer  Art  von  Carricatur  und  Persiflage  des 
ernsten,  aus  der  Götter-  und  Heroenwelt  entnommenen  Inhalts 
der  Tragödie,  verbunden  mit  Possen,  Scherzen,  wie  sie  der  hei- 
tere Italiener  liebt. 

Zu  dem  römischen  Nationallustspiel  oder  der  togata  im  wei- 
teren Sinne  des  Worts  gehörte  Jedenfalls  die  von  einem  Melissus, 
dem  Freigelassenen  des  Mäcenas  und  Aufseher  der  octavianischen 
Bibliothek,  erfundene  trabeata  i^),  in  welcher  die  auftretenden 
Personen  mit  der  trabea,  einem  Festkleid,  das  besonders  die 
Ritter  bei  feierlichen  Aufzügen  trugen,  bekleidet  waren,  für  die 
Ritter,  wie  man  daher  vermuthet,  zunächst  bestimmt;  ferner  die 
tabemaria  **),  welche,  ihrem  Namen  nach,  sich  an  die  Darstel- 
lung der  niedem  Sphären  des  römischen  Volkslebens,  wie  es 
sich  in  den  Tavernen  darstellt,  hielt  und  diese  Richtung  des 
Volkslebens  repräsentirte,  dessen  verschiedene  Zustände  und 
Richtungen   im  Allgemeinen  in   der  togata  ihre  Beachtung  fan- 
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den  1^).  Es  lassen  sich  auch  die  Atella^mi  (s.  oben  §.  34.) 
hierher  ziehen  ^*),  in  so  fem  sie  später  eine  grössere  Aus- 
bildung und  Entwicklung  erhielten,  welche  sie,  auch  mit  Bei- 
behaltung ihres  ursprünglichen  Character's  und  ihrer  besondem 
Eigenthänilichkeiten,  der  togata  annäherte  und  mit  dem  National- 
lustspiel,  allerdings  als  eine  besondere  Art  oder  Zweig  desselben, 
in  Verbindung  bringen  lässt.  Endlich  lässt  sich  noch  hierher 
ziehen  die  planipedaria  (sc.  fabula),  auch  rieiniaia  oder  planipeg 
(sc.  mimus),  verschieden  vom  MimuSy  dem  er  im  weiteren  Sinne 
dieses  Wortes  selbst  angehört,  doch  in  so  fem,  als  dieser  grie- 
chische Stoffe  befasste,  und  nur  dann,  wenn  er  römische  Stoffe 
behandelte,  den  Namen  Planipes  erhalten  zu  haben  scheint,  im 
übrigen  aber  dem  Mimus  weder  nachsteht  noch  vorangeht  ^^). 
Dass  auch  das  Drama  satyricum  der  Griechen  nach  Rom  ver- 
pflanzt worden,  scheint  uns  nach  den  schwachen,  darüber  vor- 
liegenden Spuren,  nicht  erweisbar  ■^). 


1)  Hauptschrift  darüber  ist  die  im  vorigen  ^.  46  not.  1  uiigcl.  von  N«ukirch,  nel>&t 
Pahl:  De  fab.  Romann.  palliata  et  togata.  (Berolin.  1841.  8.)  Die  latcinisch«ii 
Grammatilter  entlialten  darüber  mebrracbe,  zum  Theil  versiiimmelte,  wiilorsprochetide 
und  irrthümliche  Bestimmungen.  Die  Hauptstelle  bei  Donatus  ad  Terent.  fabb.  pag. 
XXXI.  Zeun.  lautet:  Fabula  generale  nomen  est,  ejus  duae  primae  partes  sunt,  Tra- 
goedia  et  Comoedia.  Si  Latina  argiimentatio  fit,  praetextata  dicilur.  Comoedia  au- 
tem  multas  species  habet.  Aut  enim  palliata  est,  aul  togata^  aut  taberuaria,  ant 
atellana,  aut  mimus,  aut  rhinthonica,  aut  planipedia.  —  Comoediarum  fornaae  sunt 
tres:  Palliatae  Graecum  habilum  Terontes,  quas  nonnulli  tabernurias  vocant;  To> 
gatae  juxta  formam  personarum,  habilum  togarum  desiderantes;  Atellanac  salibus  et 
jocis  compositae,  quae  in  sh  non  habent  uisi  vetustam  elegantiam.^^  S.  ebendaselbst 
Euanthius  Cp.  XXIX.  ed  Zeun.):  „illud  vero  teuendum  est,  post  v^av  xm/ivdüiv  La- 
tinos  multa  fabularum  genera  protulisse:  ut  Togatas  a  scenicis  atque  argumentis  La- 
tiuis;  Praetextaias  a  dignitate  personarum  et  Latina  historia  (s.  unten  not.  $.); 
Atellanas  a  civitate  Campaniae,  ubi  actitatae  sunt  phirimae;  Rhinlhonicas  ab  auctoris 
nomine;  Tabemariab  ab  humilitate  argumenti  et  styli,  Mimos  ab  diuturna  imitatione 
vilium  rerura  et  levium  personarum.^^  Vergl.  damit  Diomed.  III.  p.  480  sq.  Putsch. 
J.  L.  Lydus  de  Magistratt.  Romann.  1.  40.  nebst  den  Erörtcningen  dieser  Stellen  bei 
Osann  Analectt.  criticc.  p.  68  ff.  Reuvens  Collectan.  lilerar.  cp.  IV.  §.  2.  p.  31  ff. 
§.  3.  p.  31  r.  Lange  Vindic.  etc.  p.  51  f.  vergl.  mit  Mögel  Gesch.  der  komischen 
Literat.  IV.  S.  93  ff.  und  insbesondere  Neukirch  pag.  13  ff.  29. (T.  56  ff.  Von 
den  älteren  vergl.  Gyrald.  Diall.  de  Poett.  VL  pag.  328.  G.  Opp.  G.  J.  Voss.  Instit. 
poet.  II.  17.  §.  2  sq.     J.  G.  Scalig.  Poetic.  L  7.     Ferrtfri  de  r«  ye«tiar.  II.  4.  1. 

2)  S.  Bothe  Fragg.  Comicc.  Latt.  p.  156  not.  Neukiroh  pag.  21.  22.  Pahl  pag. 
10. 

3)  Vergl.  not.  1  und  ptomed.  III.  p.  487.  C.  —    „scriptae  sunt  secundum   ritus 
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et  habitti«  hominum  togaiorum,  id  est  Rottianonim.  Toga  oainqüe  Somalia  est**-  Fe 
stus  s.  V.  Togalarum  pag.  75  cd.  Dac.  und  dato  Neukirch  pag.  40  sq.  Vergl  G?" 
rald.  1.  I.  p.  329.  Reuvens  I.  1.  p.  41  f.  Cuperus  Qbsem.  I.  10.  G.  i,  Voss  I  I 
4.  2.  6.  Daher  togatus  oft  eben  so  viel  als  Bomanus;  i.  B.  Cicer.  De  nat  deor  I 
21.  De  op^t.  I.  24.  De  republ.  I.  22.  HI.  11.  ^  Neukirch:  Diss.  de  Tabula  loia- 
ta  ac  de  L.  Afranio,  praeslantissimo  togalanim  scriptore,  Dorpat.  1828.  und  ietit  in 
dem  angeführten  grösseren  Werke  pag.  22  ff.  40  ff.  44  ff. 

4)  So  Neukirch  p.  22  ff.  44  fr.  56  ff.  Pahl  a.  a.  0.  p.  3  ff.  9  ff.  Winkelmann 
in  Jahn's  Jahrbb.  Suppl.  II.  p.  613.  P  ^        wmiielmann 

5)  Vergl.  oben  not.  1.  Reuvens  p.  3ö.  38.  Niebuhr  röm.  Gesch.  I.  p.  543  «ot 
der  2te«i  Ausg^  p.  578  der  3len  Ausg.  und  jei,t  die  umfassende  Darstellung  bei 
Neuk.rch  p.  23  -  34.  Feslus  (pag.  75.  ed.  Dac):  Togatarum  duplex  genus;  prael 
textarum,  ab  hominum  ftisdgio  quae  appellaniur,  quod  logis  praeiexlls  rempublicam 
adm.n.strantes  utantur."  Paulus  aus  F^stus:  ,,PraeiextaB  appillantur,  quae  res  «e^ 
stas  Romanorum  continenl  scriptas.*^     S.  auch  Diomedes  IIL  p.  487  ed.  Putsch. 


39. 

so 


6)  Wegen  des  Gebrauchs  der  crepidae  in  der  Tragödie;    s.  Reuvens   p     38 
J.  L.  Lydus  de  menss.  I.  40.  Donat.  ad  Terent.  Adelph.  Prolog.  7.    der  aber  eben   st 
wenig  von  einer  Comoedia  crepidata  spricht,   als    Andere   von    einer    Com^^dU  nnp 
texta;  s.  Neukirch  p.  28.  32.  vergl.  p.   16. 

7)  «.  die  Hkupstellen  des  Suidas  s.  v.  ^Pha^  (T.  lll.  p.  260  Kust.),  SleplMAw 
By».  s.  V.  Ta^q,  Eustath.     ad  Dionys.  Perieg.  876  und  die  not.   1.  angemhrten    Von 
Neueren:  G.  J.  Voss.  !!.  22.  §•  1  ff.  «yrald.  pag.  329.  400  ff.     Cuper!  1.  I      Reu 
veli«  p.  69  ff.     Osann  p.  69  ff.  und  im  Rh.  Museuin  II.  8.  p.  319  IT.    Sichttfidt  dÜ 
dramat.  satyr.  pag.  43  ff.   und  jetzt  hauptsöchlich  Neukirch  a.  a.  0.  p.  15  ^   is. 

8)  s.  Plaut.  Amphiü\  Prol.  59.  63. 

9)  s.   fiode   Gesch.  d.  hellen.  Dichtkunst  «I.  (Dram.   II.)   p.  96  ff.     Das   NlhflM 
Lorentz  De  Tarentt.  rebus  p.  26  sq.  ' 

10)  Sueton.  de  Gramniat.  ill.  21.  S.  5.     Cuper.    a.  a.  0.  G.  J.  Voss.    a.  a.  0    f 
5.     Lange  a.  a.  0.  p.  52.  insbesondere  Neukirch  p.  34  sq. 

11)  a.  die  nngof.  Stellen  des  Festus,  Diomedes,  Euanthius,    Lydus    und  vergl.  dazu 
Reuvens  p.  44.  48.  50.  insbes.  aber  Neuktrch  p.  38  —  43. 

12)  Vergl.  Neukirch  p.  44  ff. 

13)  Vergl.  Neukirch  p.  51   ff.,  daher  auch  von  Diomedes  III.  pag.  487  zur  toiran» 
gezflhlt.  * 

14)  Nach  Neukirch  p.  4  —  12.  S.  Festus:  „Recinium,  omne  vestiraenium  quad 
raium  —  unde  treeiitioti  miml  plaiilpedes."  Diomed.  ffl.  pag.  487  Putsch.  Donaiul 
ar  a.  0.  der  selbst  nicht  recht  Bescheid  weiss  und  Verschiedenartiges  durcheinander 
wirft:  Planipedia  autem  dicta  ob  humilitatem  argumenti  ejus  ac  vilitatem  actorum 
qoi  noit  cotbumo  aut  soccö  utuntur  in  *cena  aut  pulpito  sed  piano  pede:  vel  ideo 
quöd  non  ea  negatia  continet,  quae  personarum  in  turribus  aut  in  coenaculis  haWian*^ 
tium  sunt,  sed  in  piano  et  bumili  loco"!     Vergl.    Gell.  N.  Att.    t.    11.     Gyraid 

82J  ff.     Tos«  II.  3».  9«  i,  2.     Saloias.  Exercitt.  PHbö,  p.  J7.   Reuvens   nag  \i  ff 
Ander»  Bodo  in  den  Gott.  Anz.  1834.  p.  1631  sq. 

18)  Atbenfius  ▼!.  p.  2ffl.  C.  erzalih,  9ttlU  habe  gOschHeben  SaTVotnag  nt^ut^S/ac 
ijf  7r«v^^  fiMiPiy,  worauf  Neukirch  pag.  18  sq.   seine   Annahme  baut.     S.    dagegen 
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Muiik  De  fabb.  Aleil.  p.  80  sqq.     Wiiikelmaun    will    hier  lieber  a»  Alelianen  denken; 

s.  Jahn's  Jahrbb.   Suppl.  II.  pag.   519.     S.    auch  W<)lcker  Rhein.  Museum.  11.   3.    pag. 
1361   sq. 


§•  48.  [§.  37.] 


Hinsichtlich  des  Inhalts  eines  Stuckes  im  Allgemeinen  und 
der  dadurch  bedingten  Art  des  Vortrags  findet  sich  auch,  na- 
mentlich bei  mehreren  Stücken  des  Terentius,  unterschieden: 
(Comoedia)  motoria,  stataria,  mixta  i).  Uebrigens  unterschied 
man  auch  weiter  bei  einem  jeden  Stuck  mit  Bezug  auf  die  Art  und 
Weise  des  mündlichen  Vortrags  der  einzelnen  Theile  desselben, 
in  Folge  der  durch  Livius  Andronicus  C^«  ^^en  §.  35.  38.)  ge- 
troffenen und  fortanbleibenden  Einrichtung ,  zwischen  den  Stellen, 
welche  blos  gesprochen  wurden,  d.  h.  dem  Monolog  (soliloq%iia) 
und  dem  Dialog  (diverhia)  '^),  und  zwischen  denjenigen  Ab- 
schnitten ,  welche  eigens  in  Musik  gesetzt ,  unter  Begleitung 
von  einer  eigenen  Art  von  Pfeifen  oder  Clarinetten  {Tihiae)  s), 
wie  sie  in  verschiedenen  Gattungen  im  alten  Etrurien  wie  in  Ita- 
lien überhaupt  vorkommen,  in  einer  Art  von  Recitativ  vorgetra- 
gen oder  vielmehr  abgesungen  wurden,  und  zwar  durch  eine 
eigene,  von  dem  Hauptschauspieler,  welcher  blos  mit  der  Action 
und  Gesticulation,  die  oft  in  eine  Art  von  Tanz  übergegangen 
zu  seyn  scheint,  beschäftigt  war,  und  damit  den  Gesang  beglei- 
tete, wohl  zu  unterscheidende  Person,  welche  mit  dem  Namen 
Cantor  bezeichnet  wird,  eben  so  wie  diese  so  vorgetragenen  Ab- 
schnitte den  Namen  Cantica  *)  führen.  Diese,  vielleicht  dem 
ähnlichen  Vortrag  der  griechischen  Chöre  entnommene  oder  doch, 
da  der  Chor  in  die  römische  Komödie  nicht  aufgenommen  ward, 
mit  Rücksicht  auf  italische  Verhältnisse  nachgebildete  Einrich- 
tung *)  brachte  allerdings  in  das  Ganze  der  Aufführung  mehr 
Abwechslung  und  eine  dem  Character  des  Italiener*s  mehr  ent- 
sprechende Lebendigkeit;  sie  lässt  uns  selbst  darin  eine  Art  von 
Smgspiel  oder  Vaudeville  erkennen  .®).  Und  welchen  Werth  man 
auf  diese  Cantica  legte,  kann  sclion  der  Umstand  zeigen,  dass  in 
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den  auf  uns  gekommenen  Didascalien  ausdrücklich  der  Musiker, 
der  die  Melodie  (modi)  componirt,  so  wie  die  Art  und  Weise 
des  musikalischen  Accompagnement's  der  Tibien  genannt  wird. 
Uebrigens  werden  diese  Cantica  keineswegs,  wie  alte  Gramma- 
tiker zum  Theil  behaupten,  blos  auf  die  Komödie  zu  beschrän- 
ken seyn  ''^^  aus  der  sie  dann  auch  in  die  Atellanen  überge- 
gangen ®);  sondern  mit  Wölif  auch  auf  die  Tragödie,  wenn  auch 
in  etwas  veränderter  Weise,  auszudehnen  seyn  »).  Demselben 
Gelehrten  verdanken  wir  die  nähere  Angabe  der  Merkmale  '®), 
wodurch  diese  Singstucke  (Cantica)  von  den  eigentlichen  Mono- 
logen (soHloquia)  sich  unterscheiden,  so  wie  eine  Uebersicht  » » ) 
der  in  den  noch  vorhandenen  Stücken  des  Plautus  und  Teren- 
tius  vorkommenden  Cantica.  Wenn  die  römische  Komödie  des 
Chors,  so  gut  wie  die  neuere  attische  Komödie,  nach  der  sie  ge- 
bildet war,  entbehrte,  so  hat  sie  dafür  den  Prolog  '*),  den  sie 
freilich  auch  von  dort  her,  obwohl  diess  mehrfach  in  Abrede  ge- 
stellt worden,  entnommen,  jedoch  selbständig,  den  Absichten  und 
Tendenzen  der  einzelnen  Dichter  gemäss,  ausgebildet  haben  mag. 
Eigenthümlich  ist,  neben  der  übrigen  Costümirung  ^^')  der  auf- 
tretenden Schauspieler,  insbesondere  der  Gebrauch  der  Masken  '  *), 
nothwendig  gemacht  durch  die  ungeheure  Ausdehnung  der  römi- 
schen Theater,  so  wie  auch  durch  die  Sitte,  welche  die  weib- 
lichen Rollen  durch  Männer  ausführen  Hess.  Ob  aber  dieser  Ge- 
brauch von  Anfang  an  seit  Einführung  des  Drama  immer  fortbe- 
standen, so  wie  wir  solches  in  der  spätem  Zeit  finden,  lässt  sich 
bezweifeln,  da  in  den  Stücken  des  Plautus  sich  keine  Spur  da- 
von findet,  und  die  Einführung  derselben  erst  um  die  Zeiten  des 
Terentius  erfolgt  zu  seyn  scheint  **),  von  da  aber  als  charac- 
teHstisches  Abzeichen  der  Schauspieler  nicht  fehlen  durfte.  Wolfl* 
hat  es  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht  '  ß),  dass  der  Gebrauch 
der  Masken  erst  später  durch  Roscius  *  ^),  etwa  um  650  u.  c. 
allgemein  eingeführt  worden  und  fortan  geblieben,  selbst  in  der 
Art,  dass  es  für  ein  Zeichen  der  Missbilligung  galt,  wenn  der 
Schauspieler  genöthigt  ward,  vor  den  Zuschauern  die  Maske  ab- 
zunehmen. Demungeachtet  vermuthet  Wolff  » ^),  hätten  die  Schau- 
spieler die  Maske  am  Schlüsse  des  Stücks  abgelegt,  als  sie  auf 
die  Rühne  zurückgekehrt,  um  das  Plaudite  den   Zuschauern  zu- 


150  Komödie.    Art  des 

zurufen,  was  sich  wohl  nicht  als  ein  Geschäft  des  Gantor,  der 
die  Cantica  vortrug,  betrachten  lässt  '*),  Noch  finden  sich  in 
einer  alten  Handschrift  des  Terentius  in  der  Vaticana  zu  Rom 
CNr.  3868)  aus  dem  neunten  Jahrhundert  'o)  Abbildungen  jener 
Masken  zu  den  Stücken  des  Terentius,  welche  in  den  zu  Urbiao 
1736  fol.  und  zu  Rom  1767  fol.  erschien^en  Ausgaben  des  Te* 
rentius  abgebildet  und  daraus  in  verschiedene  andere  Ausgaben, 
wie  z.  B.  in  die  von  Dacier,  übergegangen  und  auch  sonst  mehr* 
fach  abgebildet  worden  sind  ^^), 


1)  8.  Donat.  I.  1.  ad  Prolog.  Tarent.  Adelph.  BuDUCh.  HeautODtimor.  98.  Gyrald. 
1.  K  p.  329,  Cuper,  ),  1«  J.  Fr.  Gronov.  Obaerw.  lY,  7.  Palil  a,  a,  0.  p«  2{i»  Daher 
Actor  ttatwivks  (Gic.  Brut,  30.  Yergl.  68.). 

2)  Yergl.  Wviff  da  ciiBtt.  p«  7.  8«  Dakar  bei  Doniltus  De  Goflioedia:  „INaer6ia 
hiatriones  pronuntiabant:  oanlic(^  yero  temperabantur  modis,  non  a  poeta,  sed  a  perito 
artia  muaicae  faotis.^*  -<-  Bei  einem  siameaiaoben  Drama  aoHen  Acleura  Torkommen, 
welche  nicht  selbst  sprechen,  sondern  lu  dem,  was  Jemand  hinter  der  $«eo«  Ueai,  die 
Gesticulation  machen;  s.  Gott.  Anz.  1839.  p.  1544. 

3)  Tlbiae  d«4ptraß  und  wmirw^  pareä  und  impares;  s.  Salmaa.  «d  acripiu  re| 
August.  T.  II.  p.  825  ff.  nebst  G.  A.  B.  WolfT  de  canticis  in  Komm.  fabb.  scenicis 
(Halae  1824.  4.)  p.  6«  Dacier  ad  Fest.  s.  ▼.  imparea  p.  181.  Manuiius  de  tibiis  vett. 
(Graevil  Tbess.  Aniiqq,  Komm.  YI,  p.  2209).  G.  BartboUnus  de  tibüa  vett.  Rom.  1677. 
Amstelod.  1679.  Joann.  Meursii  fll.  CoUectanea  de  Tibiis  (Gronov,  Thes.  Antiqq. 
Graece.  YUI.  pag.  2450.  und  Sorae  1841.).  Yergl.  Thiersch  Pindaroa  Werke  I.  S.  ' 
55*  56.  G.  A.  B,  WoUT  De  actt.  et  acenn.  etc.  p«  14.  not«  1. 

4)  0^  A.  B.  Wolff  de  eantiota  p.  3  nn^  beaondera  p.  %  f«  11.  Prolegg.  ad  PlauL 
Aulular.  p.  30  ff.  Böttiger  Qpuscc.  p,  340.  Ausserdem  vergl.  Lessing  tbeatr.  BibU 
St  3.  Absch.  11.  G.  Hermann,  de  canfico  in  Romann.  f^bb.  scenico.  Lipsine  1811. 
Dudos  aur  Tart  de  partager  l'action  thöätrale  et  sur  celui  de  noter  la  dectamation, 
qu'on  prötend  avoir  ät6  en  usage  chez  les  Romains,  in  den  M^moires  de  TAead,  d« 
fBscr.  T.  XXI.  p.  191  ff.  Grysar  (Schulzeitung  1832.)  II.  p.  319  f.  325  ff.  Pahl 
a.  a.  0.  p.  26.  Yergl.  W.  Reinhold:  Deber  die  Anwendung  d.  Musik  in  d.  Komödie 
d.  Alten.  Pasewdik  uqd  Freiberg.  1839.  8. 

5)  Die  Cböre  der  älteren  attischen  Komödie  heiasen  daher  auch  MiUleo  bei  Vi« 
truv  Praef.  und  sonst.  Yergl.  Bode  Geschichte  der  hellen.  Dichtkunst  III.  2.  pag«  278 
not. 

6)  Vergl.  W.  Reinhold  in  der  not.  4.  angef.  Schrift, 

7)  8.  Wolff  1.  I.  p.  16. 

8)  8.  Wolff  1.  I.  p.  25. 

9)  Wolff  U  I.  9'  11*  X^*  17.  Crriaar  a«  a,  0.  p.  319. 
10)  WoUr  l  I.  p.  25  fr, 
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11)  Wollt  1.  1.  p.   30  IT. 


12)  S.  über  deu  Proloy:  Eiclislntli  De  üram.  Satyr,  p.  98  ff.  und  das  Kieler  Pro - 
granriDi  von  1795:  De  prolugi  usu  apud  Lau.  comicc.  ofTlcio,  actore  atque  persona; 
insbesond.  G.  A.  B.  Wollt:  De  prologis  Plautinis  Guben  1812.4.  und  Prolegg.  ad  Au> 
lular.  p.  32.  Baden  in  Jahn's  Jabrbb.  d.  Pbilol.  Suppl.  1.  C1832.)  p.  441  ff.  Pahl 
a.  u.  0.  pag.  33.  vergl.  p.  90.  Beckbr  De  Comicc.  Rom.  Quaest.  pag.  79  ff.  92, 
wo  er  wegen  des  Prologes  der  neueren  attischen  Komödie  auf  Meineke  ad  Pbilem.  et 
Menand.  Tragmm.  p.  284  Tcrweist;  s.  auch  C.  Hermann  (Disp.  de  Terentli  Adelph.) 
in  Jahn's  Jabrbb.  Suppl.  VI.  p.  68  not.  13.  —  Vergi.  noch  Perlet  Einleit.  i.  Terent. 
p.  76  fr.  und  Sulzer  Theorie  der  schönen  Künste  und  Wiss.  lU.  pag.  739  ff.  zweite 
Ausg. 

13)  Vergl.  Donalus  Du  comoedia.  —  Teher  das,  was  weiter  mit  der  Aufführung 
eines  Stücks  in  Verbindung  steht  oder  dazu  gehört,  i.  B.  die  Feste,  au  welchen  und 
von  wem  die  Stücke  gegeben  wurden,  die  beim  Besuch  stattflndeoden  Biorlcfatungen 
u.  dgl.  8.  Grysar  p.  337  ff.  und  Magnin :  De  la  mise  en  scöne  chez  les  Romains  in 
der  Revue  d.  deux  mond.  1839.  Septemb.  I.  1840.  Avril  II.  und  Novemb.  I.  pag. 
428  IT. 

14)  C.  H.  De  Berger  de  Larvis  s.  personis  vett.  Prailcof.  1723.  4.  Ages.  Marjs- 
cotti  De  Personis  et  larvis  Romra.  1639.  8.  und  in  Graevii  Thes.  Antiqq.  Romm.  T. 
IX.  p.  1097.  Fr.  de  Flcoroni  Diss.  de  larvis  scenicc.  et  flguris  comicc.  antiqq.  Romm. 
Rom.  1736.  1750.  4.  Böttiger  Prolus.  de  personis  scenids  ad  iocum  Terent.  Phonn. 
I.  4.  32.  Vimar.  1794  und  in  Wielands  neuem  teutschen  Merkur  1795  April  Tb.  IV. 
(s.  Opuscc.  Latt.  p.  220  ff.  Kleine  Schrift  von  Sillig  III.  p.  402  ff.  vergl.  I.  pag. 
985  u.  II.  p.  365  ff.)  Monges:  sur  les  masques  aniiques  ete.  In  Mömoires  de  Piust. 
nation.  T.  V.  p.  89  ff.  und  Dessen  Suppl.  in  d.  Mem.  de  l'Acad.  d.  Inscript.  1824. 
T.  VII.  p.  85  ff.  Woirr  I.  I.  pag.  22  ff.  Grysar  p.  324.  Köhler:  Masken,  ihr  Ur- 
sprung u.  s.  w.  in  den  Denkschrift,  der  Acad.  von  Petersburg  18 35.  4.  6.  Regel:  De 
personarum  s.  Larvarum  usu  apud  Romm.  in  Jahn's  Jahrbüchern.  Suppl.  IV.  1.  p. 
18  ff.  B.  G.  Hölscher:  De  personarum  usu  in  ludls  scenici^  ap.  Romm.  Berolin. 
1841.  8. 

15)  So  Grjrsar  p.  324.  Regel  p.  20. 

16)  s.  Wollt  1.  I.  p.  22  ^   25. 

17)  Vergl.  Diomedes  111.  p.  486  Putsch.  Festus  s.  v.  personata  p.  340  Dac.  Wenn  hier* 
nach  Manche  (z.  B.  Slieve  De  rei  scenic.  apud  Romm.  origin.  p.  22  sq.)  dem  Ros- 
cius  die  Einführung  der  schon  früher  bei  dem  Volkslustspiel  oder  den  Alellenen  in 
Gebnmcli  gewesenen  Masken  auch  bei  dem  kunstmassigen  Drama  zuschreiben,  so  wi« 
derspricht  Grysar  a.  a.  0.  vergl.  mit  Regel  p.  20  ff.  Ursprünglich,  meini  er,  hätten 
die  Schauspieler  keine  Masken,  wohl  aber  einen  eigenen  Kopfaufsatx  ^gaf^ms^  ge- 
tragen, dessen  verschiedene  Gestalt  und  Farbe  Geschlecht  und  Alter  angedeutet,  wie 
Diomedes  a.  a«  0.  angebe:  „Antea  galeris  nun  personis  utebantur,  ut  qnalitas  rolo- 
ris  indkium  faceret  aetalis,  quum  essent  aut  albi  aut  nigri  aut  nifi.^^ 

18)  Wolfl  I.  I.  p.  25. 

19>  Wofff  I.  I.  p.   19. 

20)  Vergl.  Besch.  von  Rom  von  Plainer,  Bunsen  etc.  II.  pag.  339  346.  Böttiger 
Oposcc.  p.  225. 

'21)  So  t.   B.   schon  in  der  not.   14  angef.  Schrift  von  Berger.  Auch  in  Steinbäcbel 
antiquar.  Atlas.  3.  Heft  Tal.  13. 
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§.49.  [§.38.] 


Livius  Andronicus,  der  Schöpfer  der  römischen  Tragödie, 
wird  auch  als  Verfasser  von  Komödien  genannt,  von  denen  je- 
doch kaum  die  Namen  (z.  B.  Gladiolus,  Lydius,  Virgo}  und  ei- 
nige Verse  sich  erhalten  haben  '}.  Sie  mögen,  wie  die  Tragö- 
dien, griechischen  Mustern  nachgebildet  gewesen  seyn  und  somit 
ohne  Zweifel  der  Comoedia  palliata  angehören.  Grösseren  Bei- 
fall von  Seiten  seiner  Mitbürger  scheint  etwas  später  Cnmi$ 
Naevms  2)  in  der  Komödie  eingeärndet  zu  haben.  Da  er  aber, 
auf  der  Bahn  der  älteren  attischen  Komödie  fortschreitend,  scho- 
nungslos die  Laster  römischer  Grossen  rügte,  so  musste  er  diess 
mit  dem  Gelangniss  ^3,  worin  er  indess  einer  Nachricht  zufolge, 
zwei  Komödien  geschrieben  haben  soll  ^},  oder  gar  mit  dem 
Exil  büssen.  Hemmend  und  nachtheilig  für  die  weitere  freie  Ent- 
wicklung der  römischen  Komödie  war  allerdings  ein  solches  Bei- 
spiel, das  sich  freilich  aus  den  politischen  Verhältnissen  Rom*s 
erklären  lässt.  Was  wir  von  den  Komödien  des  Nävius  besitzen, 
sind  blos  Titel  und  unbedeutende  Fragmente,  welche  spätere 
Grammatiker  meist  aus  sprachlichen  Gründen  uns  aufbewahrt 
haben,  welche  jedoch  auf  eine  allerdings  freiere  Behandlung  der 
Komödie  unter  Berücksichtigung  und  Benützung  römischer  Ver- 
hältnisse schliessen ,  auch .  einen  immerhin  fruchtbaren  Dichter, 
der  schon  lateinische  Titel  seinen  Stücken  zu  geben  theilweise 
versuchte,  erkennen  lassen,  obwohl  die  Mehrzahl  der  Namen 
noch  griechisch  lautet  und  dadurch  Nachbildung  der  Griechen, 
also  Stücke  der  Comoedia  palliata  verräth,  wie  z.  B.  Acontizo- 
menos,  Agitatoria,  Agrypnuntes,  Apella,  Assitogiola,  Carbonaria, 
Clastidium,  Colax  *),  CoroUaria,  Cosmetria,  Demetrius,  Diobola- 
ria,  Figulus,  Glaucoma,  Gymnasticus,  Hariolus,  Leon  ([beide  im 
Gefangniss  geschrieben),  Lupus,  Nautae,  Pacilius,  Pellex,  Philem- 
porös,  Projectus,  Pulli,  Quadrigemini,  Sanniones,  Stalagmus,  Stig- 
matias,  Tarentilla,  Testicularia,  Triphallus,  Tunicularia  u.  A.  ^). 
Auch  Ennius  mag  sich  auf  dieser  Bahn  versucht  haben,    wie   ei* 
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nige  Spuren  andeuten  *);  von  den  ihm  beigelegten  Komödien 
ist  nur  der  Pancratiastes  sicher;  ungewiss  aber  sowohl  der  Am- 
phithraso  und  die  Ambracia  »),  wie  auch  die  angebliche  Alce- 
stis  •).  Auch  von  Pac^wius  werden  einige  Komödien  eitirt:  Mer- 
cator,  Pseudo,  Tarentilla,  Tunicularia,  wenn  anders  die  Angaben 
richtig  sind. 


1)  S.  obeu  S.  38.;  s.  die  Fragmente  in  der  Sammlung  des  Stephanus  S.  146. 
147.  bei  Bothe  S.  1.  u.  s.  w.  Vergl.  Stieve  De  rei  scen.  ap.  Roman,  orig.  pag.  83 
f.  und  auch  daselbst  p.  84  ff.  über  das  von  Osann  dem  Livius  abgesprochene  StOck 
Equus  Trojanus,  Früher  bezweifelte  selbst  Berend  Kordes  (zu  Eberhardt:  Ueber  d. 
Zustand  d.  schön.  Wissensch.  §.  6.  S.  26  ff.>,  ob  Livius  überhaupt  Komödien  ge- 
schrieben habe.  » 

2)  S.  oben  ^.  39;  und  insbesondere  Klussmann  Nflvii  Viu  et  flragm.  pag.  133  fT. 
302  fr.  332. 

3)  Gellius  N.  Att.  HI.  3.  fln.  fergl.  Plaut.  Mil.  glorios  H.  3.  56.  Ibique  Lambin. 
8.  oben  S<  39  not.  6. 

4)  Gellius  1.  1.  Einen  GegensaU  zwischen  Patriciern  und  Plebejern,  der  zwischen 
Ennius  und  Növius  hervortreten  soll  (s.  Blum.  Einleit.  in  Rom's  alte  Gesch.  Berlin. 
1828.  S.  20  ff.),  Vermögen  wir  aus  Mangel  näherer  Nachrichten  über  die  beiden 
Dichter  und  bei  der  Uuvollstfindigiceit  der  auf  uns  gekommenen  Fragmente,  nicht 
nachzuweisen. 

5)  Von  Plautus  spfiter  umgearbeitet;  s.  Grauer!  in  der  Schulzeitung  1828.  U.  p. 
1165  ff.  Das  Stück  dasttdinm  nimmt  Neukirch  (De  fitib.  tog.  pag.  96)  als  eine  to- 
gata  und  zwar  aus  der  Classe  der  tabernariae.  Eben  so  Klussmann  Naetii  Yit.  et  re- 
llqq.  p.  131  sqq.  Vergl.  331. 

6)  S.  bei  Stephanus  p,  217.  Bothe  p.  10  ff.  am  besten  bei  Klussmann  p.  133 
ff.     Vergl.  333  ff. 

7)  8.  Stephanus  pag.  111  ff.  Bothe  pag.  6.  Ennii  flragmm.  ed.  Hessel.  pag. 
194. 

8)  8.  Osann  in  der  Zeitschrift  für  Alterthumswissenschaft  1836.  p.  989  ff. 

9)  8.  Osann  a.  a.  0.  pag.  965.  988.  and  Anaiectt.  crit.  pag.  8.  gegen  Gluck  De 
Eurip.  Alcest.  pag.  34.  36.  Vergl.  auch  Zimmer  in  Jahn*s  Jahrbb.  Suppl.  V.  2.  pag. 
300.  über  eine  dem  Ndviua  beizulegende  Alcestis,  Noch  weniger  kann  hierher  der 
Asottu  gehören;  s.  unten  S.  69. 

10)  S.  die  Stellen  bei  Bothe  p.    98. 


154  Plautus. 


§.  50.  [§.  39.] 


Der  wahre  Vater  der  römischen  Komödie  ist  M.  Attius  Plau- 
tH8  ^},  geboren  aus  niedrigem  Stande  in  dem  umbrischen  Dorfe 
Sarsina  ^).  Seine  Blüthe  fallt  in  die  Zeiten  des  zweiten  puni- 
sehen  Krieges,  sein  Tod  in  das  Jahr  570  u.  c,  als  Terentius 
ein  Alter  von  neun  Jahren  erreicht  hatte  >).  Von  den  Lebens- 
umständen des  Dichters  wissen  wir  wenig.  Die  Natur,  welche 
ihn  mit  ausserordentlichen  Talenten  ausgerüstet,  hatte  ihn  desto 
weniger  mit  zeitlichen  Gütern  gesegnet,  so  dass  er,  unglücklich 
in  seinen  Handelsspeculationen  ^)  und  von  Armuth  gedruckt,  zu 
gemeinen  beschwerlichen  Handarbeiten,  wie  das  Mahlen  von  Hand- 
mühlen, sich  verdingen  musste  *),  während  dem  jedoch  Komö- 
dien dichtete,  durch  deren  Verkauf  er  nicht  selten  sein  Leben 
fristete.  Die  Zahl  der  von  Plautus  verfassten,  oder  doch  unter 
seinem  Namen  bekannten  Komödien  soll  sich  nach  einer  Angabe 
des  Gellius  ^)  auf  etwa  hundert  und  dreisstg  belaufen  haben,  wo- 
von jedoch  schon  L.  Aelius  nur  fünf  und  zwanzig  für  acht  an- 
erkannte, die  übrigen  aber,  vrie  Gellius  meint,  wenn  auch  nicht 
von  Plautus  selber  abgefasst,  doch  älteren  Dichtem  jener  Periode 
angehören,  welche  in  des  Plautus  Geist  und  Weise  gedichtet,  oder 
von  Plautus  durchgesehen  oder  umgearbeitet  ^)  worden,  auf  diese 
Weise  aber  einen  plautinischen  Anstrich  und  Character  erhalten 
haben.  Varro,  welcher  über  diesen  Gegenstand  eine  eigene,  von 
Gellius  genannte  Schrift  (De  comoediis  Plautinis)  abgefasst  hatte, 
wollte  dagegen  nur  ein  und  zwanzig  Komödien  für  unbezweifelt 
ächte  Stücke  des  Plautus  erkennen,  wdche  daher  auch  Varroma- 
nae  genannt  wurden,  nebst  einigen  andern,  der  Aehnlichkeit  des 
Styls  wegen  »).  Den  Grund  dieser  Erscheinung  haben  wir  offen- 
bar in  dem  grossen  Ansehen  des  Dichters  und  in  der  Beliebt- 
heit seiner  Stücke  zu  suchen,  welche  andere  Dichter  veranlasste, 
in  einer  gleichen  Weise  Stücke  zu  dichten,  welche  unter  dem 
Namen  des  Plautus,  als  dessen  Stücken  gleichartig,   und  darum 
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gleichen  Beifall  ansprechend,  verbreitet  wurden.  Dazu  koinitleil 
noch  in  den  Stücken  des  Plautus  selb&t  mancherlei  Veränderun- 
gen im  Texte  und  in  der  Anordnung,  wie  sie  durch  das  Ver* 
bältniss  des  Dichters  zum  Aedilen,  dem  er  cbs  Stück  verkaufte, 
und'  durch  die  Willkür  des  letzteren  so  wie  der  Schauspieler 
selber  hervorgebracht  und  bei  öfters  wiederholten  Aufluhningeo, 
insbesondere  nach  dem  Tode  des  Dichter's,  immer  zahlreicher 
wurden  ^),  femer  die  Verwechslung  der  Stücke  eines  andern  UQ* 
bekannten  Dichters  Plautm9  {Plantma$  Comoediae,  eigentlidi 
"Plautimae)  mit  denen  des  Plautus  iPlautinae  »«),  was  die  Ver- 
wirrung vermehren  und  es  für  die  spätere  Zeit  sehr  schwierig 
machen  musste,  die  ächten  Stücke  des  Plautus  von  den  unter 
seinem  Namen  in  Umlauf  gesetzten,  näher  zu  unterscheiden  und 
ein  sicheres  und  verlässiges  Verzeichniss  der  unbezweifelt  ächten 
Stücke  aufzustellen.  W^ie  sehr  dieser  Gegenstand  die  römischen 
Gelehrten  und  Kritiker  beschäftigte  und  welchen  Werth  man  da-^ 
rauf  legte,  hier  zu  einem  sichern  Ergebniss  zu  gelangen,  kann 
schon  der  Umstand  zeigen,  dass,  wie  Gellius  berichtet,  ausser 
Varro  noch  mehrere  Grammatiker,  L.  Aelius,  Volcatius  Sedigitus, 
Claudius,  AureUus,  Acdus,  oder,  wie  Osann  '*)  lesen  will,  Ate- 
jus,  Manilius,  bemüht  waren,  solche  Verzeichnisse  der  ächten 
Stücke  des  Plautus,  al^  Ergebniss  ihrer  kritischen  Forschungen 
aufzustellen.  Leider  fehlen  uns  nähere  Angaben  über  die  Art 
und  V\reise,  wie  sie  die  höhere  Kritik  des  Plautus  geübt;  die  An- 
sicht des  Varro  scheint  jedenfalls  das  Uebergewicht  in  der  Vfüse 
erlangt  zu  haben,  dass  nach  ihr  nun  eine  Sammlung  von  unbe- 
zweifelt ächten,  ein  und  zwanzig,  Stücken  des  Plautus  veranstal- 
tet ward,  und  diese  Sammlimg  der  Yarronianas  ist  es  auch, 
welche  auf  unsere  Zeit  allein  noch  gelangt  ist  ^^},  und  auch  so 
nicht  ganz  vollständig,  indem  das  letzte  Stück  derselben,  die  Vi- 
dularia  fehlt,  wahrscheinlich  weil  sie  den  Schluss  bildete,  und 
darum  leicht  in  der  Handschrift  abgerissen  werden  konnte  '<), 
so  dass  wir  nur  noch  zwanzig  Stücke  besitzen,  die  aber  auch 
von  einzelnen  Lücken  und  Interpolationen  nicht  frei  sind  ^^), 
wie  sie  uns  nach  dem  vorhin  Bemerkten  wohl  minder  auffaUendi 
erscheinen  werden,  z.  B.  wenn  von  alten  Grammatikern  aus 
den  vorhandenen  Stücken  Verse  angeführt  werden,  welche  in  den- 
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selben,  wie  wir  sie  jetzt  kennen,  nicht  vorkommen  >*),  einzelne 
Abschnitte  fehlen,  oder  von  späterer,  ja  selbst  neuerer  Hand,  aus 
der  Zeit  des  ersten  Wiederaufblühens  der  Wissenschaften,  hinzu- 
gefügt erscheinen  ^0).  Wenn  auch  die  noch  bekannten  Hand- 
schriften des  Plautus  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurückfuh- 
ren '''),  so  werden  doch,  neben  dem  Mailänder  Palimpsest  in 
der  ambrosianischen  Bibliothek  '>),  die  beiden  in  Rom  und  ui 
Heidelberg  befindlichen,  ehedem  pfölzischen  Handschriften,  unter 
dem  Namen  Vetus  und  Decurtatus  bekannt,  jetzt  als  die  reinste 
Quelle  des  vielfach,  auch  in  neuerer  Zeit  vermischten  Textes  der 
plautinischen  Stücke,  und  als  Grundlage  einer  urkundlich  getreuen 
Wiederherstellung  des  Textes  anzusehen  seyn  '•). 


1)  S.  Criuit.  de  poett.  Latt.  cap.  3,  Gyrald.  de  poett.  Dial.  VIII.  pag.  415.  Opp. 
Casp.  Sagitlarii  Diatrib.  de  vita  et  scriptis  Livü  etc.  Plauti  (Altenb.  1671.).  Funcc.  de 
Adolesc,  L.  L.  cap.  III.  pag.  107  ff.  Fabricii  Bibl.  Latin.  I.  cap.  1.  p.  3  ff.  6.  E. 
Müller  Einleitung  zur  Kenntniss  Lat.  Sehr.  Tb.  II.  Buch  I.  cap.  1.  pag.  1  —  38. 
i.  Pb.  Parei  Diss.  de  Tita,  obitu  et  scriptis  Plauti  (bei  dessen  Ausg.).  Strada  Proluss. 
Acadd.  (Colon.  Agripp.  1617)  III.  2.  3.  Plautina  prima  et  secunda  p.  398  sqq.  pag. 
427  sq.  Crusius  Lebensbeschr.  röm.  Dichter  II.  Bd.  S.  303  ff.  Lessing:  Abhandlung 
von  dem  Leben  und  den  Werken  des  M.  Accius  Plautus  (s.  Werke  Bd.  XXII.  S.  267 
ff.).  Dissertation  sur  Piaute  et  ses  ouvrages  etc.  par  Roquefort  in  MiUin's  Magazin 
encyclopädique  1815.  T.  V.  pag.  241  ff.  249  ff.  Köpke  vor  seiner  Uebersetzung  des 
Plautus  (Berlin  1809.)  L  Bd.  p.  XL  ff.  Im  Namen  des  Dichters  wird  richtiger  Attius 
als  Accivs  geschrieben;  vergl.  oben  S-  41«  not.  2.  Der  Name  IHauius  oder  Ptotius 
soll  nach  Angabe  des  Grammatiker's  Festus  's.  v.  p.  352  auf  einen  Fehler  der  Füsse 
sich  beziehen,  s.  Parei  Diss,  1.  1.  init.  Müller  a.  a.  0.  S.  6  ff. 

2)  VergU  Plaut.  Mostellar.  III.  2.  83.  Der  Beiname  Asinius  ist  durch  Verderbniss 
aus  Sarsinas  entstanden;  s.  Ritschi  im  Index  Praelect  zu  Bonn.  1841.  Sommer. 

3)  So  Funccius,  Fabricius,  Lessing  (a.  a.  0.  S.  227  f.)  und  6.  E.  Müller  (a.  a. 
0.  S.  9)  nach  Cicer.  Brut.  15.  S*  60.  Nach  Eusebius  oder  Hieronymus  wäre  Plau- 
tus Olymp.  CVLV.  also  552  —  555.  u.  c.  gestorben.  Daher  setzen  Einige  das  Jahr 
552,  Andere  das  Jahr  575.  Nimmt  man  aber  mit  Köler  das  Jahr  556  als  das  Ge- 
burtsjahr des  Terentius,  so  kommt  für  Plautus  das  Jahr  565  als  Todesjahr  heraus. 
Nach  der  genauen  Untersuchung  bei  Ritschi  De  aetate  Plauti  Comment.  (Bonn.  1841. 
4.)  würde  der  Tod  des  Dichters  569  u.  c.  fallen,  seine  Geburt  aber  an  den  Anfang 
des  sechsten  Jahrhunderts  u.  c.  zu  verlegen  seyn ;  s.  p.  14.  —  Die  von  Plautus  selbst 
verfertigte  Grabschrift  giebt  Gellius  CN.  Att.  I.  24.)  nach  Varro. 

4)  Gell.  N.  Atu  III.  3.  F.  Ritter  (Schulzeit.  1830.  Nr.  109.  p.  884.)  vermuihet, 
Jlass  Plautus  die  Handelschaft  nur  desswegen  ergriffen  habe,  um  in  den  gebildeten 
griechischen  Städten  Unteritaliens  und  Siciliens  sich  weiter  auszubilden. 

5)  Vergl.  Hieronym.  in  Euseb.  Chronic.  Gell.  N.  A.  III.  3.  Daher  auch  Ausdrücke, 
wie  Plautinae  fn'osapiae  hotno  bei  Minucius  Felix  Oct.-  14.    (vgl.  Parei  Dlss.  1.  I.  und' 
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TaubmanD.  ad  Poenul.  III.  3.)>  oder  tvie  Asinius,  welcher  Spottname  jedoch  von  den 
Abschreibern  des  Plautus  herrührt;  s.  die  Ausleger  zum  Amphitnio  init.  und  Ritscbl 
not.  2. 

6)  a.  a.  0.  vergl.  Servius  ad  Virgil.  Aen.  I.  init.  Lessing  a.  a.  0.  S.  281  fT. 

7)  Ein  solches  Beispiel  einer  Ueberarbeitung  eines  firüberen  Stücks  eines  andern 
Dichters  bietet  der  verlorene  Colax  des  Plautus,  s.  S*  53  not.  4.  5.  und  mehrere 
Beispiele  solcher  Ueberarheitungen  der  Stücke  des  Livius,  Nävius  u.  A.  durch  die  fol- 
genden römischen  Dramatiker  giebt  Stieve  De  rei  scen.  ap.  Roman,  origin.  pag.  67. 
86. 

8)  Vergl.  auch  Osann.  Änalectt.  crilic.  p.  151.  154  ff. 

9)  ibid.  cap.  VIII.  p.  141  ff.  „de  causis  Plaiitinarum  fabularum  interpolationis.^^ 
Die  Belege  davon  giebt  cap.  IX.  p.  160  ff.,  wo  Interpolationen,  wie  sie  aus  wieder- 
holten Aufführungen  der  Stücke  herrühren,  in  einzelnen  Beispielen  aus  den  vorhande- 
nen Stücken  des  Plautus  nachgewiesen,  auch  (cap.  X.  p.  291  ff.)  die  verschiedenen^ 
so  entstandenen  Recensionen  des  Textes  bemerkt  werden. 

10)  s.  Gellius  a.  a.  0.  Weichert  Poeu.  Latt.  Reliqq.  p.  218  sq.  (Comm.  de  Valgio 
Rufo  ^.  6.). 

11)  Analect.  criticc.  p.  64  ff.  66. 

12)  Ebendas.  p.  158. 

13)  Vergl.  Ritschi  De  aetat.  Plaut,  p.  4.  5. 

14)  So  z.  B.  enthält  der  Amphitruo  Act.  IV.  sc.  2.  eine  bedeutende  Anzahl  falscher 
Verse ;  bei  der  Aulularia  fehlt  das  Ende,  bei  den  Baccbides  Prolog  und  Anfang;  An- 
deres bei  dem  Mercator  u.  s.  w.;  vergl.  die  vorhergehenden  Noten  und  den  §.  53. 
not.  S.  Ueber  mehrere  unnchte  Stellen  in  dem  Amphitruo,  der  Aulularia,  den  Baccbi- 
des, dem  Meccator,  Pseudolus  und  Pönulus  s.  Niebuhr:  „Ueber  die  als  untergeschoben 
bezeichneten  Scenen  im  Plautus"  in  d.  Abhandlungen  der  Berl.  Acad.  der  Wissensch. 
von  1816.  CBerlin.  1819.)  S.  277  ff.  und  vermischu  Schriften  I.  S.  159  ff.  Ueber 
die  Stellen  des  Amphitruo  s.  Richter  in  seiner  Ausgabe  desselben  zu  IV.  2.  pag. 
167. 

15)  S«  die  Zusammenstellung  bei  Bothe  Poett.  Scenn.  I.  2.  p.  421.  und  in  Miller's 
Ausg.  des  Plautus.  (Berol.  1754.  8.)  T.  II.  p.  387  sq. 

16)  S.  die  not.  14.  citirten. 

17)  Vergl.  Lindemann  Praefat.  ad  Capt.  p.  VI.  und  unten  not.  19. 

18)  Durch  Angel.  Mai  bekannt  geworden  in:  Fragmenta  inedita  Plauti  c.  tabb.  aenn. 
Hediolon.  1815.  8.  s.  auch  Osann  im  Anhang  zu  den  Analectt.  criticc.  und  jetzt 
Ritscbl  in  der  Zeitschr.  für   Alterthumswissenschaft  1837.  Nr.  91. 

19)  S.  d.  Untersuchungen  von  Ritsclil  in:  Allg.  Hall.  Lit.  Zeit.  1834.  Nr.  144. 
p.  537.  und  die  Aufs&tze  im  rhein.  Museum  IV.  2.  p.  153  ff.  180  ff.  IV.  4.  p.  485 
fr.  Vergl.  auch  Orelli  Symb.  ad  histor.  philol.  (Turic.  1835.)  p.  9  sqq.  und  Decker 
De  Comicc.  Romm.  Quaest.  p.   16  fP. 
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§.  51. 


Die  Ordnung,  in  welcher  die  nach  Varro's  Recension  noch 
vorhandenen  zwanzig  Stücke  des  Plautus  auf  einander  folgen, 
lässt  sich  nicht  wohl  auf  Varro  selbst  zurückführen;  sie  scheint 
vielmehr  durch  die  alphabetische  Reihenfolge  der  Anfangsbuch- 
staben der  Titel  jedes  Stückes  veranlasst,  ohne  dass  die  wahr- 
scheinlich von  ihrer  ursprünglichen  Stellung  herausgerückten  und 
an  die  Spitze  der  zweiten  Abtheilung  der  übrigen  Stücke  gesetz- 
ten Bacchides  davon  eine  eigentliche  Ausnahme  machen,  oder 
jene  Annahme  widerlegen  können  ^).  Gewöhnlich  vdrd  der 
Grammatiker  Priscianus  als  derjenige  angesehen,  von  welchem 
diese  Ordnung  herrührt;  ihm  werden  auch  die  kürzen,  den  ein- 
zelnen Stücken  vorgesetzten  Inhaltsangaben  in  Versen  (Acrostichä) 
zugeschrieben,  welche  jedoch  Andere  dem  Sidonius  Apollinaris 
beilegen  wollen,  wenn  sie  nicht  überhaupt,  wegen  der  im  Ganzen 
darin  herrschenden  Reinheit  der  Sprache,  einer  weit  älteren  Zeit 
angehören,  und  einen  vielleicht  noch  in  die  Blüthezeit  der  Lite- 
ratur fallenden  Grammatiker,  der  sich  mit  Plautus  Stücken  be- 
schäftigte, zum  Verfasser  haben  ^).  Zeit  und  Folge  der  Abfassung 
der  einzelnen  Stücke  selber  genau  zu  bestimmen,  dürfte  nur  in 
einzelnen  Fällen  möglich  werden:  daher  auch  die  bis  jetzt  da- 
rüber angestellten  Versuche  zu  verschiedenen,  zum  Theil  sich 
widersprechenden  Resultaten  gefuhrt  haben  »).  Wenn  man  m 
neueren  Zeiten  selbst  Zweifel  an  der  Aechtheit  mancher  der  Ti- 
tel dieser  Stücke,  in  wiefern  sie  nicht  von  Plautus  selbst  her- 
rühren sollen,  geäussert  hat  ^),  so  scheint  doch  im  Ganzen  die- 
ser Zweifel  nicht  erheblich,  und  das  Vorkommen  zwiefacher  Titel 
mancher  Stücke,  zunächst  eines  griechischen  und  eines  lateini- 
schen, aus  andern  Rücksichten  wohl  erklärbar  ^). 
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1)  S.  Da«  NftlMie  bei  Ritschi:  De  Plauü  Bacclüd.  (Vraiislav.  18S5.  4.)  f.  1.  p. 
3.  4. 

3)  S.  beeonders  Wo! IT  Prolegg.  ad  Plauu  Aulular.  p.  34.  2S.  Vergl.  auch  Unge 
De  Hiatu  p.  21.  Lmdemann  ad  Plaut.  CapU  Argum.  4. 

3)  Es  ist  hier  ausser  dem,  was  zu  einselneo  Stücken  Ton  einielaen  Herausgebern 
derselben  in  dieser  Beziehung  bemerkt  worden,  insbesondere  anzufahren:  F.  Ritter  in 
der  Schulzeit.  1830.  II.  Nr.  109.  Windischmann  im  Rh.  Mus.  I.  1.  p.  112  ff.  Pe- 
tersen In  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1836  Nr.  75  —  77;  eine  Zusammenstellung 
der  verschiedenen  Ansichten  giebt  K.  Hermann  in  der  AUg.  (Hall.)  Lit.  Zeiu  1838. 
Nr.  17.  p.  135  IT.  Im  einzelnen  abweichend  davon,  die  Bestimmungen  Naudet's  in 
dem  Journ.  d.  Sav.  1838.  p.  406  fT.  423. 

4)  s.  Rost  Plauti.  Cupediorum  fercul.  XVIII.  Diss.  de  Plautinorum  fabb.  titulis. 
Ups.  1633.  4.  (OpuBCC.  I.  p.  394  IT.)  u.  dagegen  G.  A.  B.  WolfT  Prolegg.  ad  Plaut. 
Aulular.  (Lips.  1836.  4.  Programm  su  Schulpforte)  p.  10  fT. 

5)  Wolff  a.  a.  0.  p.   14  n. 


§.  62.  [§.  40.] 


Die  erste  Stelle  unter  den  Stücken  des  Plautus  '},  in  der 
bemerkten  Reihenfolge  nimmt  der  Ämphiiruö  ein,  von  Plautus 
selbst  in  dem  Prolog  >)  eine  Tragikomödie  genannt,  weil  Götter 
die  Hauptrollen  führen,  und  Gegenstände  der  tragischen  Muse 
hier  in  komischer  Weise  aufgefasst  und  behandelt  sind;  jeden* 
falls  eine  eigenthümliche  Erscheinung,  mag  nun  das  Huster, 
das  den  Plautus  hier  vorschwebte,  in  der  Hilarotragödie  des  Rhin- 
Ihon  ^)  (s.  oben  §.  47.)  oder  in  der  sicilisch-dorischen  Komö- 
die des  Epicharmus  ^),  oder  in  der  mittleren  attischen  Komö- 
die ^)  2u  suchen  seyn.  Obwohl  der  Gegenstand  von  Plautus 
in  vorzüglicher  Weise  behandelt  ist  '),  und  selbst  in  neuerer 
Zeit  Nachbildungen  von  Boccacio,  Moli^re,  Dryden  u.  A.  hervor* 
gerufen  hat,  so  scheint  die  freiere  Behandlung  solcher  ernsten 
und  religiösen  Stoffe  in  Rom  nicht,  wie  in  Griechenland,  aufge* 
nommen  worden  su  seyn,  da  wir  die  hier  eingeschlagene  Bahn 
nicht  weiter  verfolgt  sehen.  Nun  folgt:  A$mairia  ^),  nach  dem 
'ChtayQos  des  Demophilus  bearbeitet,  und  die  Verworfenheit  der 
griechischen  Sitten  in  starken   Zügen  uns  darstellend;   Atdula^ 
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ria  ^),  am  Schluss  mangelhaft,  im  Uebrigea  eins  der  ausgezeidi- 
netsten  Stücke  des  Dichters,  der,  wenn  ihm  auch  ein  griechisches 
Stück  Grundlage  und  Basis  hier  hot,  doch  in  der  Ausführung 
so  selbstständig  verfahren  ist,  dass  wir  hier  ein  fast  ganz  römi- 
sches Drama,  und  keine  Nachbildung  eines  griechischen  Musters, 
erblicken;  an  die  ähnliche  Behandlung  dieses  Gegenstandes  in 
Moliere's  Avare  werden  wir  durchweg  erinnert  •).  Captivi,  jeden- 
falls auch  zu  den  vorzüglichsten  Schöpfungen  des  Dichters  gehö- 
rig, welcher  selbst  ^^)  von  Seiten  der  Sittlichkeit  und  Moral, 
wie  der  Beachtung  des  ^Anstandes  und  der  guten  Sitte  diese 
Komödie  vorzugsweise  empfiehlt,  in  welcher  allerdings  der  Ge- 
genstand mehr  ernsthafter  Art,  und  mit  ernsteren  Tendenzen 
verknüpft  ist,  jede  Ausgelassenheit,  wie  wir  sie  in  andern  Stücken 
reichlich  finden,  hier  mehr  zurücktritt,  ohne  dass  wir  dabei  das 
Talent  des  Dichters  für  die  Behandlung  komischer  Gegenstände 
vermissen,  durchweg  aber  in  der  kunstvollen  und  trefflich  ausge- 
führten Anlage  eine  ethische  Tendenz  durchblicken  sehen,  welche 
in  den  reiferen  Jahren  des  Dichters,  in  welche  offenbar  die  Ab- 
fassung dieses  Stückes  fallt  ■ ')  —  in  seine  letzte  Lebensperiode 
um  560  u.  c.  —  mehr  hervortrat.  Curculio  führt  den  Namen 
nach  dem  Parasiten  dieses  Namens,  welcher  hier,  wie  in  so  vie- 
len Stücken  der  neueren  attischen  Komödie  die  Hauptrolle  spielt ; 
Ca$ma  '  *),  nach  dem  griechischen  Stücke  des  Diphilus  KKtigov- 
luvoiy  und,  wie  es  scheint,  mit  dem  von  Plautus  selbst  gesetzten 
Titel  Sortiertes  *«)  zu  bezeichnen;  Ctsfe^^ana,  jedenfalls  eines 
der  ersten  Stücke  des  Dichters,  wo  nicht,  wie  Neuere  **)  glau- 
ben, das  zuerst  aufgeführte,  das,  wenn  auch  in  der  Anlage 
schwach,  doch  durch  einen  sehr  lebendigen  Dialog  und  einzelne 
trefiende  Scenen  sich  empfiehlt;  Epidicus,  ein  Lieblingsstück  des 
Dichters  **),  wie  er  selbst  ausdrücklich  versichert;  übrigens 
nach  einem  griechischen  Vorbild,  wie  die  Bacehides  (Chrysalus), 
wo  Prolog  und  Eingang  fehlt,  die  angeblichen  Funde  des  Las- 
caris  aber  in  neuerer  Zeit  gefertigt  sind,  wahrscheinlich  durch 
den  unter  dem  Namen  Panormita  bekannten  Gründer  der  neapo- 
litanischen Academie,  Antonius  Beccadellus  '®),  an  eine  doppelte 
Recension  des  Ganzen  aber  nicht  wohl  zu  denken  ist  ^ ') ;  Mo- 
steUaria,  auch  Pkama  >^),  ein  berühmtes,  besonders  in  neaerer 
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Zeit  Tielfach  von  einem  Regnard,  Addison,  Destouches  u.  A.  nach- 
gebildetes und  benutztes  Stack;  was  eben  so  auch  bei  den  M§-^ 
naechmi  der  Fall  ist,  die  selbst  dem  Shakspeare  in  seinen  Ir- 
rungen vorschwebten;  Miles  GlariosHs^  oder  auch  blos  Miles  <'% 
eins  der  gefeiertsten  Stacke  des  Plautus,  das  an  Holbein's  Bra- 
marbas erinnert ;  Mereator  nach  dem  'E^noQOQ  des  Griechen  Phile- 
mon  bearbeitet:  Pseiidolus,  auch,  wie  es  scheint,  ein  Lieblings- 
stück des  Plautus  *®);  Pomulus,  wahrscheinlich  nach  dem  Car- 
chedonius  des  Griechen  Menander  bearbeitet  ^i),  und  in  die 
späteren  Lebensjahre  des  Dichters  fallend,  da  die  Aufführung  um 
563  —  564  u.  c.  gesdiah  ^  2) ;  ausgezeichnet  durch  eine  sorgfältige 
Behandlung,  gute  Characterschilderung  und  eine  gewisse  künst- 
lerische Vollendung,  merkwürdig  für  uns  noch  insbesondere  durch 
die  einem  Carthager  hier  in  den  Mund  gelegten  carthagischen 
Worte  (Act.  V.  Sc.  1,  2,  3.)»  welche  als  die  fast  einzigen  Ueber- 
reste  der  carthagischen,  oder  vielmehr  phönicischen  Sprache,  Ge- 
genstand'vielfacher  Forschungen  seit  Bochart  und  Bellermann  *>) 
geworden,  am  befriedigensten  aber  durch  Gesenius  ^^}  erörteri 
worden  sind,  und  weder  aus  dem  Irischen  **),  oder  Celtischen, 
noch  aus  dem  Baskischen  *^)  erklärt  werden  kOnnen;  P^sa  *7), 
nach  einem  griechischen  Muster,  das  wir  freilich  nicht  näher 
kennen,  bearbeitet,  und  ohne  Prolog;  Rudens,  ein  anrautUget 
Stück,  von  einem  selbst  romanesken  Character,  nach  dem  Grie- 
chischen des  Diphilus;  Stiehus  3^),  auch  ohne  Zweifel  nach 
einem  griechischen  Vorbild  bearbeitet;  Trinummus  >*),  nach 
dem  Qrjcav^o^  des  Philemon,  in  Lessing's  Schatz  nachgebil- 
det, neben  den  Captivi  eines  der  besten  Stücke  des  Plautus, 
nach  der  ganzen  Anlage  wie  nach  der  vorzüglichen  Ausführung 
und  trefflichen  Haltung  der  Charactere;  auch  wahrscheinlich  in 
den  späteren  Jahren  des  Plautus,  um  562  u.  c.  ^^)  abgefasst; 
Ttueulentus,  wie  der  Pseudolus,  ein  Lieblingsstück  des  Dich- 
ters »»). 


1)  S.  im  Allgemeinen  Qber  die  einzelnen  Stacke  des  Plautus:  Fabric.  1.  I.  G.  E. 
MülUr  a.  a.  0.  S.  14  f.  Leasing  a.  c.  O.  S.  408  ff.  Roquefort  I.  1,  pag.  261  IT. 
TbMtra  oomplet  des  Latias  par  Lev^e  «ic.  augmenl^«  de  disseruiiuns    par   A.   et    AI. 
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Duval.  Paris.  1820.  Tom«  1.  —  VIII.  iucl.  und  daselbst  Diivars  Kritiken  Aber  die 
einxeluen  Stücke  des  Plautus.  Sulzer'8  Theoiie  d.  schön.  Künste.  Th.  III.  S.  704  f. 
{2.  Ausg.)     S.  auch    Foreign.  Quaterly  Review  (1843.)  Nr.  LXI.  pag.  219  ff. 

2)  S.  besonders  Vers  59  IT.  und  dazu  Osann. :  Ueber  den  Amphitruo  des  Plautus 
im  Rhein.  Mus.  U.  3.  p.  305  ff.     328  fT.     Richter  in  s.  Ausg.  p.  84  ff. 

3)  So  Neukircb  De  fab.  togat.  p.  15  ff.  (vergl.  oben  §.47  not.  7)  und  dage- 
gen'G.  Hermann  in  der  Leipziger  Lit.  Zeitung  1833.  p.  2206.  Osann  a.  a.  0.  pag. 
319  ff. 

4)  Vergl.  darüber  Linge  De  plaulo  ad  exempl.  Elpicharmi  proper,  p.  8.  9.  Osann 
pag.   318. 

5)  So  insbesondere  Osann  a.  a.  0.  und  p.  334.  Auch  K.  Hermann  in  d.  Halt. 
Lit.   Z.   1838.  Nr.   17.  p.   133. 

6)  s.  Osann  pag.  315.  Abweichend  Lindemann  Praefat.  (seiner  Ausgabe)  pag. 
IX.  X, 

7)  Vergl.  C.  Linge  De  Asinaria  Plauii,  insigni  corruptae  apud  Atticos  suh  npTBe 
comoediae  aevum  puerorum  educationis  oxemplo.  Uirschberg.  1834.  4.  Richter  in  s, 
Ausg.  (T.  n.). 

8)  s.  G.  A.  B.  Wolff;  Prolegomm.  ad  Plauti  Aululariam.  Numburg.  1836.  4.  und 
De  act.  HI.  sc.  V.  ibid.   1843.  4.  Richter  in  s.  Ausg.  (T.  IV.)  p.  75  ff. 

9)  A.  W.  V.  Schlegel  Gesch.  d.  dram.  Liter.  H.  p.  237  T.  Roquefort  1.  L  p.  269 
ir.  Richter  a.  a.  0.  Hallam  Introduct.  tho  the  liter.  |V.  p.  267.  Vergl.  271  d.  Paris. 
Ausg. 

10)  s.  Prolog.  55  fr.  und  den  Schluss  des  Stacks.  Auch  Leasing  in  der  ausfQHiv 
liehen  Kritik  dieses  Stacks  (Werke  Bd.  XXli.  S.  315  ff.  XXUl.  S.  3  ff.)  stimmt  in 
dieses  Unheil  überein  und  nennt  es  das  schönste  Stück  (S.  310.  32.),  das  je  auf 
die  Bühne  gekommen,  weil  es  der  Absicht  des  Lustspiels  am  nächsten  komme  und 
auch  mit  den   übrigen  zufälligen  Schönheiten  reichlich  ausgestattet  sey. 

11)  s.  F.  Ritter  in  der  Schulzeitung  H.  1830.  Nro.  108.  Wiqdischmann  a.  a.  Q. 
p.  118. 

12)  Der  Prolag  dieses  Stücks  soll  nicht  von  Plautus  selber,  sondern  von  dem  Schau^ 
Spieler  herrühren,  welcher  nach  Plautus  Tod  es  erneuerte.  Sonach  scheint  das  Stück 
bei  seiner  ersten  Aufführung  besondern  Beifall  gewonnen  zu  haben;  s.  Scbmieder  Ar- 
giiment.  z..  d.  St.  Vergl.  Grusius  Lebensbeschreibung  römischer  Dichter.  IL  S. 
323. 

13)  s.  Wolff  a,  a.  0.  p.  12.  18. 

14)  Nach  Grusius  (a.  a.  0.  S.  32 5>  das  erste  unter  den  Stücken  des  Plautus  der 
Zeitfolge  nach,  aufgeführi  552  u.  c.  oder  vielmehr  538  (216  a.  Chr.),  wie  Petersen 
teigt. 

15)  s.  Bacchid.  IL  2.  36:  -^  „iSpidicum^  quam  ego  fabulam  aeque  ac  me  ipsum 
amu.'^  Nach  Grusius  (p.  326  a.  a.  0.)  wäre  der  Epidicus  ein  späteVes  Stück;  nach 
Petersen  fallt  er  um  200  a.  Chr.  (554  u.  c.) 

16)  s.  Fabricius  a.  a.  0.  Niebuhr  im  f.  50  not.  14  a.  0.  p.  285  ff.  Longol. 
Anootat,  ad  Bacch.  init.  und  jetzt  besoiiders  Ritschi  De  Plauti  Bacchidd.  p.  7  ff. 
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17)  s.  Ritechl  a.  a.  0.  p.  18  ff.  gegen  Osann  Anall.  critic.  p.  200.  Die  Aaffahning 
deä  Stücks  würde  nach  Ritschi  (p.  23)  um  564  u.  c.  faUeo. 

18)  Vergl.  WolfT  a.  a.  0.  p.  11.  —  Ueber  Shakspeare's  Nachbildung  der  Menflch- 
men  in  der  Ck)medy  of  Errors  s.  Rapp  in  der  Einleitung  zu  a.  Uebersetzung  (Stutt- 
gart  1843.  VII.)  p.  4   sqq. 

19)  Vergl.  WolfT  a.  a.  0.  p.   13  ff.      und  s.  auch  Bötliger  Opuscc.  p.  281  ff. 

20)  s.  Cicero  De  senecu  14.  $.  50.  Es  scheint  in  die  spätere  Lebenszeit  des 
Plautus  zu  falleil,  da  es  562  u.  c.  aufgeführt  ward;  s.  Ritschi  (not.  28)  p.  50  ff. 

21)  s.  Meineke:  Menand.  et  Pbilem.  Reliqq.  p.  92.  Windischmanu  a.  a.  0.  pag. 
116.  Ueber  den  Titel,  den  Plautus  selbst  wünschte:  Patrwu  PuUophagoniäei  vergl. 
Wolff  a.  a.  0.  p.  12. 

22)  8.  Fr.  Ritter  a.  a.  0    Nro.   109.  WiodiscbBiann  p.   112  ff. 

23)  Die  ältere  Literatur  darüber  findet  sich  Terzeichnet  bei  Fabricins  1.  I*  2.  p.  11. 
J.J.  Bellennann  Versuch  einer  Erklärung  der  pumschen  Stellen  im  Pönulus  des  Piautut 
in  drei  Programmen,  Berlin  1806  —   1808  in  8. 

24)  Scriptt.  linguae  Phoeniciae  monumenta  IV.  3.  p.  357  ff.  nebst  der  Anzeige  in 
der  Allg.  (Hall.)  Lit.  Zeit.  1839.  Nr.  ,14.  und  später  1842.  Nr.  220  ff.  gegen  den 
Aufsatz  von  Ewald:  „Ueber  das  Phönicische  der  Inschrift,  und  im  Plautus^Mo  Lasten'« 
Zeitschr.  f.  d.  Kunde  des  Morgenlandes  IV.  2.  p.  400  ff.  Ausserdem  vergl.  E.  Linde- 
mann: De  Punicis  apud  Plautum  obviis  I.  et  iL  Schneeberg.  1833.  und  1834.  4. 
und  De  Punicis  Plauünis.  Lips.  1837.  8.  Ferner  f:  C.  Wex:  De  Punioae  linguae  re- 
liquiis  in  Poenulo  Epist.  ad  Gesenium.  Schwerin.  1836.  4.  im  Rhein.  Museum.  Neue 
Folge.  IL  1.  p.  130  ff.  und:  „Herr  Professor  Ewald  als  Punier  gewürdigt.^*  Schwerin. 
1643.    8. 

25)  So  Valencay:  An  Essay  on  the  antiquity  of  the  Irish  language  (Dublin.  1772. 
8.)  p.  41  sq.     Vergl.  auch  Schulzeit.  1829.  II.  p.  695  aqq.  und   Ausland    1831    Nr. 

58. 

26)  Wie  diess  in  der  Schrift:  Plaulo  Vascuense,  Matrit.  1828.  der  Fall  ist. 

27)  Vergl.  Passow  Melett.  oriticc.  in  Äschyl.  p.  45  und  daselbst  die  Stelle,  des 
Stückes  III.  1.  67. --Plintus  H.  N.  XIV.  13  s.  15.  führt  aus  dieser,  im  Verhältniss  zu 
andern,  schtr.'^cheren  Komödie  Einiges  an,  was  wir  jetzt  vergeblich  darin  suchen. 

28)  Auch  aus  diesem  Stück,  das  man  in  die  spätere  Lebensperiode  des  Dichters 
verlegen  wollte,  führt  Festus  Einiges,  aber  unter  anderem  Namen  an.  Indessen  nach 
der  durch  A.  Mai  bekannt  gewordenen  Didascalie  würde  die  Aufführung  in  den  No- 
vember 553  u.  c.  fallen;  s.  Ritschi  Rh.  Mus.  Neue  Folge  I.  1.  p.  41. 

29)  s.  Grauert:  „über  den  Trinummus  des  Plautus^^  in  d.  Schulz.  1829.  iL  4  ff., 
insbesondere  pag.  44.  45.  Dieses  Stück,  nebst  dem  Pseudolus,  Miles  und  Captivi 
hält  Becker  De  Gomicc.  {lomm.  Quaest.  p.  95.  för  die  schönsten  des  Plautus, 

30)  So  WolfT  a.  a.  0.  p.  34.  Vergl.  Fr.  Ritter  (Schulzeitung  1831)  IL  Nr.  34. 
pag.  269),  der  das  Stück  in  die  letzten  Leben^ahre  des  Dichters  zwischen  563  — 
570  verlegt;  dagegen  Windischmanu  bald  nach  542  u.  c,  Petersen  und  K.  Hermann 
um  186  a.  Chr.  (also  508  u.  c);  auch  Ritsehl  (Index  Lectt.  Bonn.  1843.  4.)  settl 
das  Stück  in  das  letzte  Decennium  des  Plautus;  s,  p.  XIL 

31)  Nach  Cicer,  De  senect.  14  ^«  50,' 
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§.  53.   [§.  39.J 


Von  der  Vidularia,  welche  in  dei*  Varronischen  Sammlung, 
wie  wir  sie  noch  besitzen,  den  Schluss  bildete,  haben  sich  nur 
einige  Verse,  die  jedoch  durch  ei^en  Fund  A.  Majo*s  um  etwa 
fünfzig  Verse  weiter  vermehrt  worden  sind,  erhalten  ^).  Aber  es 
werden  ausserdem  noch  Titel  und  Verse  Ton  angeblichen  Komö- 
dien des  Plautus  zum  öfteren  angeführt,  wahrscheinlich  lauter 
ßtaeke,  welche  zu  den  Ton  Varro  als  uxiacht  ausgeschiede- 
nen, obwohl  unter  dem  Namen  des  Plautus  verbreiteten,  ge- 
hörten, vielleicht  auch,  wie  Gellius  *)  versichert,  von  Plautus 
blos  durchgesehen  oder  überarbeitet  worden  sind.  Dahin  würdea 
z.  B.  gehören  die  beiden  Stücke  Addictus  und  Satnmio,  welche 
nebst  einem  dritten  Plautus  im  Gefangniss  geschrieben  haben 
soll,  nach  Varro's  und  Anderer  Versicherung  •);  femer  der  Co- 
lax,  ein  nach  einem  älteren  Stücke  gleichen  Namens  des ,  Nävius 
überarbeitetes,  und  so  auf  die  Bühne  gebrachtes  Stück  ^);  ferner 
eine  Reihe  von  Stücken,  die  uns  meist  nur  aus  einzelnen  Ver- 
sen bekannt  sind,  und  nebst  den  geringen  Bruchstücken  der  be- 
reits genannten,  in  den  verschiedenen  Fragmentensammlungen 
des  IMautuB  sich  zusammengestellt  finden  ^),  und  als  Reste  alter, 
vielleicht  selbst,  zum  Theil  wenigstens,  gleichzeitig  mit  Plautus 
fallenden  Poesien,  alle  Beachtung  verdienen,  obwohl  im  Einzelnen 
allerdings  manche  Ungewissheit  herrscht:  Acari  Studium,  Abroi- 
cus,  Artamon,  Astraba  oder  Clitellaria,  Baccharia,  Bis  Compressa, 
Boeotia  (von  Varro  und  Gellius  besonders  hervorgehoben),  Cae- 
cus  oder  Praedones,  Calceolus,  Carbonaria,  Commorientes,  Con- 
dalium,  Comicularia,  Dyscolus,  Foeneratrix,  Fretum,  Frivolaria, 
GastrioB  oder  Gastron,  Hortulus,  Kakistus,  Leoones  Gemim,  Me- 
dicus,  Nervolaria,  Parasitus  Piger  oder  Lipargus,  Phagon,  Plo* 
ciona,  Scytha,  Liturgus,  Trigemini/  Der  von  späteren  Autoren 
aus  einzelnen  Stücken  des  Plautus  citirten  Stellen,  welche  in 
unsem  Handschriften  desselben  sich  nicht  finden,    haben  wir  be- 
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reits  oben  gedacht  ^).  Anerkannt  von  Plautus  nicbt  herröhrend, 
obwohl  unter  seinem  Namen  in  Handschriften  auf  uns  gekommen, 
und  auch  von  Servius  ^)  und  Johann  von  Salesbury  *)  unter 
seinem  Namen  citirt,  ist  der  Querolus  pder  Äulularia  »>,  in  des- 
sen prosaischer  Fassung,  wie  sie  in  den  Handschriften  und  alten 
Ausgaben  «^J  vorliegt,  der  neueste  Herausgeber  *")  eine  ursprüng- 
lich poetische  Wortstellung,  Rythmus  u.  dgl.  wieder  aufzufinden, 
und  darnach  die  von  ihm  vermuthete  poetische  Fassung  des  Gan- 
zen wieder  herzustellen  versucht  hat  ^2>.  Der  Verfitsser  dieses 
nuchtenien  und  ziemlich  magern  Productes,  in  dem  wir  keines- 
wegs die  vorzugliche  Darstellung  linden  können,  welche  ein  neue- 
rer Gelehrter  **)  darin  erkennen  will,  wohl  aber  hier  und  dort 
Nachahmung  des  Plautus  und  der  älteren  Dichter,  kann  in  keinem 
Fall,  wie  Einige  vermutheten  '^),  der  im  sechsten  Jahiilundert 
nach  Chr.  lebende  Dritte  Gildas  *^)  seyn,  da  das  einem  Chudius 
Rutilius,  in  welchem  Mehrere  den  Dichter  Ruiilius  Numatiaaus 
Cs.  §  102.)  vermuthen  wollen  '^),  dedicirte  Gedicht  jedenfalls 
in  Mhere  Zeiten  fallt,  und  darum  auch,  als  von  Servius  s^hon 
gekannt,  nicht  wohl  an  das  Ende  des  vierten  Jahrhunderts,  son- 
dern noch  vor  die  Zeiten  des  Theodosins  gegen  Ende  des  dritten 
oder  in  den  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts  *'')  zu  verlegen 
seyn  dürfte,  also  etwa,  wie  Klinkhamer  **)  glaubt,  in  die  Periode 
zwischen  Diocletian  (284  p.  Chr.)  und  C^mstantin  (325  —  337 
p.  Chr.)  zu  setzen  wäre.  Von  dem  Fabeldichter  Phädrus,  wie 
man  gleichfalls  vermuthete  ^^)v  kann  als  Verfasser  in  keinem  Fall 
die  Rede  seyn.  Der  unter  dem  Namen  des  Plautus  oder  Lepidus 
herausgegebene  Philodoidm  ist  ganz  ein  Product  der  neueren 
Zeit,  und  hat  den  Carolus  Arethius  (f  1443)  zum  Verfasser  ^<^>; 
eben  so  auch  die  ÄuluUria,  wekbe  nacb  dem  Varbüd  de&  d>en 
erwähnten  Querolus  s.  Äulularia  gefertigt,,  dem  zwölften  Jahr- 
hundert angehört,  und  wie  der  neueste  Hera«i8geber  zu  zeigen 
gesucht,  für  ein  Product  des  VitaUs  von  Rlois  anzusehen  isf ), 
der  auch  ein  äfanlicbes  Gedicht  Amphitrytm,  oder  wie  es  Müller 
betitelt  hat,  Geta,  nach  plautinischem  Muster  verfertigte. 
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1)  Vergl.  oben  ^.  50  not.  13.  und  über  Mai's  Fund  ebenda»,  not»  18. 

2)  N.  Att.  111.  3.  und  daselbst  iusbeiondere  die  Worte:  „non  tarnen  dubium  ksI, 
quin  istae  et  quae  scriptae  a  Plauto  non  videniur,  et  nomini  ejus  addicuntur,  veterum 
poetarum  ftierint  et  ab  eo  retractatae  et  expolitae  sint  ac  propterea  resipiant  stylum 
Plautinum.^* 

3)  Bei  GelHus  a.  a.  0. 

4)  Vergl.  Grauen:  De  Colace  Naevii  et  Plauti  fubula^'  in  der  Schuizeitung  1828. 
Nr.  141. 

5)  In  den  Ausgaben  von  Taubmann,  Pareus,  Miller  (T.  11.  p.  377  ff.),  Grouovius 
CT.  II.  pag.  1201  ff.)  Bothe  (Poett.  seenicc.  T.  III.  und  I.  2.  pag.  432  IT.)  Vergl. 
auch  Eberhard!  über  den  Zustand  d.  Artt.  Humanit.  p.  44  ff. 

6)  s.  S.  50  not.   15. 

7)  ad  VirgiK  Aeu.  III.  226. 

8)  Policrat.  II.  2.  .Auch  Liutprand  Autapodos.  1.  11.  nimmt  aus  diesem  Stück  (III.  1.) 
seinen  Juppiter  quadratus. 

9)  s.  Fabric.  Bib).  Lat.  1.  1.  10.  pag.  29.  Klinkhamer  iu  den  Prolegg.  s.  Ausg. 
Magnin  in  d.  Revue  des  deux  mondes  II.  4.  (1835.  Juin.)  pag.  .650  IT.  und  Ampere 
ebeiidas.  XI.  p.  722  IT. 

10)  Zuei*st:     Querolus  antiqua  comoedia,  nunquam  antehac  edita    —    nunc  primum 

a  Petro  Daniele  luce  donata  et    illustraia.    Parisiis  ap.   Robert.   Stephanum     1564.   8. 

Sp&ter  von  G.  Rittershusius.     Heidelberg.  1595.  8.     e   typ.    Commelini;    auch    in   der 

Ausgabe  des   Plautus  von  Pareus,  Neapol.  Nemet.  1619.  4.    Vergl.  über  die   Ausgaben 

J.  C.  Orelli  fipist.  ad  N.  Madvig  (vor  d.  Ausg.  von  Gicero's  Orator,  Bnitus  etc.)    pag. 

LXXII.  sqq.  und  über  mehrere  Handschriften  ibid.  p.  LXXVI  sqq.  S.  auch  Ebert  Bib- 

liogr.  Lexic.  Nr.  11881. 
«» 

11)  Querolus  s.  Aulularia,  incerti  auctoris  comoedia  togata  •»  recens.  nt  illustr. 
S.  G.  Klinkhamer.  Amstelod.  1829.  8. 

12)  s.  Praefat.  p.  XV.«und  dagegen  Dübner  in  Jahn*s  Jahrbb.  1832.  (V.  4.)  pag. 
431  ff. 

13)  Magnin  a.  a.  0.  p.  669  ff.     673.     Vt<rgl.  mit  Ampere  a.  a.  0.  pag.  724. 

14)  So  namentlich  6.  J.  Voss.  (De  bist.  Latt.  II.  21  fln.  p.  250),  Pareus,  Gro- 
novius  und  Andere;  s.  Fabrictus  a.    a.    0.  Klinkhamer  p.  XXV.  sq. 

15)  s.  Mein  Suppl.  I.  (Christi.  Dichter  und  Gestihichtschr.)  $.  75. 

16)  Wie  Voss  und  Andere;  s.  Fabricius  a.  a.  0.  p.  29  not.  1.  und  dagegen  Mag- 
nin a.    a.    0.  und  Klinkhamer  p.  XXVIII.  sq.  . 

17)  So  Magnin  a»  a.  0.  p.  656  ff.  vergK  mit  Ampere  p.  722.  der  die  Abfassung 
des  Stücks  nach  Gallieu  ins. vierte  Jahrhundert  verlegt.  S.  auch  insbesondere  Orelli 
a.  a.  0.  p.  LXVII.  sq.  LXX.  sq. 

18)  s.  Prolegg.  pag.  XXVII.  sqq.  XXX.  S.  auch  Gott.  Gel.  Anzg.  1832.  Nro.  12. 
p.  118. 

19)  s.  Vincent  im  Almanach  von  Rheims  1774.  und  daraus  in  Berger  de  Xjvrey 
Ausg.  de«  Phfldnis  p.  84  ff. 
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20)  s.  Fabricius  a.  a.  0.  ^.  11.  p.  30.  Das  Stflck  erschien:  Lepidi  Coinici  yete- 
ris  Philodoxios  ex  antiquitate  eriita  ab  Aldo  Manutio.  Lucae.  1588.  8.  Vergl.  Raynouaril 
Annall.  de  rimprimerie  des  Aldes  11.  p.   156  sec.  edit. 

21)  Das  Gedicht  ist  der  not.  10.  genannten  Ausgabe  von  Riltershusius  beigefügt 
und  erschien  besonders:  Vitalis  Btesensis  Amphilryon  et  Aulularia.  Eclogae.  Edidil  Fr» 
Osann.  Darmstad.  1836.  8.  S.  auch  Haupt  in  d.  Wiener  Jabrbb.  1837.  Bd.  LXXIX. 
p.  105  —  119.  nebst  G.  E.  Müller  Analerta  BeniRnsia  P.  II.  (Vitalis  ßlesensis  Geta, 
romoedia  etc.     Berm    1840.   4.)     p.   10  sq.  der  Text  p.   13  IT. 


§.  54.  t§.  41.) 


I)ie  Stücke  des  Plautus  erfreuten  sich  in  Rom  eines  BeifalÜK 
wie  er  nicht  leicht  einem  andern  Komiker  Rom's  zu  Theil  ge^ 
worden  ist;  davon  geben  die  wiederholten  Aufführungen  dersel- 
ben Zeugniss,  die  wir  bis  in  das  Zeitalter  des  Cicero  und  Aur 
gustus  und  vielleicht  selbst  noch  über  dasselbe  hinaus  veHblgen 
können  *),  da  zu  Pompeji  noch  ein  Billet  (tessera)  für  die  Auf- 
führung der  Casina  des  Plautus  gefunden  wurde  2),  was  kurz 
vor  die  Zeit  der  Verschüttung  der  Stadt  (79  p.  Chr.)  fallt.  Sie 
waren  offenbar,  wenigstens  deta  grösseren  Theile  nach,  Lieblings- 
stücke des  .römischen  Publikums  geworden  und  verdanken  diesen 
Beifall  unstreitig  ihrem  eigenthümlichen  Character,  der  sie  für  die 
Römer  so  anziehend  machte.  Denn  obwohl  dieselben  im  Ganzen 
der  Comoedia  palliata  angehören  und  nach  griechischen  Vorbil- 
dern und  Mustern,  die  wir  in  der  neueren  attischen  Komödie 
zunächst  zu  suchen  haben,  gedichtet  sind,  so  würde  man  dem 
Talent  des  Plautus  Unrecht  tbun,  wenn  man  hier  an  eine  scla^ 
vische  Nachbildung  oder  ängstlich-^gewissenhafte  Uebertragung  der 
griechischen  Originale  denken  wollte ,  ohne  alle  Selbstständigkeit 
und  freiere  Ausbildung  sowohl  in  Absicht  auf  Form  und  Anlage 
des  Ganzen^  als  im  Einzelnen.  Denn  gerade  die  freiere  Behand- 
lung des  griechischen  Stoffs,  wobei  dem  Dichter  sein  natürlicher 
Witz  und  die  angeborene  heitere  Laune  so  gut  zu  Statten  kam, 
das  häufigere  Einführen  römischer  Charactere  und  Sitten,  selbst 
mitten  in  den  griechischen  Stücken  '),  zeichnet  den  Plautus  vor 
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dem  fein  gebiMeten,  und  daher  auch  ängstlicher  an  die  griechi- 
schen Originale  sich  anschliessenden  Terentius  aus  und  stellt  ihn 
als  wahren  Volksdichter  uns  dar,  der  den  Weg  wohl  kannte,  den 
er  einzuschlagen  hatte,  um  ein  Yolksdrama  zu  liefern  und  den 
Beifall  des  Volks  damit  zu  gewinnen.  Denn  da  er  seine  Stücke 
den  Aedilen  für  die  Volksfeste  zur  Aufführung  verkaufte^  so 
musste  er  dieselben  auch  für  das  Volk  einrichten  ^),  und  römi- 
sches Leben  und  Sitte  in  dieselben  einführen.  Und  vielleicht 
würde  der  Dichter  hier  noch  freier  verfahren  seyn  und  noch  mehr 
römisch-Nationelles  aufgenommen  haben,  wenn  nicht  das  Schick- 
sal des  Nävius  ihn  davon  abgeschreckt  hätte.  Wie  viel  übrigens 
der  Dichter  den  Griechen  entlehnt,  wie  weit  er  namentlich  in 
Anlage  seiner  Stücke,  Verknüpfung  u.  s.  w.  den  Griechen  ge- 
iolgt  ^),  lässt  sich  bei  dem  Untergänge  der  griediischen  Stücke 
selber  nicht  bestimnit  aosmitteln;  in  vielen  Fällen  seheint  er  blos 
die  Grundlage  und  die  dem  Stück  zu  Grunde  liegende  Idee  dem 
griedttschen  Muster  entnommen  zu  haben,  so  dass  die  Ausföh- 
nmg  fast  ganz  als  sein  Werk  anzusehen  ist  und  in  dem  Plautus 
uns  einen  Dichter  erkennen  iässt,  welche«  poetische  Erfindung 
keineswegs  abgesprochen  werden  kann  ^).  In  andern  Stücken 
-^  und  es  sind  gerade  zum  Theil  die  minder  vorzüglichen  und 
ausgezeichneten  —  schein!  er  sieb  dagegen  mehr  an  seine  grie- 
düscheh  VerbiMer  gehauen  zu  haben  und  in  deren  Bearbeitung 
mindiH'  frei  verfahren  au  seyn.  Gevnss  aber  hat  er  hier  weit 
mehr  die  Dichter  der  attischen  Komödie  benutzt  7),  als  die 
der  siculischen,  obgleicli'  er  diese,  namenilich  d^  Epicharmus 
and  Andere  wohl  gekannt  und  fileissig  gelesen,  auch  wohl 
öfters  vor  Augen  geha^  und  nadigebUdet  haben  mag,  wie  diess 
sdbst  m  Absic^  anf  Tbeoeritus  ^3  der  Fall  scheint.  Den  froiog 
hat  Phiutus,  jedoch  nicht  her  allen  Stücken;  indem  wir  ihn  bei 
sieben  Komödien  gänzlid»  vermissen  und  selbst  bei  den  übrigen 
Slückeu'  die  Aecbtheit  der  Prologe  noeh  nkht  so  ausgemacht  er- 
scheint ^).  Hanptvorzüge  des  Dichtmns  sind  eine  ausserordentliche 
Kraft  des  Witzes,  Originalität  dier  Darstellung,  Lebhaftigkeit  und 
Ife»9chb€at  der  Ifandtitn^  '<>};  da  es  aber  weniger  die  höheren,  gebil- 
deteren Stände  sind^  auf  die*  der  Dichter  einwirken  wSl,  sondern  eher 
die  niedisren,  denen  er  selbst  aangebö^t  und  die  ei  bdUstigen  wiU, 
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90  lässt  sidi  daraus,  neben  emem,  hie  und  da  von  Manchen  bemerk- 
ten Mangel  künstlerischer  Vollendung  und  Ausbildung  "),  man- 
ches Possenhaft-Gemeine  in  den  Stücken  des  Plautus  erklären, 
auch  manches  Zweideutige  in  Ausdrücken  und  Wortspielen,  selbst 
hie  und  da  Ueberschreitung  dessen,  was  Sitte  und  Anstand  er- 
fordert, um  so  eher  entschuldigen,  als  die  reichliche  Ader  von 
Witz,  die  uns  im  Plautus  immer  den  originellsten  römischen  Ko- 
miker erkennen  lässt,  hinreichend  entschädigt.  In  dieser  Beziehung 
wird  allerdings  Vorsicht  bei  dem  Lesen  des  Plautus  für  die  Jugend 
anzuempfehlen  seyn  **);  andererseits  aber  ist  Plautus  auch  ein 
Schriftsteller,  welcher  für  die  Kunde  der  häuslichen  Zustände 
Rom's  und  des  Privatlebens  eine  besondere  Wichtigkeit  besitzt 
und  als  eine  Hauptquelle  dafür  anzusehen  ist,  während  auch 
selbst  für  die  Kenntniss  der  üfifentlichen  Zustände,  der  staatsbür- 
gerlichen Einrichtungen  u.  dgl.  m.  Vieles  aus  Plautus  zu  gewinnen 
ist  '3).  An  die  vielfachen  Nachbildungen  seiner  Stücke  in  neue- 
ren Zeiten  ist  schon  oben  §.  52.  im  Einzelnen  erinnert  wor- 
den. 


1)  s.  Grysar  Sohuizeitung  1832.  U.  Nr.  40.  p.  315.  WolfT.  Prolegg.  ad  Aulular. 
p.  6  sq. 

2)  Nach  Romanelli  Viagglo  a  Pomp.  I.  p.  216.  (vergl.  OielH  Inscript.  Coli.  I.  Nr. 
a539.>  bei  Gi7sar  a.  a.  0.  und  bei  Becker  De  Comtcis  Komm.  fabb.  quaest.  (Ups, 
4837.  8.)  p.  8». 

3)  Vgl.  z.  B.  die  Belege  bei  Klinkhamer  Praefat.  ad  Querol.  p.  XXXII.  not.  1.  Rost 
Opuscc.  Plautl.  p.  8.  149.  158.  Becker  a.  a.  0.  p.  72  ff.  und  G.  A.  Schröder:  De 
Romano,  moribus  palliatae  fabulae  immixtis,  Marienwerder  Diss.  1. 11.  1833.  u.  1837. 
in  4.  Daher  die  Bemerkung  des  Donatus  zu  Terent.  Eunuch.  II.  2«  26:  ,,Coqui, 
fartores,  comicum:  oam  in  palliata  Romanas  res  loquuntur.'^ 

4)  Daher  wohl  mochte  Plautus  in  ^w  Anlage  und  Ausführung  seiner  Stücke  unter 
den  griechischen  Mustern  Heber  einem  Diphilus  und  Philemon,  als  dem  feinen  Menan- 
der  folgen,  und  daher  schob  er  auch  in  die  von  ihm  bearbeiteten  Stücke  derselben  su 
manches  Derbe  nach  Art  und  Weise  der  alten  attischen  Komödie  ein.  Vergl.  F.  C. 
SßhloBser  UniTersalhist.  Ueboffsicht  u.  s.  w.  IL  2.  S.  350  ff. 

5)  s.  A.  W.  y.  Schlegel  Gesch.  d.  dramat.  Literat.  I.  p.  357.  Vergl.  Wachsmuth 
,,von  den  Characterea  der  griechischen  KomAdie  im  Plautus*^  im  Athenäum-  I.  t.  |r. 
161  ff.  wo  auch  S.  168  ff.  die  in  des  Plautus  Stücken  vorkommenden  Charactere  auf- 
gezahlt sind.  Vergl.  auch  Strada  in  der  Plautina  IT.  I.  L  p.  427  sq.  Röpke  a.  a.  0. 
S.  XVI.  sq.  über  den  dichterischeii  Gharacter  des  Plautus.  Ueber  <&e  Art  und  Weise 
der  Uebertragung  und  Behandlung  griechiseher  Sioffe  s.  auch  Grysar  a.  a.  0.  Nr.  44». 
p.  348  ff.  und  dort  auch  über  die  sogenannte  contaminalio  fabulae;  ferner  Wolff  a. 
a.  0.  p.  16  —  ^. 
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6)  S.  insbesondere  Becker  a.  a.  0.  p.  63  IT.  und  p.  76.  sq.  83  ff.  8t.  ge<>- 
geu  Raumor  (der  aber  jetzt  im  histor.  Tascbenb.  1842.  p.  237  IT.  günstiger  urtheüt) 
in  den  Abhandlungen  der  Berliner  Academie  1828.  p.   181  (T.     WolfT  a.  a.  0. 

7)  8.  Linge  in  d.  Not.   10  angef.  Schrift  p.  7  —   9» 

8)  Ibid.  p.  9. 

§)  6.  Becker  a.  a.  0.  p.  67  (T.  92. 

10)  Horat.  Epist.  II.  1.58:  ffPUiutus  ad  exemplar  Siculi  properare  Epicharmntn;*' 
tfo  wir  mit  Schmid  Ct.  d.  St.)  den  Ausdruck  properare  auf  die  Lebbanigfceit  und  das 
rasche  Fortschreiten  der  Handlung  beziehen.  Auch  nach  Weicker  (Schnizeitung  1830. 
II.  S.  454  not.)  Hegt  die  in  dem  Verse  des  Horatius  angedeutete  Ähnlichkeit  zwischen 
Plautus  und  Epicharmus  blos  in  Styl  und  Ton,  vielleicht  auch  im  Gegeosati  zu  dem 
gemessenen  Vortrag  und  langsamen  Gang  der  Togaten  des  Afranius.  —  Vergl.  C. 
Linge:  De  Plauto  properante  ad  exemplar  Epicharmi  Commentat.  ad  Horat.  Ep.  11.  1. 
58.  Ratibon.  1827.  4.  (Linge's  Schulschrifken  (Breslau.  1828.)  I.  p.  164  -^  174), 
welcher  properare  in  der  angef.  St.  durch  sludiose,  sedulo,  naviter  aliquid  agere  et 
cito  perficere  erklärt ;  s.  p.  7.  und  vgl.  jetzt  Grysar  De  Donenss.comoedia  p.  300.  ff. 
WolfT  a.  a. -0.  p.  18.  34.  Ganz  anders  Bergk  Gommentt.  de  reliqq.  Att.  comoed.  p. 
146. 

11)  Selbst  in  der  Haltung  der  Charactere  und  Personen  lässt  sich  Einzelnes  aus^ 
setzen;  s.  Becker  a.  a.  0.  p.  93  ff. 

12)  Vergl.  d.  Programm  v.  C.  H.  Ruhkopf:  Üeber  die  Methode  den  Plautus  mit  der 
studirenden  Jugend  zu  lesen.'^  Stade.  1785.  4. 

13)  S.  besonders  Becker  a.  a.  0.  p.  27  ff.  Hierher  gehören  dann  auch  die  Ab- 
handlungen von  Fr.  G.  E.  Rost  De  Plauti  auctoritate  ad  faciendam  renim  antiquarum 
fidem  (in  Dessen  Opuscc.  Plautt.  ed.  C.  H.  A.  Lepsius.  Lips.  1836.  8.).  I.  p.  1.  ff. 
und  Theologiae  Plautinae  brevis  expositio  (ibid.  p.  285  ff.  fV*üher  Cupediorr.  fercul. 
XVII.  und  auch  in  Illgens  theol.  Zeitschrift  It.  1.  p.  12  ff.)  P.  Romeijn:  Specim.  ju- 
ridic.  exhibens  nonnuUa  loca  ex  Plauti  comoediis  jure  civili  illustr.  Daventr.  1836.  8. 
C.  F.  Kampmann:  Res  militares  Plauti.  Breslau.  1839.  4.  Antiquitatis  Plautinae 
Part.  I.  scr.  Ad,  hotyneki  (Lineamenta  paedagogg.  Plautinn.)  Culm.   1840.  4. 


§.  55.  t§.  42  ] 

Die  Sprache  des  Plautus  ist  zwar  natürlich  und  kräftig; 
aber  nicht  immer  ganz  harmonisch  und  wohlklingend,  oder  frei 
von  einer  gewissen  Rauheit  und  Härte,  die  sich  in  manchen  alten, 
späterhin  ausser  Gebi*auch  gekommenen  Formen  und  Aus- 
diiicken  ^}  kund  giebt,  aber  aus  der  geringeren  Bildung  der 
Sprache  in  jener  früheren  Zeit  sich  erklären  lässt;  der  Versbau 
ist  noch   nicht  völlig  geregelt,    Prosodie   und   Metrum  hier  und 
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dort  selbst  nachlässig  behandelt  2},  so  dass  man  dem  Dichter 
fast  alle  metrische  Behandlung  und  die  Kunst  des  geregelten 
Versbau's  oder  die  Kenntniss  der  Gesetze  der  Prosodie  und  des 
Metrums  hat  absprechen  wollen,  obwohl  in  neueren  Zeiten  ein 
gründlicheres  Studium  des  Dichters  selber  und  ein  tieferes  Ein- 
dringen m  die  Grundsätze  der  lateinischen  Prosodie  und  Metrik 
im  AUgememen  auf  richtigere  Ansichten  geführt  hat  ^').  Die  ganze 
Darstellungs weise  des  Plautus  ist  sehr  anziehend,  sein  Dialog 
äusserst  lebendig  und  die  Redeweise  des  gewöhnlichen  Lebens  in 
ungezwungener  Weise  darstellend,  und  eine  ungemeine  Mannig* 
faltigkeit  in  Sprache  und  Ausdruck  entfaltend,  welche  auch  noch 
auf  spätere  Zeiten  eingewirkt  hat  und  gewiss  mit  als  die  Ursache 
der  grossen  Lobeserhebungen  anzusehen  ist,  welche  die  Alten  ^) 
dem  Plautus  in  dieser  Hinsicht  ertheilt  haben.  Denn  wenn  gleich 
Yulcatius  Sedigitus  *)  den  Plautus  in  der  Reihe  der  lateinischen 
Komiker  dem  Cäcilius  nachsetzt,  so  hat  ihn  Yarro  um  so  höher 
gestellt  und  sein  günstiges  ürtheil  über  die  Sprache  des  Plautus 
scheint  auch  auf  das  ürtheil  der  späteren  römischen  Welt  bestimm 
mend  eingewirkt  zu  haben ;  indessen  darf  uns  auch  das  minder 
günstige  ürtheil  des  strengen,  nach  griechischer  Kunst  gebildeten 
Horatius  von  seinem  Standpunkte  aus,  nicht  befremden  ^). 


1)  VcrgU  z.  B.  in  Grooov's  Ausgabe  iIcs  Plaulus  Tom.  H.  den  Index  rerum  verbo<>> 
rumque  veterum,  et  quibus  aliis  paulo  abstrusioribus  aut  minus  consuelis  Plautus  uti- 
tur.  S.  auch  die  Edil.  Bipout.  Hierher  gehören  die  Abhandlungen  von  Fr.  G.  B. 
Rost:  De  Plauto  hybridd.  voce,  ignaro  COpuscc»  I.  pag.  88  fT.)  und  De  vocabulis  uni 
Plauto  usurpatis  (ibid  p.  2Q0  ff.)-  Die  Unsicherheit  des  noch  nicht  nach  den  ältesten 
Ilandschrirten  in  urkundlicher  Treue  hergestellten  Textes  erschwert  die  genauere  Be- 
stimmung, der  einzelnen  mehr  alterlhümlichen  Formen  und  Redeweisen  bei  Plautus 
nicht  wenig.   . 

2)  Ueber  die  prosodische  Behandlung  und  die  Metra  vergl.  Pareus  de  metris  Plau- 
tinis  vor  seiner  Ausgabe.  6.  Faerni  de  Versibus  Gomicis  liber  imperfectus  (auch  in 
der  Reizischen  Ausgabe  des  Rudens).  Quaestionum  Plautinarum  Liber  primus  s.  de 
hiatu  in  versibus  Plaulinis  scripsit  G.  Lingius  Vratislav.  1819.'  8.  Fr.  Lindemann.  Diss. 
de  vetere  Ltatinae  Itngüae  prosodia  (vor  seiner  Ausgabe  einiger  Stücke  des  Plautus. 
Lips.  1623.  p.  VUI.  —  XXVI.).  Ein  Verzeichniss  der  asynartetischen  Metra  des  Plau- 
tus und  Terentius  s.  bei  Bothe  Poet.  scen.  I.  1.  p.  KVII.  sq.  Hermann  Doctr.  metr. 
n.  16.  S.  5.  p.  149  rr.  191.  206  iT.  294  fT.  405  IT.  Ueber  die  Sylbenmasse  des 
Plautus  s.  Köpke  a.  a.  0.  S.  XXHI.  sq.  Vergl.  auch  Fr.  Ritter  Elemm.  Gramm.  Lat. 
I.  7.  p.  62  sq.  und  daselbst:  „De  accentu  in  Plauti  et  Terentii  versibus^^  J.  Brix: 
De  Plauti  et  Terentii  prosodia  Queestt. .  Vratislav.  1841.  8.   Becker  de  Comicc.  Romm. 
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Qttaast.  p.  30  sq.  Preese:  Griecliiscl»»  röiBisclie  M«Urik  (Ore«d«n  1842.  St)  p.  HS 
sq.  Die  eben  bemerkte  Unsicberbeil  des  Textes  erschwert  auch  hier  die  UnterbuchuDg 
sehr. 

3)  Vergl.  Lindemann  Praefät  ad  Plaut  Captiv.  p.  ¥11.:  „Quo  enim  fongius  procedo 
in  ramiliaritate  cum  Flaute  contrabenda  quoqiie  drtigeotius  ^ßu  orationem  tracto,  eo 
manifestius  inteUigo,  ejus  prosodiam  esse  liberrimam,  metra  vero  astrictissima ,  usita- 
tissima  et  maxime  vulgaria/*     Vergl.  auch  die  not.  2.  genannten. 

4)  S.  die  testimonia  vett.  et  recentt.  in  den  Ausgaben  von  Pareus,  Taubniann, 
Gronovius,  Miller  u.  A.  Insbesondere  das  Zeugniss  des  Värro,  welches  QuintiOan  Inst. 
Or.  X.  1.  $.  99  anführt:  ,^Mu8a»  Plmtino  sermone  locutwas  fuisM,  si  Latine  loqui 
vellenU*  Gellius  N.  Att.  I.  7.  (III.  3.)  XIX.  8;  ,',deciM  linguae  Latinae.*'  VII.  17: 
,,Plautus  homo  linguae  atque  elegantiae  in  verbis  Latinae  princeps.^^  Cicer.  de  off.  I. 
29.  de  orat.  III.  12.  De  senect.  14.  De  invent  I.  50.  Macrobius  SaL  II.  1.  nennt 
den  Cicero  und  Plautus  „eloquentissimos  antiquae  aetatis,'^  Funcc.  1.  1.  23.  Pareus 
Diss.  de  vit.  et  scripüs  Pläuti.  H.  Stephani  Dies,  de  Pltuti  Latinittte  F»r.  1578.  8. 
Vavassor  de  ludicr.  dict.  II.  cap.  1.  päg.  171  ff.  Leasing  a.  a.  0.  S.  287  ff.  G.  E. 
Müller  1.  1.    S.  19  ff.    Ad.  Törneros  Diss.  de  ingenio  sermonis  Plautini.  Upsal.  1833. 

4.  Becker  a.  a.  0.  p.  95  IT.  ' 

5)  Bei  Gellius  N.  Att.  XV.  24 ;  s.  Vano's  Urtheit  not.  4.  und  bei  Nonius  s.  y. 
Poscere  p.  3i74.  Mercer.:  in  argumentis  Ciecilins  poseit  pafmam^  in  etbesin  Terentns, 
in  sermonibus  Plautus/* 

6)  s.  Ars  Poet.  270  sq.  Epist.  II.  1.  168  f.  und  Wialaad  zn  diesei^  Stelle.  Dan. 
Heinsii  Diss.  ad  Horatii  de  Plauto  et  Terentio  Judicium,  bei  s.  Ausgabe  des  Terentius 
Amstel.  1618  und  bei  dem  Terent.  von  Westerhov.  p.XLII.  sq.  und  von  Keun«.  Hein- 
sius  gab  darin  dem  Urtheil  des  Horatius  eine  zu  grosse  Ausdehnang,  weshalb  ihn  Fion 
retti  in  der  Apologia  pro  Plauto  (in  dessen  Progymnasmata ,  Florent.  1639.  1661. 
auch  abgedruckt  bei  Pareus  De  partt.  ling.  Lat.  Francof.  1647.)  zu  widerlegen  suchte. 
Vergl.  auch  Francisci  Floridi  Sabini  Apolog.  pro  M.  Aceio  Piauta,  aliisqu«  poeit.  Latt 
advers.  ling.  obtrectatt.  CNeapoU  Nemet.  1618.  8.)  p.  1  —  27.  besonders  p.  26: 
„Itaque  si  forte  Terentio  nihil  detrahi  potest,  Plauto  certe  nihil  adjicias.  Ad  summam, 
ut  curA  Terentius  aliquatenus  praestet,  in  Plauto  quidem  plus  est  naturae.^^  S.  Jul. 
Caes.  Scalig.  Poet.  VI.  cp.  2.  3.  Hottinger  in  den  Schriften  der  Mannh.  Gesellsch.    V. 

5.  61  ff.  und  besonders  Lessing  a.  a.  0.  S.  290  ff.  Roquefort  sur  Plaut,  etc.  pag. 
254  ffr.     A.  W.  V.  Schlegel  a.  a.  0. 

*)  Ueber  die  verschiedenen  Ausgaben  des  Plautus  s.  Funccius  LI.  $.  25.  26. 
Fabricins  1.  1.  §.  8.  nebst  Harles  SuppL  I.  pag.  94  ff.  Lessing  a.  a.  0. 
S.  296  ff^.  und  in  der  Zweibrncker  Ausgabe.  Heineckii  Collectanea  ad 
Plautum  in  der  Schulzeitung  1829.  IL  Nro.  74.  insbesondere  Schweizer 
Bibliograph.  IL  2.  p.  758  ff.  und  die  oben  $.  50  not.  19.  angef.  Unter- 
suchungen von  RitsdiL 

Edit.  princeps  cnra  Georg.  Merulae  Alexandrmi  Venet.  1472.  und  Tar- 
vis.  1482.  foL^cnra  Eusebii  Scntaiii  Mediofan.  1490.  nnd  1500.  toi  — 
cnra  Pyladis  Blrixiae  1506  fol.  —  ed.  So.  Camerarias  Basil.  1562.  1558^ 
8.  —  cum  commentario  Dion.  Lambini  Lutet.  1576.  nnd  öfters,  8.  —  rec. 
Jan.  Donsa  Logd.  Bat.  1589.  12.  —  cum  commentarr.  Fr,  Taubmanni  Wi- 
teb.  1605.  1612.  1631.  4.  —  ed.  i.  P.  Pareus,  Francof.  1610.  8.  iNJsser 
N«apoli  Nemett.  1619.  4.  uuci  Francof.  1641.  8.  —  ex  recens.  X  Fr, 
Grmovii  e,  comment.  et  nott.  Amstelod.  1684.  IL  Voll,  cum  praefat.  J.  A. 
Emestr  Lips.  1760^8. —  cum  commenL  ed.  B.  F.  Schmieder  Gotting.  1804. 
IL  Termra.  a    —    edw  Fr.  H.  Bethe.  »eralio.  1899'  —  1811.  4.  Voif.  81 
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und  P«ett.  sceim.  Utt.  Voll.  I.  et  II.  (flalbersl.  1621.  8.)  so  wie  Statt- 
gardt.  1829.  4.  Voll.  8.  —  cum  nott.  varr.  cur.  J.  ?iattdet.  Paris.  1830 
ff.  4.  Toll.  8.  —  recogn.  nott.  adjec.  E.  J.  Richter.  Norimberg.  1833.  3 
VolL  8.  (Amphit.  Asinar.  Aulnlar.)  —  stndio  Fr.  Lindemtnm  4.  Voll.  8. 
Lips.  1827.  (Miles  gl.)  1830.  (CapUv.)  1831.  (Trinamm.)  1834.  (Ampbi- 
truo.)  —  rec.  interprel.  est  C.  H.  Weise.  Quedlinburg.  1837.  2  Voll.  8. 
(ed.  minor.  183a  8.). 

Aulularia  annatot.  instr.  A.  A.  Deenik  Lagd.  Bat.  1835.  8.    —    ad  fid. 
codd.  rec.  J.  Hildgard.  Lond.  1839.  8. 

Baeekid&s  ad  codd.  PalaiL  fid.  ed.  Fr.  Ritschelius.  Hai.  Sax.  1835.  8. 

CopHvi  ad  codd.  fidem  emend.  Fr.  Avellinias  Neapol.  1807.  4.  —  rec. 
et  observT.  aux.  J.  Bosscha.  Amstelod.  1817.  8. 

Epidieus  recogn.  Fr.  Jacob.  Labec.  1835.  8. 

Miles  ghriosus  c.  nott.  ed.  I.  Fr.  L.  Danz.  Vimar.  1804. 

Hudens  ad  edd.  antiqq.  fid.  ed.  F.  V.  Reizius    Lips.   1789.  8;     e   rec. 
Beizii  ann.  instr.  €.  E.  Cfa.  Schneider.  Vratislav.  1824.  8. 

Menaechmi    c.    nott.    et    glossar.   ed.  I.    Hildgard.    Caiitaln-ig.     1837. 

1840.  a 

PsmMu$  annot.  instr.  P.  Romeijn.  Daventriae.  1836.  a 

Trinummus  rec.  6.  Hermannus.  Lips.  1800.  a    t.  brevi  annoL  ed.  F. 
GöUer.  Colon.  1824.  8. 

TrueulmtuB  e  cod,  Heidelb»  express.  ed.   C  E,  €h^  Schneider.    Vratis- 
Uy.  1834,  4, 


§.  56. 


Durch  den  grossen  Beifall  der  Stücke  des  Plautus  und  ihre 
gleiche  Verbreitung  unter  dem  römischen  Publikum  noch  lange 
nachdem  sie  aufgehört  hatten,  auf  der  Bühne  gegeben  zu  werden, 
ward  frühzeitig  schon  die  Aufmerksamkeit  der  gelehrten  Sprach- 
forscher  Rom's  auf  Plautus  gewendet;  und  auch  später  hörte 
man  nicht  auf,  vielfach  mit  diesem  Schriftsteller  sich  zu  beschäf- 
tigen, in  gleicher  Weise  wie  -diess  auch  bei  einem  Terentius,  Vir- 
gilius  u.  A.  der  Fall  war,  zumal  da  die  Sprache  des  Plautus 
durch  ihre  Eigenthümlichkeiten  und  alterthümlichen  Redeweisen 
dazu  noch  mehr  Veranlassung  bot.    V\^ährend  die  höhere  Kritik, 
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wie  wir  oben  §.  50  gesehen,  insbesondere  mit  Unterscheidung 
der  ächten  Stücke  des  Plautus  von  den  unächten  und  mit  Auf- 
stellung von  Verzeichnissen  der  ersteren  sich  beschäftigte,  in 
welcher  Hinsicht  besonders  Varro's  Schrift  De  Plautinis  co- 
moediis  bedeutend  und  einflussreich  gewesen  zu  'seyn  scheint, 
nahmen  die  verschiedenen  Grammatiker,  welche  den  Sprachschatz 
der  früheren  Zeit  in  eigenen  Wörterbüchern  erläuternd  und  er- 
klärend zusammenzustellen  und  dadurch  für  das  Studium  der 
Sprache  und  deren  Reinheit  fördernd  einzuwirken  suchten,  die 
sogenannten  Glossographen  ^3,  auf  Plautus,  den  vielgelesenen, 
aber  auch  durch  manche  eigenthümliche,  ältere  Formen  und  Aus- 
drücke der  späteren  Zeit  schwierigen  Autor,  gewiss  besondere 
Rücksicht,  eben  so  wie  auch  die  späteren  Metriker  auf  seine 
Verse  und  deren  Bau  vielfach  in  ihren  Schriften  Bedacht  nahmen : 
was  die  noch  vorhandenen  Schriften  der  Art  zeigen.  Es  scheint 
aber  das,  was  in  diesen  Werken  allgemeinerer  Art  sich  findet, 
zum  Theil  wenigstens  aus  solchen  Schriften  geflossen  zu  seyn, 
welche  speciell  mit  der  Erklärung  der  Komödien  des  Plautus, 
und  zwar  von  sprachlicher  Seite  aus,  sich  beschäftigt  hatten: 
wohin  wir  z.  B.  selbst  die  von  Nonius  2)  angeführten  Libri  de 
Plautinis  Quaestionibus  des  Varro  rechnen  möchten.  Aber  schon 
vor  Varro  hatte  der  als  Geschichtschreiber  bekannte  C.  Cornelius 
Sisenna  um  die  Mitte  des  siebenten  Jahrhunderts  Erklärungen  zu 
den  Stücken  des  Plautus  geschrieben,  von  welchen  noch  einige, 
wenn  gleich  geringe  Bruchstücke  sich  erhalten  haben  «) ;  und 
eben  so  hatte  später  ein  angesehener  Grammatiker  aus  dem  Zeit* 
alter  des  Hadrianus,  Terentius  Scaurus  ähnliche  Commentare  zu 
den  plautinischen  Stücken  geschrieben,  von  welchen  auch  noch 
einige  dürftige  Notizen  sich  erhalten  haben  ^).  Dagegen  dürfen 
die  als  Erklärer  des  Terentius  bekannten  Grammatiker  Flavius 
Caper  und  Äruntius  Celsus  nicht  wohl  unter  die  Erklärer  des 
Plautus  gezählt  werden  *),  auch  schwerlich  Aurelius  Opitius  *), 
obwohl  er,  so  gut  wie  andere  Glossographen,  in  Schriften  allge- 
meineren Inhalts  sich  mit  Plautus  beschäftigt  haben  mag.  Auch 
die  Didas9alien  des  Attius  (s.  §.  41  not.  12),  so  wie  andere,  auf 
das  alte  Drama  und  dessen  Geschichte  bezügliche  Schriften 
Varro's  '),   Qz.  B.  De  scenicis   originibus  libri,  Theatrales  s.  de 


Plautus  ;  Commentatoren.  J  75 

actionibus  scenicis  libri,  De  poetis  libri  und  De  poematis  libri) 
mögen  Manches  auf  Plautus  bezügliche  enthalten  haben:  solchen 
Schriften  scheinen  auch  die  beiden  zum  Stichus  und  Pseudolus 
gehörigen,  durch  A.  Mai  aufgefundenen  ®)  Didascalien  entnommen 
zu  seyn.  Uebrigens  haben  wir  hier  grössere  Verluste  als  irgend 
wo  zu  beklagen,  indem  so  gut  wie  gar  Nichts  von  diesen  Be^ 
mühungen  der  alten  Kritiker  und  Grammatiker  um  Plautus  auf 
unsere  Zeit  gekommen  ist,  wenn  man  nicht  das  hierher  ziehen 
will,  was  in  den  glossographischen  Werken  späterer  Zeit,  mit 
oder  ohne  Namen  des  Plautus  hier  und  dort  gelegentlich  vor-« 
kommt. 


1)  Vergl.  Lersch  Sprachphilosophie  der  Alten  III.  p.  134  fT.  Fr.  Ritschelius  De 
veteribus  Plaiiti  Interpretibus.     Bonn.   1839.  4.  p.  6  fT.  vergl.  p.  4. 

2)  s.  V.  EUamuseim  p,  9  Mercer. 

3)  S.  Alles  bei  Ritscbl  a.  a.  Q.  p.  11  sq.  Suringar  Bist,  eriu  scholl.  Latt.  I.  p. 
72  sq.  Egger  Laiin,  sermon.  vetusU  Reliqq.  p.   17. 

4)  Ritschi  p.  10. 

5)  Ebendas.  p.  5  IT.  vergl.  Suringar  a.  a.  0.  p.  70  sq. 

6)  Ebendas.  p.  7«  wo  auch  gezeigt  wird,  dass  weder  Serviu*  Claudius,  noch  L. 
Aeliua  Stilo  als  eigentliche  Commentatoren  des  Plautus,  so  weit  wir  wissen,  angesehen 
werden  können. 

7)  8.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  p.   127«  Vergl.  unten  «.  200. 

8)  Plauü  flragmm.  iued.  (Mediolan.  1815.)  p.  52.  und  dazu  Ritschi,  die  plautini« 
achen  Didascalien  im  Rh.  Mus.  (Neue  Folge)  I.  1.  p.  29  fT. 


§.  57.  [§.  43.] 


An  die  Komödien  des  Plautus  reihen  sich  zunächst  die  Ko- 
mödien des  Publius  Terentius  Afer  *),  da  die  Werke  anderer 
Dichter  (s.  unten  §.  61  ff.)  verloren  gegangen  sind.  Ueber  das  Le- 
ben desselben  giebt  uns  eine  alte  ^3,  schon  den  ersten  Ausga- 
ben ^)  beigedruckte  Vita,  welche  man  bald  dem  Suetonius^  bald 
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dem  Aelius  Donatus,  welcher  den  Terentius  commentirt,  hat  bei- 
legen wollen,  welche  aber  wahrscheinlich  weder  dem  Einen  noch 
dem  Andern  angehört,  wohl  aber  aus  beiden  und  von  einem  spä- 
teren Grammatiker  zusammengesetzt  seyn  mag,  einige,  zum  Thefl 
nicht  miteinander  übereinstimmende  Nachrichten.  Wir  sehen  da- 
raus, dass  er  aus  Africa  war,  geboren  zu  Carthago  559  u.  c.  *") 
(nach  Andern  561}  und  nach  Rom  kam  als  Sciave  des  römischen 
Senators  Terentius  Lucanus,  bei  welchem  er  eine  sorgßltige  Er- 
ziehung und  später  die  Freiheit  erhielt.  In  dem  Umgange  mit 
den  Grossen  Rom's,  unter  den  höheren,  gebildeteren  Ständen 
Rom's  lebend  und  insbesondere  in  der  genauen  Freundschaft  des 
jüngeren  Scipio  Africanus,  so  wie  des  Cajus  Lälius,  dichtete  er 
seine  Komödien,  an  welchen  die  Volksstimme  sogar  den  genann- 
ten Männein  einen  Antheil  zuschrieb,  obfl^eich  der  Dichter  selber 
'  gegen  diesen  Vorwurf  sich  vertheidigt  •).  Um  solchen  Vorwür- 
fen auszuweichen,  oder  um  Griechenland  näher  kennen  zu  lernen, 
soll  er  ^)  nach  Herausgabe  seiner  Komödien  in  einem  Alter  von 
fünf  und  dreissig  Jahren  Rom  verlassen  haben,  aber  nicht  mehr 
dahin  zurückgekommen  seyn,  nach  einer  Nachricht  Schiffbruch 
leidend  auf  dem  Meer  bei  der  Rückkehr,  wo  er  zugleich  mit 
hundert  acht  aus  dem  Menander  übersetzten  Stücken  sein  Grab 
gefunden,  nach  einer  andern  Angabe,  sterbend  in  der  arcadiscfaen 
Stadt  Stymphalus  oder  zu  Leucadia  an  einer  heftigen  Krankheit 
und  zugleich  aus  Kummer  über  den  Verlust  seiner  im  Meer  zu 
Grunde  gegangenen  Komödien  und  zwar  im  Jahre  595  u.  c.  (159 
a.  Chr.)  '').  Weitere  Nachrichten  fehlen  uns  gänzlich.  Ausser* 
einem  Miniaturbild  in  der  oben  C§-  48  not.  20.)  genannten  väti- 
canischen  Handschrift,  und  einem  alten  Medaillon  zu  Gotha,  be- 
sitzen wir  keine  zuverlässigen  bildlichen  Darstellungen  des  Te- 
rentius ^),  der  nach  Angabe  der  alten  Vita  ^3  von  mittelmässiger 
Statur  und  schwächlich  war,  aus  dem  Alterthum.  Von  einigen 
andern  Römern,  auch  Dichtem,  welche  denselben  Namen  Teren- 
tius führen,  ist  übrigens  der  Komiker  wohl  zu  unterschei- 
den '0), 
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1)  Crinitus  de  poetL.cap.  B*  Gyrald.  Diall.  VIII.  p.  417.  Opp.  Fodcc.  de  adolesc; 
L.  L.  cap.  HI.  $.  28.  p.  135  sq.  Fabric.  Bibl.  Latin.  I.  cap.  3.  G.  E.  Müller  Ein- 
leitung u.  8.  w.  I.  S.  107  if.  Sulzer  Theorie  d.  seh.  K.  lY.  S.  522  ff/ (3.  Ausgäbe) 
Crusiiis  Lebensbeschr.  d.  röm.  Dichter  II.  S.  341  ff. 

2)  P.  T.- A.  vita,  «uctore  Suetoaio  Tranquillo  aut,  ut  alils  videtur,  Aelio  Üonato) 
mit  den  Noten  von  Faber,  Lindenbroch  u.  s.  w.  in  den  Te^8chi6denen  Ausgaben  des 
terentius  (bei  Westerhov.  T.  I.  p.  XXVII.  sq.).  P.  t.  vita,  quam  e  cod.  Ms.  Oxoniensa 
deäcHpsit  Abr.  Gronov.  (p.  XXXIV.  ed^  Zoun.);  P.  Terentii  Vita^  de  dictis  Petrarchae 
in  di  Mailands  Ausg.  von  1476  (bei  ZeuD.  p.  XXXV.).  Eine  andere  Vita  aus  einef 
Ambrös.  Handschrift  bei  Mai  Fragmm.  ined.  Plauti  (Mediol«  1815.)  und  daraus  bei 
Bothe  IV.  p;  14.  Von  Neueren  s;  über  das  Leben  des  Terentius:  Perlet  Einleit.  im 
Commentar  i*  Andria  (Leipz.  1605.)  p.  1  ff.  Crusius  a.  a.  0.  Reinhardt:  „De  P.  Te- 
rentii Vita  et  comoediis^^  Jn  dessen  Ausg.  S.  183  ff.  F.  Wüllner  De  P.  Terentii  vita 
et  scriptis  €omm.  Monaster.  1829.  4. 

3)  Schon  in  den  ältesten,  Cöllner,  Venetianer  und  römischen  Ausgaben  von  1470 
—  1472;  s.  Schweiger  Handb.  d.  Bibliogr.  IL  1.  p.  341  sq« 

4)  Nach  Fischer  und  Soetbeer  röm.  Zeittafeln  pag.  99.  T.  Faber  ad  vit.  Terent. 
pag.  XXXI.  ed.  Westerb.  nimmt  das  Jahr  560  u.  c.  Andere  (wie  Harles  Suppll.  ad 
Introduct.  bist.  Lat.  L.  I.  pag.  115.  G.  B.  Müller  a.  a.  0.  pag.  109.  116)  das  Jahr 
561. 

5)  8.  die  alte  Vita}  Terent.  Adolph.  Prolog.  15  ff.  H«aiitontim.  Prolog.  24.  Gicer. 
ad  Attic«  Vtl.   3.  Quintil.  Inst.  Ortit.  X.  1.  $.  99. 

6)  So  enfihlt  die  alte  Vita,  in  Welcher  diese  verschiedenartigen  Angaben  zusammen- 
getragen sind.  —  Vergl.   auch  QuintU.  Declam.  IX.  20. 

7)  So  nach  Fischer  a.  a.  0.  pag.    120.  Müller  a.  a.  0.  nimmt  das  Jahr  594. 

8)  Vergl.  Gürlitt  Archfiotog«  Versuch  pag.  327.  Visconti  Iconograph.  Rom.  I.  p. 
317  sqq. 

9)  „Fuisse  dicitur  mediocri  statura,  gracili  corpore,  eolore  füseo.^^ 
10)  s.  Fabricius.a.  a.  0.  $.  7. 


§.58.  [§.44.] 


Wir  besitzen  noch  von  Terentius  sechs  Komödien  '),  welche 
in  Handschriften  und  Ausgaben  unter  folgenden  Aufschriften  und 
in  folgender  Ordnung  sich  befinden:  Ändria,  Eunuchis,  Hem^an" 
timorumenosy  Adelpht,  Becyra,  Phormio,  auch  mit  den  zur  näheren 
Kenntniss    ihrer   Aufführung  nöthigen  Didascalien,    so    wie    mit 
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kurzen,  in  Versen  abgelasslen,  und  den  einzelnen  Stücken  vor- 
gesetzten Inhaltsangaben  CPeriochae)  2)  des  Sulpicius  Apollinaris 
begleitet  sind,  zu  welchen  sich  auch  noch  die  ausführlicheren 
Argumenta  eines  jeden  Stückes  in  Prosa  von  Muretus  zählen 
lassen.  Der  Zeit  der  Aufführung  nach  folgen  diese  Stücke  so 
auf  einander  3);  Andria  ♦),  aufgeführt  588  u.  c.  an  den  mega- 
lensischen  Spielen,  bearbeitet  nach  zwei  griechischen  Stücken  des 
Menander,  der  Andria  und  Perinthia,  in  der  Weise,  dass  aus  dem 
erstgenannten  Stück  immerhin  die  Grundlage  entnommen,  aus 
dem  andern  dann  Einzelnes  hinzugefügt  worden  *),  im  Uebrigen 
nach  Anlage  und  Plan,  wie  najch  der  geschickten  Ausführung  und 
treffenden  Characterzeichnung  ein  vorzügUclies  Stück,  das  auch 
in  neueren  Zeiten  von  dem  Franzosen  Baron  nachgebildet  wor- 
den; Hecyra^  nach  dem  Griechischen  des  Apollodorus,  aufgeführt 
589  u.  c.  zum  zweitenmal,  ohne  zu  gefallen,  was  erst  bei  einer 
dritten  Auiführung  der  Fall  gewesen  seyn  soll  «);  Heautontimo- 
rumenos,  nach  Menander  bearbeitet,  aufgeführt  591  ^);  Eunuchns, 
bearbeitet  nach  dem  gleichnamigen  Stücke  des  Menander,  und  mit 
Benutzungeines  andern  Stückes  des  Menander,  des  Colax  ^};  auf- 
geführt 593  u.  c.  mit  rauschendem  Beifall,  in  neueren  Zeiten,  zu- 
mal auf  der  französischen  Bühne  mehrfach  nachgeahmt;  Phonnio, 
gleichfalls  593  u.  c.  aufgeführt,  nach  ApoUodor  bearbeitet,  in 
neueren  Zeiten  gleichfalls  nachgebildet,  insbesondere  in  Moliere*s 
Les  Fourberies  de  Scapin  »);  Adelphi,  nach  dem  gleichnamigen 
Stücke  des  Menander,  aber  auch  mit  Einschiebung  von  Abschnitten 
aus  den  Synapothnescontes  des  Diphilus  *®),  aufgeführt  594 
u.  c,  in  neueren  Zeiten  ebenfalls  nachgebildet  auf  der  ^französi- 
schen Bühne:  wiewohl  auch  auf  die  ältere  deutsche  Bühne  die 
Stücke  des  Terentius  gleich  denen  des  Plautus,  wie  ausser  An- 
dern noch  zahlreiche  im  XVI.  und  XVII.  Jahrhundert  gemachte 
Uebersetzungen  beweisen  können,  einen  wesentlichen  Einfluss  ge- 
habt haben  >'). 


1)  S.  im  Allgemeinen  G.  E.  Müller  a.  a.  0.  p.  IIT  ff.  Sulzer  a.  a.  0.  p.  534 
f.  Diderot  Oeuvres  IX.  p»  233  ff.  Lessiug  in  d.  Hamburg.  Dramaturgie  (1769.  8.) 
I.  p.  142  ff.     Reinhardt  a.  a.  0.  p.   195  ff.     Auch  in:  ThöAtre   complet   des   Latins 
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par  L^vöe,  augmeutä  De  Dissert.   par   Am.   et   AI.    Duval.     Paris.    1820   ff.     Vol.    IX. 
—  XI. 

2)  8.  Fabricius  Bibl.  Lat.  I.  3.  9-  3.  Bayle  Wörterb.  im  deutsch.  Ausz.  (Lübeck. 
1780.  8.)  II.  p.  92. 

3)  Vergl.  Peütus  De  ordine  comoed.  Terentü  Observ.  I.  8.  (bei  Zeuoe  p.  LVI  sq. 
bei  WesterbOT.  I*  p.  LIII.  sq.).  Fischer  röm.  Zeittafeln  pag.  117  —  119.  —  Crusius 
a.  a.  0.  pag.  385  will  übrigens  die  Andria  nicht  für  das  erste  Stück  des  Dichters 
halten. 

• 

4)  s.  ausser  den  not.   1  citirten  Reinhardt  a.  a.  0.  p.  229. 

5)  s.  Grauen  Analect.  S.  173.  176  ff.  187  ff.  Nach  Dübner  (in  Seebodfr  krtt« 
Bibiiotb.  1829.  Nr.  120  ff.)  wäre  durch  diese  Verbindung  zweier  Stücke  die  schöne 
Einfachheit  des  griechischen  Stückes  und  der  natürliche  Gang  der  Intrigue  verloren 
gegangen;  s.  insbesondere  p.  482. 

6)  So  die  DidascalieOf  verglichen  mit  dem  Prolog.  Vergl.  auch  Grauert  a.  a.  0. 
p.  124. 

7)  Vergl.  die  oben  not.  1  citirten  nebst  Zimmermann:  Ueber  den  Heautontimoru- 
menos  des  Terenz,  Programm  zu  Hamburg.  1829.  4.  Ein  früheres  Programm  von 
J.  G.  Briegleb.  Coburg.  1779.  4. 

8)  s.  den  Prolog  vs.  20  ff.  30  ff.  nebst  Grauert  a.  a.  0.  p.  148  ff.  160  ff.  und 
Dübner  in  Seebode's  Neu.  Arch.  f.  Philol.  1830.  Nr.  24.  Becker  De  Comm.  Romm. 
Quaest.  p.  79  ff*  D.  Gh.  Seybold:  Ueber  d.  Eunuch,  d.  Terenz.  Pirmasenz.  1786  ff. 
3  Programme  in  4. 

9)  s.  A.  W.  Schlegel  Gesch.  d.  dram.  Lit.  II.  pag.  243.  Reinhardt  a.  a.  0.  pag. 
302. 

10)  Vergl.  Prolog.  5  ff.  Grauert  a.  a.  0.  p.  129.  ff.  136  ff.  und  über  Anlage 
und  Inhalt  des  Stückes,  ausser  den  oben  not.  1.  genannten:  Reinhardt  pag.  286. 
Grauert  p.  124  ff.  136  ff.  und  insbesondere  das  Programm  von  C.  Hermann,  Mar- 
burg 1838.  4.  und  in  Jahn's  Jahrbb.  d.  Philol.  Suppl.  VI.  1.  p.  65  ff.  S.  auch  G. 
F.  Zimmermann:  Terenz  nnd  Menander,  ein  Beitrag  z.  Erkläning  d.  Adelphen,  Claus-* 
thal.  1842.  4. 

11)  s.  Peucer  in  Lewald's  Theaterrevue  1835.  p.  189  ff. 


§.  59.  [§.  44  b.] 


Alle  diese  Stücke  gehören   weit  mehr  wie  die  des  Plautus 
der  Comfiedia  palliata  an  und  schliessen  sich  noch  weit  mehr  an 
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die  griechischen  Muster  an,  namentHch  an  die  Stücke  des  Menan- 
der,  so  dass  Cäsar  den  Terentius  einen  halben  Menander  nannte  >)• 
Genau  freilich  und  im  Einzelnen  nachzuweisen,  wo  Terentius  von 
seinem  griechischen  Muster  abgegangen,    und  in  der  Anlage  oder 
in   der   Ausfuhrung   Aenderungen   gemacht,  in   wie    weit  er  also, 
ungeachtet  seines  Anschhessens  an   Menander,    selbststandig  ver- 
fahren,   möchte   bei    dem  Untergang   der    Stucke    des    Menander 
schwer  zu  bestimmen  seyn  2).     Immerhin  alfer  wird  dem   römi- 
schen Dichter,  auch  wenn  er   sein   griechisches   Musterbild   nicht 
in  Allem  erreicht  haben  sollte,    das   Verdienst   eigener  Erfindung 
oder  einer    eigenthümlichen   und   selbst   geschickten   Bearbeitung 
des  griechischen  Originals  nicht  ganz  abgesprochen  werden   kön- 
nen ^) ;  zumal  wenn  man  bedenkt,  dass  der  Dichter  bei  dem  Ue- 
bertragen  der  griechischen  Stücke  durch  das  Verschmelzen   meh- 
rerer  Stücke   in   eines  *),    indem  er  aus  dem  einen  Stück  wohl 
den   Grundgedanken   und   die   Haupthandlung    entnahm  und  dann 
einzelne  Nebenpartien  aus  andern  Stücken  einfugte,   keine  leichte 
Aufgabe  hatte,  um  alle  diese  Theile  zu  einem  Ganzen  zu   verbin- 
den  und   eine   innere   Einheit   der   Handlung  herzustellen.     Und 
hier  scheint  Terentius  allerdings  mit  einer  Selbstständigkeit  ver- 
fahren zu  seyn,  der  wir  unsere  Anerkennung  nicht  versagen  dür- 
fen.    Wenn   er   an  originellem   Witz   dem  Plautus  nachsteht,    so 
übertrifil  er  ihn  doch  bei  weitem  an  Bildung  und  Kunst  «3,  wes- 
halb auch  seine  Komödien,  während  sie  den  höheren  Ständen  und 
der  vornehmen  römischen  Welt  sehr  gefielen,  dem  grossen  Hau- 
fen weniger  zusagen   konnten,   als    die  Stücke  des  Plautus,   vor 
welchem   Terentius   eben   in    der  feineren  Behandlung  des  Stoffs, 
in  der  Anlage  des  Stücks,  in  Verwicklung  und  Lösung  der  Bege- 
benheiten, in  schöner  Haltung  der  Charactere  0)  u.  s.  w.  Manches 
voraus  hat.     Grössere  Bildung  und  Reinheit,   ja   selbst   Zierlich- 
keit und  Feinheit  der  Sprache  mit  Beseitigung  jeder  Rauheit  und 
Härte,  ein  lebhafter  Fluss  der  Rede,   eine  gefallige  und  lebendige 
Darstellung  zeichnet   die  Komödien   des   Terentius  aus,    so  dass 
sie  in  dieser  Beziehung  musterhaft  genannt  werden  können,   und 
mit  Recht  ihrem  Verfasser  den   Beifall  und   die   Zuneigung  der 
Alten  ^3,  wie  t,  B.  eines  Cicero,  Quintilian  ü.  A.,  wie  der  Neue- 
ren ®),  z.  B.  eines  Petrarca,   Muretus,   Lipsius,  Erasmus,   Me- 
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lanchthon,  Luther,  Casaubonus,  Hugo  Grotius  und  Anderer  ver- 
schallt haben.  Es  ist  die  gebildete  Sprache  des  römischen  Adels 
und  der  feine  Ton  der  vornehmeren,  gebildeten  römischen  Welt, 
den  wir  bei  Terentius  wieder  finden.  Auch  der  Versbau  ist  schon 
mit  weit  mehr  Sorgfalt  behandelt;  es  herrscht  darin  mehr  Regel- 
mässigkeit, mehr  Beobachtung  der  prosodischcn  und  metrischen 
Grundsätze  und  ein  engeres  Anschliessen  an  die  dem  Drama  ei- 
genen Grundrythmen    »). 


1)  Cäsar's  Epigramm  in  Vit.  Terenlii  p.  XXXI.  ed.  Westerh.  inid  in  fiiinnanns  Ao- 
tholog.  Lat.  Lib.  H.  ep.  321.  Vurgl.  Hurii  zu  Horat.  Ars  Poet.  270  (p.  198  ff.  511. 
der  deutschen  Uebersetz.  von  Bstchenburg),  und  über  den  Stuu  dieses  Ausdrucks  MeU 
neko  (De  vit.  Menandri.  in  s.  Ausg.  p.  XXX VI.),  dem  jedoch  Becker  (De  Gomicc. 
Romm.  Quaest.  p.  82  not.)  widerspricht;  nach  ihm  ist  der  Sinn:  ,,pttro  sermone  Te- 
renlium  aequalem  esse  Graeoo  poetae,  non  item  vi  ac  virlute  comica.** 

2)  Versuche  der  Art,  das  .VerhäUniss  des  griechischen  und  lateinischen  Stackes  zu  ' 
einander   zu   bestimmen,    machte  Dübner   hinsichtlich    der   Andria   und    des  Eunuchen 
an  den  im  vorhergehend »<«  §.   58  not.  5.  und  8.    genannten  Orten,    womit  aber  auch 
Grauert  au  den  ebendaselbst  a.  0.  so  wie  not.   10.  Aber   die   Adelphen   zu   verbiodea 
ist. 

3)  s.  Reinhardt  a.  a.  0.  p.  193  199.  Becker  a.  a.  0.  p.  78.  Graueit  Analeet. 
p.   168  IT. 

4)  Das  sogenannte  Contaminarc.  S.  darüber  Grauert  Analeet.  p.  116  rr.  205  tf. 
vergl.  mit  Böttiger  Opuscc.  p.  236.  Köpke  in  der  Zeitschr.  für  Alterthumswissenschart 
1835.  pag.  1226.  S.  auch  die  oben  §•  54.  not.  3.  angerührten  Programme  von 
Schröder. 

5)  Vergl.  Horat.  Epist.  II.  1.  59:  „vincere  Caecilius  graviiate,  Terentius  arte.** 
Vergl.  dazu  Böttiger  Opuscc.  p.  25.  Pareus  „de  imitatione  Terentiana,  ubi  Plautum 
iffiitatus  est.^^  (bei  s.  Ausg.  des  Piautus).  Eine  ähnliche  Vergleichung  gibt  der  Eng- 
ländei  Laurence  Echard  vor  seiner  englischen  Uebersetzuug  des  Piautus  (London  1705). 
—  Vergl.  auch  G.  E.  Müller  1.  1.  S.  128  f.  Dan.  Heinsii  Diss.  ad  Horatii  de  Plauto 
et  Terentio  Judicium  (bei  Zeune  p.  XXXVlIf.  f.).  Reinhardt  a.  a.  0.  S.  206. 

6)  Hierher  gehört  das  schon  oben  (§•  55  not.  5)  erwähnte  Unheil  Varro*s,  der 
dem  Terenz  unter  den  lateinischen  Komikern  die  Palme  zuerkennt  in  ethesin,  was 
auch  Charlsius  (Instit.  Gramm.  II.  pag.  215  Putsch.)  wiederholt:  „f]^^  ut  ait  Varro, 
nulli  alii  servare  convenit,  qqam  Titinio  et  Tereniiö."  Vergl.  Crusius  a.  a.  0.  H.  p, 
349. 

7)  Vergl.  die  testimonia  vett.  In  den  verschiedenen  Ausgaben  des  Terentius  (z.  B. 
bei  Westerhov.  S.  XXXVI  _  XLI.  T.  I.)  insbesondere  Cicer.  ad  Attic.  III.  7.  Quintil. 
Inst.  Orat.  X.  1.  §•  99.  Beide  rühmen  die  Eleganz  der.  Sprache.  Vellej.  Patercul.  I. 
17:  „duicesque  Latini  leporis  facetiae  per  Gaecilium  Terentiumque  et  Afrauium  sub 
pari  aetate  nituerunt.^^     wo  Haase  (Allg.  Hall.    Lit.    Zeit.    1836    Nr.   56)    zwar    lesen 
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möchte  Plautini  Itiporis,  was  wir  jedoch  mit  Kriu  (lu  der  SteUe  des  Veliejus)  und 
Becker  De  Comicc.  Romm.  fiabb.  Quaest.  p.  60.  nicht  billigen  können.  Das  Urlbeil 
Varro's  in  dieser  Beziehung  hat  Gellius  N.  Att.  VII.  14.  aufbewahrt;  er  bezeichnete 
den  Gharacier  der  Sprache  des  Tereniius  im  Gegensatz  zu  der  ubertas  des  Pacuvius 
und  der  gracilitaa  des  Lucilius  mit  dem  Ausdruck  mediQcritas,  der  hier  keineswegs 
in  tadelndem  Sinne  genommen  werden  darf;  vergl.  Hand  Lehrb.  d.  lat.  Slyls  p.  467. 
und  EichstSdt  (Quaest.  philoll.  Spec.  VII.  de  Yocabulo  mediocritatis.  Jen.  1842.  4.) 
p.  7.|  wo  auf  Cicero  De  offlcc.  1.  25.  (mediocritatem  illam,  —  quae  est  inter  nimiujn 
et  parum  etc.)  II.  17.  etc.  verwiesen  wird.  Ungünstiger  scheint  ihn  Vulcatins  Sedigitus 
beurtheilt  zu  haben,  der  ihn  in  der  Reihe  der  lateinischen  Komiker  erst  an  sechsler 
Stelle  setzt,  nach  GAcilius,  Plautus,  Nävius,  Licinius,  Alilius;  s.  Gellius  N.  Att.  XV. 
24.  Vergl.  auch  Funcc.  1.1.  §.  35.  p.  152  f.  und  die  oben  $.  55.  not.  6  angeltkhrt« 
Abhandlung  des  Daniel  Heinsius,  Vayassor  de  ludicr.  dict.  II.  1.  p.  177  IT.  Perlet  Ein- 
leitung z.  T.  III.  $.  1.  p.  7  flr. 

8)  8.  Funccius  1,  1.  $.  37.  38.  Fabricius  1.  I.  pag.  45.  G.  E.  Maller  !.  1.  S. 
126.  Hottinger  in  den  Schriften  der  Mannheim.  Gesellscb.  V.  S.  63  ff.  Melanchthou. 
Praefat.  ad  Terent.  Comoed.  Morhof.  Polyhist.  IV.  cap.  IX.  6.  Böttiger.  Opuscc.  (de 
Interpret.  Terent.)  p.  32.  Wirtz:  De  ingenio  comoedd.  Terentii  in  der  Zeitschrift  Hkr 
Alterthumswissenscbaft  1837.  Nr.  147. 

9)  „De  versibus  comicis  liber  Faerni  imperf^ctus^^  bei  desseo  Ausgabe  des  Teren* 
tius  und  in  Reiz's  Ausg.  von  Plautus  Rudens  (Lips.  1789).  Bentieji  Scbediasma  des 
metris  Terentiauis  (in  s.  Ausgabe,  vergl.  damit  das  Programm  von  Reiz  Leipz.  1787: 
„Burmannum  de  Bentieji  doctrina  metrorum  Terentianorum  judicare  non  potnisee^^ 
auch  abgedruckt  in  Miscell.  critt.  ed.  Seebode  Vol.  I.  P.  IV.  pag.  706  ff.).  Hare 
Diss.  de  metris  comicis  zu  seiner  Ausgabe  des  Terentius  und  Botbe  PoeU.  Latt.  sce- 
nicc.  1.  1.  pag.  XVII.  sqq.  Hermann  Doctr.  metr.  1.  1.  (s.  §•  55  not.  2.).  Grotefend. 
lat.  Gramm.  II.  $.113  pag.  117  ff.  Perlet  Einleitung  S.  52  f.  Heyse  Einleit.  zu 
der  Uebersetz.  der  Andria  von  F.  Berlin.  1826.  Reinhardt  a.  a.  0.  p.  XI.  sq.  und 
p.  209.^  „de  versibus  Terentianis.^^  Freese  griech.  röm.  Metrik  p.  119, 


§.  60.  [§.  45.] 


Die  Komödien  des  Terentius  fanden  nicht  minder,  wie  die 
Stücke  des  Plautus  alsbald  ihre  Erklärer  und  Kritiker,  und  diess 
um  so  mehr,  je  öfter  sie  gelesen,  und  als  Muster  der  Sprache 
und  des  Ausdruckes  angesehen  und  anempfohlen  wurden.  Als 
solche  Commentatoren  des  Terentius  führt  Fabricius  ^  folgende 
auf:  Aehus  Donatus,  Eugraphius,  Helenius  Acro,  Adesio,  Asper, 
Flavlus  Caper,  Aruntius  Ce'lsus,  Annaeus  Cornutus,  Euanthius, 
Nigidius  Figulus,  Valerius  Probus,  nebst  Sulpicms  Apollinaris, 
als  Verfasser  der  kurzen,  in  Versen  abgefassten  Argumente  der 
einzelnen  Stücke  2).    Aber  bei  einer  genauen  Untersuchung    ^) 
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ergiebt  es  sich  bald,  dass  aus  dieser  Zahl  nur  folgende  imbe- 
dingt  angenommen  werden  dürfen:  Probus  *),  muthmasslich  der- 
selbe Grammatiker  Yalerius  Probus,  der  zu  Nero's  Zeiten  blähte; 
Asper,  oder  Ämilins  Asper  *),  wahrscheinlich  derselbe,  der  auch 
über  VirgiHus  und  Sallustius  solche  Commentare  schrieb,  dessen 
Zeit  sich  nicht  näher  angeben  lässt;  Adius  Donatus  ^),  der  aus- 
gezeichnetste unter  allen,  dessen  Blüthe  um  das  Jahr  355  p.  Chr. 
fallt;  Euanthius  7),  eben  so  Rbetor  und  Grammatiker,  um  die- 
selbe Zeit;  Arrnntius  Celsus  muthmasslich  aus  gleicher  Zeit;  He-* 
lenius  Acro,  muthmasslich  derselbe,  der  auch  den  Horatius  com- 
mentirte.  Mit  Unrecht  aber  wird,  in  Folge  einer  Verwechslung 
mit  dem  genannten  Arruntius,  Annaeus  Cornntus  ^),  der  Erklärer 
des  Virgilius,  auch  als  Erklärer  des  Terentius  aufgeführt.  Unge- 
wiss bleibt  Flaoius  Caper  *),  so  wie  Adesio,  was  ein  durch  die 
Abschreiber  verderbter  Name  zu  seyn  scheint.  Selbst  Nigidius 
Figulus  scheint  nicht  eigene  Commentarien  über  Terentius,  den 
er  wohl  gelegentUch  in  andern  grammatischen  Schriften  erläutert 
haben  mochte,  geschrieben  zu  haben.  Nicht  näher  bekannt  ist 
das  Zeitalter  des  Eugraphius  '«),  der  sonst  wegen  einer  Erwäh- 
nung in  den  Briefen  Gerbert's  (Ep.  7)  als  gleichzeitig  mit  die- 
sem, also  an  den  Schluss  des  zehnten  Jahrhunderts  gesetzt  wurde; 
Calliophis,  der  im  neunten  Jahrhundert  eine  Recension  des  Te- 
rentius liierte  '  ')>  k^n  unter  die  alten  Erklärer  desselben  kaum 
gerechnet  werden.  Noch  besitzen  wir,  ausser  einem  dem  Euan- 
thius zugeschriebenen  Abschnitt:  De  Tragoedia  und  Camoedia 
(richtiger  wohl  De  Fabula  '  ^),  und  dem,  was  unter  dem  Namen 
des  sonst  gar  nicht  weiter  bekannten  Eugraphius  von  Faerni  und 
Lindenbroch  in  ihren  Ausgaben  aus  mehreren  Handschriften  be- 
kannt gemacht  ward,  aber  meist  unbedeutend  und  ^on  unterge- 
ordnetem Werthe  ist,  unter  dem  Namen  des  Donatus  Commenta- 
rien zu  allen  Stücken,  mit  Ausnahme  des  Heautontimorumenos  ^3); 
aber  sie  sind  eher  zu  betrachten  als  eine  Sammlung  von  Ex- 
cerpten  aus  den  trefflichen  Commentaren  des  oben  genannten 
Donatus,  welchen  spätere  Grammatiker  nicht  blos  aus  andern 
Commentaren  anderer  alten  Grammatiker  über  Terentius  Man- 
ches zugesellt,  sondern  auch  Manches  ganz  Fremdartige,  was  in 
die  christlichen  Jahrhunderte  fällt,    beigemischt  und  so   dieselben 
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mehrfach  verunstaltet  haben  ^*).  So  zeigen  sich  oft  dieselben 
Erklärungen  wiederholt  oder  verschiedenartige  Erklärung^  finden 
sich  neben  einander  gestellt,  die  unmöglich  von  Einem  Verfasser 
herrühren  konnten,  ohne  dass  wir  jedoch,  da  schon  Priscian^^) 
den  Donatus  als  Erklärer  des  Terentius  nennt,  der  Ansicht  eines 
neueren  Gelehrten  ^^)  beitreten  können,  nach  welcher  Donatus 
selbst  nie  Scholien  oder  Commentare  zum  Terentius  herausgege^ 
ben,  indem  das,  was  wir  unter  seinem  Namen  noch  besitzen, 
vielmehr  für  den  Rest  von  Dictaten  zu  halten  sey,  die  seine 
Schüler  nachgeschrieben,  und  die,  späterhin  gesammelt,  nicht  ohne 
mannigfache  Veränderungen  und  Verstümmelungen,  in  abgekürzter 
Form  theilweise  auf  uns  gekommen.  Immerhin  sind  diese  Com- 
mentare, welche  schon  in  den  ältesten  Ausgaben  des  Teren- 
tius >^)  erscheinen,  ungeachtet  der  bemerkten  Mängel,  für  uns 
sehr  wichtig,  nicht  blos  als  die  einzigen  Reste  der  Bemühungen 
des  Alterthums  um  die  Erklärung  des  Dichters,  sondern  auch 
weil  sie  wirklidi  viel  Schätzenswerthes  enthalten,  und  über  die 
Anlage  des  Stückes  lind  was  damit  zusammenhängt,  nicht  minder 
wie  über  die  Sprache  und  den  Ausdruck  sich  verbreiten^  auch 
selbst  die  Kritik  nicht  imbeachtet  lassen  '®).  Dass  man  in  der 
ersten  Periode  des  Mittelalter's,  unter  den  Karolingem  und  auch 
noch  nachher  den  Terentius  fleissig  las,  zeigen  manche  Spuren; 
wir  erinnern  unter  Andern  nur  an  die  den  Komödien  des  Teren- 
tius nachgebildeten,  wenn  auch  im  Inhalt  unähnlichen  Comödien 
der  Hroswitha,  der  Nonne  zu  tjandersheim,  in  der  zweiten  Hälfte 
des  X.  Jahrhunderts  '^)« 


1)  s,  Fabrfo.  1.  1.  $.  3.  pag.  49.  fiioige  uuodirte  Schollen  su  fünf  Stücken  des 
terentius  s.  in:  Plauti  Fragments  inedita  etc.  ed.  A.  Maj.  Mediolan.  1825.  und  L. 
Schopen:  un0dirte  Scholien  zum  Terenz.  Bonn.  1832.  4. 

2)  S.  oben  §,  58  not.  2.  und  $.   388. 

3)  L.  Schopen  de  Tereniio  et  Donato,  ejus  Ipterprete,  Bonnae  1821.  8.  p.  30  ff. 
mid  im  Rhein.  Mus.  1827.  p.  151  IT.  di^  Verbesserungen  zu  Donatus.  S.  jetzt  Surin- 
gar  Bist.  crit.  Scholiast.  Latt.  I.  cap.  VI.  p.  77  sq. 

4)  Schopen  1. 1.  p.  31.  Suringar  p,  98. 

5)  ibid.  1.  1.  p.  32.  Suringar  p.  95. 
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6)  s.  Scbopen  p.  32  ff.      Suringar  p.  81  ff. 

7)  Schopen  p.  37  ff.  S.  jedoch  die  Zweifel  bei  Suringar  p.  108.  lieber  Arruti' 
litt«  CeUusy  der  jedoch  blos  in  den  Commentaren  zum  Pbormio  und  zur  Hecyra  ei- 
Urt  wird,  s.  Schopen  p.  38.  Suringar  p.  97.  lieber  Acro  s.  Scbopen  p.  39.  Suringar 
p,  90. 

8}  ibid.  S.  39.     Martini  Disp.  de  Ann.  Cornuto  p.   101.     Suringar  p.  104  «q. 

9)  s.  über  ihn  und  über  die  beiden  folgenden:  Schopen  I.  1.  S.  40  —  42.  Su- 
ringar p.  102  sq.   108     Vergl.  unten  §.    396. 

10)  s.  Fabricius  1.  I.  not.  1.  Westerhov.  Tom  I.  p.  X.  Praefal.  und  Meiuen  Arti- 
kel in  Ersch  und  Gruber  Encyclopädie  1.  Sect.  Bd.  XXXIX.  p.  48.  Vergl.  Suringar  p. 
88  sqq. 

11)  Vergl.  Barth  Adverss.  Vf.  20.  der  dim  Calliopius  mit  dem  Alcuin  identificiren 
will.  Reinbold  (Praefat.  s.  Ausgabe  p.  Xill.)  möchte  ihn  für  alter  als  Carl  de« 
Grossen  Zeit  halten.  Ueber  seine  Recension  s.  Ritschi  De  emendat.  fabb.  Terentt. 
di^p.  (im  Index  Scholarr.  zu  Bonn.  1838.  4.)  p.  10  sq.  und  Reinhold  a.  a.  0. 

12)  So  Scbopen  Om  rhein.  Museum  p.  151  not.)  mit  Bezug  auf  Ruflnus  p.  2705. 
Putsch. 

13)  Die  zu  diesem  Stück  vorhandenen  Schollen  sind  neueren  Ursprungs  und    haben 

einen  Zeitgenossen  des  PoUtianus  Ct   1494),  den  Joannes    Calpumius,  zum   Verfasser. 

s.  Fabricius  1.  1.  not.  k. 
; 

14)  Vergl.  Westerhov.  Praefat  fol.  XX.  und  daselbst  die  Urtheile  des  Erasmus,  Fa- 
ber, Jan.  Parrbasius  u.  A.  Insbesondere  s.  aber  jetzt  Schopen  1.  1.  pag.  43  —  50. 
lind  Meinen  Artikel  in  Ersch  und  Gruber  Encycl.  1.  Sect.  Bd.  XXVIl.  p.  28  sqq.  Su- 
ringar p.  83. 

15)^.  Buch  XVIIl.    p.  1186.   1187. 

16)  s.  C.  G.  Reinhold  Aunott.  critt.  in  Terent.  CPrimislav.  1830.  8.)  pag.  23 
—  25. 

17)  s.  in  not.  3  und  Ersch  u.  Gruber  Encyclop.  a.  a.  0. 

18)  Vergl.  J.  Könighoff:  De  scholiastae  in  Terentium  arte  critica.  Aachen.  1840. 
4.  der  aber  auch  auf  die  Unsicherheit  mancher  der  in  diesen  Schollen  vorkommenden 
Lesarten  hinweist. 

19)  Vergl.  die  Sex  Comoediae  in:  Hroswithae  Opp.  cura  et  stud.  H.  L.  Schurtz- 
fleisch  (Vitemberg.  1707.  4.)  zu  Anfang.  In  dem  Vorwort  dazu  sagt  die  Verfasserin: 
„Unde  ego  —  non  recusavi  illum  ^r^renttiitn^  imitari  dictando,  quem  alii  colunt 
leqendo,*'  etc.  et«.  S.  G.  Freytag:  De  Hrosuitha  poetria.     Vratlslav.  1839.  8. 

*)  Die  Handsehrißen  des  Terentius  lassen  sich,  wie  jetzt  Hitschl  (a.  a.  0.  p. 
10.  Vergl.  p.  4  if.  das  Verzeichniss  der  bis  jetzt  benutzten  und  bekannten 
Codd.)  nachgewiesen,  füglich  in  zwei  Familien  bringen,  von  welchen  die  eine 
den  Codex  Bembinus  (jetzt  zn  Rom)  aus  dem  fünften  oder  (nach  R!tscbl) 
aus  dem  vierten  Jahrhundert  an  der  Spitze  hat  und  die  ältere  Textesrecen- 
sion  bietet,  die  andere  aber  die  von  Galliopius  gebildete  Rccension  enthält ; 
ihr  gehört  unter  Andern  auch  die  schon  oben  erwähnte  vaticanische  Hand- 
schrift (s.  $.  48  not.  20.) -mit  den  Abbildungen  an.  Vergl.  auch  Böttiger 
Specim.  edit.  Terent.  (Lips.  1795.)  p.  XVI. 
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**)  Die  Ausgaben  theilt  Hartes     (NotiL  brev.   Lit.  H.   pag.  99  ff,)    in  sechs 
Classen  der  Zeit  nach  ab.     Genaue  Verzeichnisse  derselben  finden  sich  bei 
Fabricius  I.  1.  §.  5.  nebst  Harles     (Suppl.  I.  pag.  120  AT.)     und    in   ver- 
schiedenen einzelnen  Ausgaben,  wie  z.  B.  der  Westerhov'schen,  Zweibrucker 
u.  s.  w.  bei  Sulzer  Theorie  u.  s.  w.   (IV.  S.  524  f.).    Am   genauesten   in 
Schweiger's  Handbuch  der  class.  Bibliogr.  H.  2.  p.  1047  ff.  —  Edit.  prin- 
ceps:    Argentorat.  apud  Mentelin.  nm  1470.  fol.   —  Rom.    1472.    Venet. 
1476  fol.  u.  s.  w.  mit  Donatus  —  Paris,  ex  off.  Roh.  Stephani  1529.  fol. 
—  opera  Des.  Erasmi,  Basil.  in  off.  Frobeniana  1532.  fol.   —    restit.  ab 
Ant.  Goveano  Lovan.  1541.  4.  und  öfter  —  cum  nott.  Ant.   Mureli  Venet. 
1555.  8.  und  öfters — c.  commentt.  varr.  ed.  P.  Antesignanus.  Lugd.  1560« 
8.  —  emend.  a  Gabr.  Faerno,  Florent.  1565.  8.  und  öfters,   zuletzt  1734. 
und  1736.  —  cum  Donati  et  Eugraphii  commentt   ed.   Fr.  Lindenbrogius, 
Paris.  1602.  Francof.  1623.  4.    —    curante  D.  Heinsio,  Lugd.  Bat.  1615. 
Amslelod.  1618.  12.  und  öflers— cura  J.  Ph.  Parei,  Neapol.  Nemet.  1619. 
IL  Voll.  4.  —  cum  Donati  commenL  et  nott.  curante  C.  Schrevelio.  Lugd. 
Bat.  1644.  1651.  1657.  8. —cum  notis  Donati  etc.  (ed.  J.  Fr.  Gronovius) 
Amstel.  1686*  8.  —  Latin  et  franc.  par  Mad.  Daeier,  Paris  1^8.  12.  lli. 
Voll,  und  öfters  —  ed.  Fr.  Hare,  Lond.  1724.  und  1728.  4*   -—   ex   re- 
cens.  et  cum  iiott.  R.  benüeji  Cantabr.  et  Lond.  1726.    Amstel.   1727.   4. 
cd.  repetit.  Lips.  1791.  8.    (Vergl.  G.  Hermanni  Disscrt.  De  Rieh.  Bentlejo 
ejusque  edit.  Terentii  Lips.  1819;  auch  in:  Bentleji   aliorumque  virr.   epp. 
repetiit  Fr.  T«  Friedemann.  Lips.  1825*  und:  G.  Hermann.  OpusccT.  IL). — 
comment.  perpet.  illustratae.  Acc.   Donatus,    Engraphius,    Calphurnius   etc. 
cur.  A,  Weslerhovius,  Hag,  Comit.  1726.  4.  IL  Voll.;   c.   selcct.   Ruhnken. 
not.  ed.  G.  Stallbaum.  Lips.  1830  ff.  VI.  Voll.  8.  —  cum  verss.  et  perso- 
narr.  figuris  aeri  incisis  ex  cod.  Vatic«  Urbini  1736.  fol.   —    Ad  antiquos 
codd.  Vaticc.  c.  Variis  lectt.  larvis,  personis  etc.   ed.  C.  Coquelines.    Rom. 
1767.  IL  Voll,  (der  Text  nach  D.  Heinsius)  fol.  —  e  rec.  Fr.  Lindenbro- 
gii  c.  ejusdem  nott.  atque  Donati,  Eugraphii  et  Calpurnii  commentt.  etc.  ed. 
I.  C.  Zeune.  Lips.  1774.  und  1782.  IL  Voll.  8.  —  rec.  et  perpet.  adnoUt. 
adj.  B.  F.  Schmieder.  Hai.  1794  und  besser  1819.8.  — recens.  R.  F.  Tb. 
Brunckius  Basil.  1797.  8.    •—     ed.  F.  H.  Bothe  Berol.    1806.   8.    und   in 
Poett.  scenicc.  T.  IV. ;  Mannhem.  1837.  8.  —  c.  D,  Ruhnkenh  dictt.   ed.  P. 
J.  Bruns.  HaL  1811.  IL  Tomm.    (Ruhnkenii  dictt.  emendatius  ed.   curä  L. 
Schopeni  Bonnae  1825.  8.)  —  recogn.   et.  commentt.  instruxit  F.  Ch.  G. 
Perlet.  Lips.  1821.  8.  und  1827  — -  ad  fid.  codd.  instr.   Tb.   F.   G.  Rein- 
hardt. Lips.  1827.  a  —  rec.  illustr.   N.  E.  Lemaire.    Paris  1827  ff.  111. 
Voll,  in  4  Parti.  8.  —  ex  r^c.  Fr.  Ritteri  Berol.  1833.  8  Vol.  I,  (Andria) 
—  ed  C.  G.  Elberling,  Havniae  1834.    8.  —  c.   Scholiis   Aelii  Donati   et 
Eugraphii  commentt.  ed.  R.  Klotz.    Lips.  1838  und  1839.  IL  VolL  8.   — 
ad  Mss.  et  edd.  fidem  rec.  Donati,  Eugraphii,  Calphurnii,  aliornm  comment. 
integris  interpr.  est  C.  G.  Reinhold,     Pasevalciae.  1839.  (1842.)   8.     I.  P. 
Voü.  IL     (Eunuchus).    —    J.  Fr.  Gronovii  nott.  in  Terentium,  ed.  C.  H. 
Frotscher.  Lips.  1833.  8. — Andria  e  r«c.  Fr.  Lindenbrogii  ed.  J.  G.  Lenz. 
Jen.  1780.  8.;  e  rec.  R.  Bentleji  c.  nott.  ed.  G.  W.  A.  Fikenscher  Alten- 
burg. 1799.  8.  und  besser  Lips.  1809.  8.;   mit  ausführlichem   Commentar 
von  F.  C!l.  G.   Perlet.  Ronneburg.  1805.  8.  —  Heautontimorumenos  c   rec. 
Fr.  Lindenbrogii  ed.   J.  G.  Lenz.     Jen.  1781.  8;     eben  so    Hecyra   ibid. 
Eunuchus  ib.  (1782).  PÄormio.    (1783)  und  Adslfhi  (1784). 
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§.  61.   [§.  46.] 


Ausserdem  aber  werden  uns  noch  viele  andere  komischen 
Dichter  Rom's  genannt,  welche  in  der  einen  wie  in  der  andern 
Qattung  der  Komödie  sich  versucht  und  hier  selbst  Ausgezeich- 
netes geleistet  zu  haben  scheinen,  deren  Werke  aber  grossen- 
theils  untergegangen  sind  <).  In  dem  Canon  des  Vulcatius  Se- 
digitus  *)  finden  wir  die  römischen  Komiker  in  folgender  Weise 
geordnet:  Cäcilius,  Plautus,  Nävius,  Licinius,  Attilius,  Terentius, 
Turpilius,  Trabea,  Luscius,  Ennius;  wobei  wir  wohl  annehmen 
dürfen  s),  dass  der  Grammatiker,  der  diesen  Canon  aufstellte, 
dabei  zunächst  nur  diejenigen  berücksichtigte,  welche  in  der  ei- 
gentUchen  Comoedia,  d.  h.  der  palUata,  ihm  einer  besondem 
Beachtung  werth  erschienen,  indem  sich  sonst  die  Auslassung 
anderer  Dichter,  >vie  z.  B.  eines.  Afranius  und  Anderer,  die  in  der 
Comoedia  togata  sich  ausgezeichnet,  nicht  wohl  erklären  lässt. 
Die  erste  Stelle  giebt  er  dem  Cäcilius  Statins  ♦),  der  gleich  te- 
rentius, ursprünglich  ein  Sclave,  gallischer  Abkunft  war,  und  ein 
Jahr  nach  Ennius,  also  568  u.  c.  gestorben  seyn  soll  *),  mithin 
noch  etwas  vor  Terentius  fällt,  der  ihm  seine  Andria,  bevor  er 
sie  an  die  Aedilen  verkaufte,  vorgelesen  haben  soll  *).  Auch  an- 
dere SchriftsteUer,  wie  Cicero  '),  der  ihn  den  ersten  Komiker 
Rom*s  nennen  möchte,  Varro  ®),  Horatius  »),  Vellejus  "°),  rüh- 
men ihn  sehr  und  stellen  ihn  ungemein  hoch,  ohne  dass  es  uns, 
bd  den  meist  nur  in  einzelnen  Versen  bestehenden  Bruchstücken 
seiner  Werke  möglich  ist,  näher  zu. bestimmen,  wodurch  er  haupt- 
sächlich dieses  Lob  verdienjt  und  in  wie  fem  er  es  in  der  That 
verdiene,  neben  einen  Terentius,  Afranius  imd  Plautus  als  einer 
der  Meister  der  Komödie  gestellt  zu  werden.  Wir  kennen  noch 
<Ue  Titel  «iner  namhaften  Anzahl  von  Stücken  ^');  sie  lauten 
fast  sämmtlich  griechisch  und  lassen  auf  Nachbildungen  oder  Ue- 
benrbeitungen  der  Stücke  des  Menander  ^^^  und  anderer  Meister 
der  neueren  attischen  Komödie  schliessen  in  der  Weise,  wie 
diess  auch  bei  Terentius  der  Fall  ist,  dessen  Redeweise  er,  nach 
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den  Bruchstücken  zu  schliessen,  auch  weit  näher  steht,   als  dem 
Plautus,  und  dessen  archaisirenden,  volksthümlichen,   und  minder 
geglätteten  Ausdrucksweise;  obwohl   gerade  in  dieser  Beziehung 
Cicero,  der  nach  den  öfteren  Anführungen  zu  schliessen  ''}    ihn 
sehr  hoch  geachtet  haben  mag,  einen   gewissen   Tadel  nicht  zu- 
rückhalten kann  i^).    Gleichwie  Cäcilius,  soll  sich   auch   Atttlins, 
den   wir  schon   oben   §.  45  a.   als   Tragiker  kennen   gelernt,    in 
Darstellung  der  Affecte  und  Leidenschaften  (ndS-rj)  ausgezeichnet 
haben,  wiewohl  Härte  des  Ausdrucks  an  ihm  getadelt  wiird :  seine 
Bearbeitung   des  MtaoyvvriQ  des    Menander    *•)    lässt    übrigens 
auf  Behandlung  griechischer  Stoffe  schliessen  und  die  Stucke  die- 
ses Dichters  der  Comoedia  palliata   gleichfalls   zuzählen.     Gleiche 
Eigenschaft  in   der  Behandlung    der  ndd-rj   fand  Varro   bei  dem 
Q.  Trahea,  der  um  620  —  622  u.  c,  fallt,  und  des  Attius,   wie 
des  Attilius  Zeitgenosse  gewesen  zu  seyn  scheint,   uns   aber  nur 
noch  durch  ein  Paar  von  Cicero  citirte  Verse    *•)   bekannt  ist. 
In  dieselbe  Reihe   derjenigen,    welche  in   der   Comoedia   palliata 
sich  versuchten,  scheint  auch  der  von  Horatius  *''),  Seneca    *•) 
und  Plinius,  der  einen  Vers  aus  dem  Acharistio,    einem   offenbar 
griechischen  Stücke  citirt,   genannte  Fabius  Dosennus    '»)  zuge- 
hören,  der  zum  Atellanendichter  wahrscheinlich   nur   durch   eine 
Verwechslung  mit  der  unter  demselben  Namen  (Dosennus)  in  den 
Atellanen  vorkommenden   Rolle,  gemacht   worden   ist   *o).     Als 
Verfasser   sogenannt  plautinischer  Stücke    (§•   oben  §.  50.)    er- 
scheint M.  A(piiltu8,  von  welchem  A.  Gellius  **)  mehrere  Stücke 
anführt;  in  die  ältere  Periode,  mit  oder  noch  vor  Plautus  würde 
Licinms  Imhrex  **)  fallen,  wenn  er,  wie  wohl  kaum   zu  bezwei- 
feln, mit  dem  von  Livius  2*)  genannten   P.  Licinius  Teg^ila,    der 
um  552  —  554  u.  c.  fallt,  eine  und  dieselbe  Person  ist;  da  von 
ihm  eine  Neaera  genannt  wird,  so  ist  auch  er  wohl  den  Dichtern 
der  Comoedia  palliata   zuzuzählen.     Ein   Zeitgenosse   des    Teren- 
tius  war  Sexttis  Turpilius  «♦),  welcher  653  u.  c.  zu  Sinuessa  in 
hohem  Alter  starb;   nach  den  noch  bekannten  Titeln  einiger  sei- 
ner Dramen  **)  scheint  er  blos  in  der   Behandlung  griechischer 
Stoffe  sich  versucht  zu  haben,   was  eben  so  auch  bei  dem  lus^ 
eins  Lavinius   «^),    einem  andern  Zeitgenossen  und  Nebenbuhler 
des  Terentiüs,  von  dem  noch  ein  Thesaurus  angeführt  wird,  der 
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Fall  war.  Endlich  scheint  selbst  der  als  Atellanendichter  so  be- 
rühmt gewordene  Pamponius  ^^)  von  Bononia  auch  einzelne  der 
Comoedia  palliata  zufallende  Stucke,  wie  sich  aus  deren  Titeln 
vermuthen  lässt,  geschrieben  zu  haben.  Andere  Dichter,  wie 
Suetius,  SkitriuSy  Juventius,  Calpumms  u.  s.  w.  *«)  sind  ganz* 
lieh  ungewiss  und  unsicher.  Auch  wird  es  nicht  übersehen  wer- 
den dürfen,  wie  manche  dieser  Dichter  an  die  Stelle  der  griechi- 
schen Namen  der  Stücke  lieber  entsprechende  lateinische  Titel 
setzten,  andere  dagegen  lieber  die  griechischen  beibehielten  <^), 
auch  manchmal,  wie  selbst  bei  Plautus,  do])pelte  Namen  vorzu- 
kommen scheinen. 


1)  Die  BruclistOcke  gesammelt  in  den  oben  f.  37  genannten  Sammlungen,  insbe- 
sondere bei  Botbe  Poett.  sceuioc.  Vol.  V.  P.  II. 

2)  Bei  Gellius  N.  Att.  XV.  24.  und  daraus  auch  in  Burmanni  Anihol.  Lat.  H.  223 
bei  Meyer  Ep.  140.  bei  Botbe  a.  a.  0.  V.  I.  pag.  81.  Osann  Anall.  criticc.  p.  3. 
Die  Worte  lauten  (nach  Meyer): 

MuUos  incertos  certare  hanc  rem  vidimus, 
Palmam  poetae  comieo  cui  dererant. 
Eum  meo  judicio  errorem  dissolvam  tibi, 
Utf  contra  si  qnis  sentiat,  nihil  sentiat. 
Caecilio  palmam  Statio  do  comieo, 
IHautua  secundus  facile  exuperat  ceteros. 
Dein  Naevius,  qni  forvet,  prelio  in  tertio  est. 
Si  erlt,  quod  quarto  detur,  dabilur  Lioinio. 
Post  insequi  Licinium  facio  Attilium. 
In  sexto  sequilur  hos  loco   TerentiuSf 
Turpilius  aeptimum,  Trabea  octavum  obtinet, 
Nono  loco  esse  facile  facio  Luscium; 
Decimum  addo  cftusa  antiquitatis  Ennium, 

S.    Ludewig:     lieber    den    Canon    d«s   Vulcatius    Sedigitus;     Programm    tu   Neustrellli 
1842.  4.  Klussmann  De  Naevü  yit.  p.  227  sq. 

3)  s.  Neukirch  De  fab.   tog.  p.  171. 

4)  8.  Crinitus  de  Poett.  Latt.  cp.  6.  Sagittar.  de  vita  et  scriptis  L'mi  etc.  p.  13. 
Fuocc.  de  Adolesc.  L.  L.  II.  S-  9.  Fabric.  Bibl.  Lat.  IV.  1.  S-  3.  Bolhe  I.  ).  p. 
125  ff.  und  insbesondere  C.  Caecilti  Statii  deperdd.  fabb.  fragmm.  ed.  Li  Spengel. 
Monacb.  1829.  4.  Der  Vorname  Cßjus  ist  ohne  Autorität. 

6)  Ueber  beides  s.  GeU.  N.  Att.  IV.  20.  und  Eusebii  Chronic.  Olymp.  CL.  2.  p. 
145.  Seal.  Nach  der  letzteren  Angabe  war  er  ein  Insubrer,  nach  Einigen  aus  Mai- 
land. 
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6)  s.  Busebii  Chronic,  ad  Olymp.  CLV.  3. 

7)  Opt.  gen.  or.  1:  ffCaecilius  fortasse  summus  poeta  comicui." 

8)  In  der  oben  §.  55  not.  5  a.  Stelle  bei  Nonius  p.  374.  Mercer:  ,,In  ar^ti- 
mentis  Gaecilius  posdt  palmam/*  und  bei  Gharisius  am  dort  a.  0. 

d)  Ep.  n.  1.  59:  „vincere  (videtur)  CabciUiM  gravUate,  Terentius  lirte.*'  Ars 
Poetio.  S3. 

10)  In  der  oben  $.  59  not.  7  a.  Stelle.  Vergl.  aueh  Quintü.  Inst.  Or.  X.  1.  f. 
99.  der  in  ähnlicher  Weise  sich  ausspricht. 

11)  S.  die  einzelnen  Fragmente  in  den  Sammhiogen,  s.  B.  bei  Stepbanus  p.  63  f. 
bei  Mattaire  p.  1484.  bei  Boihe  S.  128  fT.  bei  Spengel  a.  a.  0.  Ausser  einer  An- 
zahl von  einigen  dreissig  ungewissen  Fragmenten  (S.  54  —  62)  werden  hier  Frag- 
mente von  folgenden  Stücken  aufgeführt  (S.  10  ff.):  Aethrio,  Anagnorizomene,  iin- 
drta,  Androgynus^  Asotua,  Karine,  Chalcia,  Chrysion,  Dardanus,  Davo8,  Demandati, 
Emporus,  Epaesius,  EpUlerus,  Epistathmos,  EpUtola,  *£^  txvrov  ^arrnq,  Exul,  Fatta- 
cia,  Gamos,  Harpazomene,  Hymnis,  Hypohlimaea  Raatraria,  Hypobolimaeus,  Inibrii, 
(nach  Grauertin  Jahn's  Jahrbb.  1831.  IV.  p.  329.  ümbrii ;  nach  Ebendemselben  pag. 
393,  sind  Hn>Qbl.  rastr.  und  Hypobolimaeus  Em  und  dasselbe  Stück.)  Meretrix,  Nau- 
clerus  8.  Porlitor,  Nothus  Nicasio,  Obolostates  «.  Foenerator,  Pausimachu»,  PhUMme- 
na,  Plocium,  Polumeni,  Progami,  Pugil,  Symholum,  Synaristosae,  Synephebi,  Syracusii, 
tilthe,  Triumphus,  —  Statt  des  Aethrio  will  Osann  in  dt^r  Schulzeitung  IT.  1832. 
p.  70  n.  lieber  Amphitruo, 

12)  Nur  höchst  wenige  Comödien  scheinen  nicht  nach  Menander  bearbeitet;  Vergl. 
Blemeke  Praefat.  ad  Menandr.  p.  XXXV.  Fragmm.  Gomicc.  IV.  p.  216.  709.  Indess 
führt  doch  Spengel  (in  seiner  Ausg.  S.  3  ff.)  eine  Reihe  von  Dramen  an,  welche  nach 
andern  griechischen  Komikern  gebildet  erscheinen;  ja  selbst  in  Cicero's  Schriften 
scheinen  manche  Verse  des  Cäcilius  zu  stecken,  da  Cicero  diesen  Komiker  gerne  ci- 
tirt ;  vergl.  ebendaselbst  S.  9.  (Jeher  seine  Nachb^dung  der  Griechen  s.  auch  Gel!. 
N.  Att.  n.  23. 

13)  s.  die  Stellen  in  Orelli  und  Baiter  Onomast.  TuUian.  p.  110. 

14)  Ad  Attic.  VII,  3,  wo  es  von  Cäcilius  heisst:  malus  enim  auctor  Latinitatit  est,** 
Ebenso  Brut.  74. 

15)  s.  Cic.  Tusc.  IV.  11.  und  andere  Stellen  Cicero's  in  Onomast.  Tullian.  p.  86. 
Weichert  Poett.  Latt.  Reliqq.  p.  141  sq. 

16)  s.  im  Onomast.  Tullian.  p.  591.  die  Stellen  und  bei  Bothe  a.  a.  0.  p.  29  sq. 
Varro  a.  a.  0.  Crinitus  a.  a.  0.  cp.  15.  Gyrald.  Dialog,  p.  424.  '—  Ueber  die  an- 
geblichen Verse  des  Trabea,  mit  welchen  Muret  den  Jos.  Scaliger  täuschte,  s.  Fabric. 
Bibl.  Lat.  1.  1.  Bayle  Dicuon.  IV.  p.  392.  oder  im  deutsch.  Ausz.  II.  p.  477  ff. 

17)  s.  Epist.  II.  1.  73.  mit  den  alten  Schollen  (die  ihn  zu  einem  Atellanendichter 
machen  wollen)  und  Schmid's  Note.  Crinit.  cp.  13.  Gyrald.  p.  423.  Bothe  a.  a.  0. 
p.  31. 

18)  Epist.  89.  —  Die  Stelle  des  Plinius  steht  Hist.  Nat.  XIV.  13.  s.  15.  s.  dazu 
Bothe  p.  33. 

19)  S.  jetzt  insbesondere  Blunk  De  fabb.  Atell.  p.  121  sq. 

20)  So  wollte  sogar  K.  0.  Müller  (im  Göttinger  Programm  zu  Mitscherlicb's  Jubi- 
läum 1835.   s.  besonders  p.  10  sqq.)  in  der  angef.   Stelle   des   Horatins    gar  keinen 
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Dichter,  sondern  nur  die  Angabe  einer  in  den  Atellanen   vorkommenden   Rollo    linden, 
was  wir  jedoch  mit  Munk  a.  a.  0.  und  Andern  nicht  ginubcn  können. 

21)  N.  All.  in.  3.  Vergl.  Bothe  p.  37. 

22)  8.  Gell.  N.  Alt.  XY.  24.  und  XIII.  22.  Vergl.  Crinit.  cap.  17.  Gyrald.  p.  423. 
Funcc.  1.  1.  ^.  18.  Bothe  p.  28  sq. 

23)  Liv.  XXXI.  12.  ^  Imbrex  und  Teguta  sind  in  der  Bedeutung  fast  gleich,  wie 
unter  Andern  aus  Plautus  MosteU.  I.  2.  28.  Mil.  Glor.  II.  2.  22.  erhellt. 

24)  s.  Eusebii  Chronic,  ad  Olymp.  CLXIX.  3.  Vergl.  Crinitus.  cap.  10.  Funcc. 
1.  1.  $.   14.  Gyrald.  Diall.  p.  453.  Bothe  p.  77  ff.  wo  die  Fragmente  stehen. 

25)  z.  B.  BoethunteSf  Canephoroa,  Demetrius,  Demin  (jus,  Epiclem»,  Hetaera, 
Lemnii,  Leucadittf  Lindia,  Paratemsa,  Philopator,  Thrasyleon.  Vergl.  Meineke  a.  a.  0. 
p.159. 

26)  s.  bei  Bothe  p.   154   sq. 

27)  Vergl.  unten  ^.  63. 

28)  s.  bei  Bothe  p,  34    ff.  95  ff.   271   ff. 

29)  Vergl.  Mercer.  ad  Non.  p.  707  sq.  J.  Scaliger.  Coli,  in  Varron.  pag.  214.  ed. 
Bip. 


§.  62.  [§.  47.] 


Gehen  wir  nun  zu  der  Comoedta  togata  im  weiteren  Sinne 
des  Wortes  über,  so  ist  uns  zwar  nichts  Vollständiges  aus  die- 
sem Kreise  des  römischen  Lustspiels  mehr  erhalten:  indess  zeigen 
doch  manche  Nachrichten  und  einzelne  Bruchstücke  zur  Genüge, 
wie  man  in  der  letzten  Periode  der  Republik,  zunächst  im  siebenten 
Jahrhundert  der  Stadt  auch  dieser  Gattung  des  Drama  sich  mit 
vielem  Eifer  zuwendete  und  hier,  wenn  wir  den  Angaben  der  Al^ 
ten  trauen  dürfen,  selbst  Ausgezeichnetes  leistete:  obwohl  nach 
Umfang  und  Zahl  der  Dichter  zu  schliessen,  die  Comoedia  palliata, 
zumal  in  der  etwas  freieren  Weise,  mit  Einmischung  römischer 
Scenen  und  römischen  Lebens,  also  mit  nationeller  Färbung, 
immerhin  den  Vorrang  behauptet  zu  haben  scheint  *).  Wie  frühe 
überhaupt  die  Comoedia  togata  in  Rom  erschienen,  bleibt  unge- 
gewiss ;  nach  Neukirch  *)  würde  ein  Stück  des  Nävius,  Clastidium, 
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das  er  unter  die   Classe  der  tabemariae   rechnet,    den   Anfang 
machen;  wir  mussten  dann  wohl  annehmen  «),  dass  die  hier  ein- 
geschlagene Bahn  zunächst  nicht  in  der  Weise  fortgesetzt  wor- 
den, da  Plautus,   aller   römischen  Färbung  ungeachtet,  doch  zu 
den  griechischen  Stoffen  durchweg  griff  und  diese   zur  Behand- 
lung, wenn  auch  in  freier  und  ziemlich  unabhängiger  Weise,  sich 
wählte:  der  erste  sichere  Dichter,  der  uns  hier  entgegentritt  und 
als  Verfasser  von  Togatae  genannt  wird,  ist  Tttinius^),  der  wahr-^ 
scheinlich   noch  vor  Terentius  und  nach   Cäcilius   blühte,   aber 
zum  Theil  wenigstens  noch  als  Zeitgenosse  von  Beiden  betrach- 
tet werden  kann,  um  584  u.  c;  seine  Dramen,  von  welchen  noch 
Titel  und  einzelne  Verse  von  mehr  als  vierzehn  Stucken  bekannt 
sind  ^),  scheinen  von  der  Art  der  togatae   tabernariae  gewesen 
zu  seyn;  in  Sprache,  Ausdruck  und  Metrum  aber  mehr  der  alte- 
ren Weise  des   Plautus  als   der  feineren  des  Terentius  sich  zu 
nähern ;  gute  Haltung  der  Charactere  (ij'^Tj)  rühmte  man  an  ihm, 
wie  an  Terentius  Varro.  Fast  noch  weniger  ist  uns  T.  Quinetius 
Atta   ^)    bekannt,    dessen    Tod  auf  das  Jahr  676  u.  c.  gesetzt 
wird  ■'),  ohne  dass  wir  über  ihn  und  seine  Dramen,  von  welchen 
etwa  zehn  nach  Titeln  und  einzelnen  Versen  bekannt  sind  ^),  et- 
was Näheres  wissen:   doch  scheint  er  nach  dem,  was  bei  Hora- 
tius  über  ihn  gesagt  ist,  unter   die   Classe   der  älteren  Dichter 
nach  Fassung  und  Sprache  seiner  Dramen,  die  auch  zu  der  Gat- 
tung der  tabemariae  gehörten,  zu  setzen.     Ob    er  auch  Atella-^ 
nen  ^}  und  Anderes  gedichtet,  wird  wohl  ungewiss  bleiben.   Der 
bedeutendste  und  auch  fruchtbarste  Dichter  auf  diesem  Gebiete 
ist  I.  Afranius,  dessen  Lebenszeit  sich  bei  dem  Mangel  aller  be- 
stimmten Angaben,  nur  annähernd  um  das  Jahr  660  u.  c.  (94  a. 
Chr.),  oder  seine   Geburt  um  624  u.  c,  d.  i.  130  a.  Chr.  fest- 
setzen lässt,  über  dessen  Geburtsort   —   wahrscheinlich  Rom  — 
und  Bildung  wie  Lebensschicksale  alle  weitere  Nachrichten  gleich- 
falls fehlen.    Und  doch  rühmen  ihn  die   Alten,  wie   Cicero    **), 
Vellejus  *«),  Quintilian  *♦)   ungemein  als  Dichter  der  Togatae, 
und  er  scheint  ausschliesslich  in  solchen  Comödien  sich  versucht 
zu  haben,  ohne  Atellanen  **),   wie  Einige  haben  annehmen  wol- 
len, oder  Stucke  der  Comoedia  palliata  gedichtet  zu  haben,   ob- 
wohl unter  »einen  Stücken  auch  eine   Thais  und  ein  Pantaleus 
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oder  Pantaleon  genannt  werden;  was  sich  Jedoch  aus  der  Art 
und  Weise,  wie  er  aus  griechischen  Stücken  einzehie  Rollen  und 
Anderes,  was  ihm  für  seine  Zwecke  zusagte,  entnahm,  wohl  er- 
klärt **).  Desshalb  stellt  ihn  Horatius  **)  mit  dem  Griechen 
Menander  zusammen:  und  er  scheint  in  der  That  für  die  Römer 
im  vaterländischen  Lustspiel  das  gewesen  zu  seyn  und  das  gelei- 
stet zu  haben,  was  für  die  Griechen  Menander  **);  er  ward  da- 
her auch  noch  im  augusteischen  Zeitalter  und  noch  später  viel 
gelesen:  einzelne  seiner  Stücke  auch  noch  aufgeführt  ^^3:  und 
die  vielfachen  Anführungen  seiner  Dramen  bei  späteren  Gramma- 
tikern geben  von  seinem  Ansehen  hinreichendes  Zeugniss.  Neben 
Plautus  und  Terentius  scheint  er  in  der  That  am  meisten  beliebt 
und  gelesen  worden  2u  seyn.  Noch  sind  uns  Titel  und  einzelne 
Verse,  aber  durchaus  kein  grösseres  Stück,  von  vierzig  seiner 
Dramen  bekannt  *»),  in  welchen  Sprache  und  Metrum,  so  weit 
wir  noch  urtheilen  können^  von  Terentius  keine  grosse  Verschie- 
denheit erkennen  lässt*      ' 


1)  Verg!.    Neukirch   iU   fal».  tog.  p.   67.   68. 

2)  Neukirch  a«  a<  0.  p«  6^  sq.  96. 

3)  Vergl.  Neüki^cil  p<  67< 

4)  Nicht  V€cUus  Titiunius,  was  aus  einer  falschen  Lesart  entstauden  ist;  s.  Neu- 
kirch p.  97  sq.  Eben  so  ungewiss  sind  andere  ihm  gegebene  Vornamen.  Hauptslelle 
bei  Serenus  Saraonic.  De  re  medic.  .cap.  59.  vs.  1044  sqq.  Varro  bei  Gharisius  II. 
p.  215.  Putsch.  Von  Neueren  s.  Gyrald«  VIII.  p.  424  ff.  (Opp.  T.  II.>  Buthe  a.  a.  0. 
päg.  58  fr.  und  vor  Allen  Neukircb  {>.  97  ff. 

5)  Bei  Bothe  a.  a.  0.  und  besser  bei  Neukiroh  p.  102  ff.  Wir  ftn<l«n  hier  fol- 
gende Titel :  BarhatuSf  Caecus,  FuUones,  Gemina,  HortenHiu,  Ilarubra  (T),  Juritperita, 
Privigna,  Psßltna^  PyrrhiUf  Quintus,  Setina,  TibicinOf  Varus,  Velitema,  Vopiacus 
u.  s.  w. 

6)  s.  Horau  Epist.  II.  1.  76.  und  daselbst  den  alten  Scboltasten,  so  wie  Scfamid, 
der  gegen  Bothe  zeigt,  dass  dieser  Dichter  keineswegs  auch  Tragödien  gedichtet.  Vgl. 
ausserdem  Crlnitüs  cAp.  23.  Gyrtld.  a«  a.  0.  p.  97  ff.  Bothe  p.  97  ff.  und  vor 
Allem  Neukirch  pag.  153  ff.  Sein  Beinamen  Atta  wird  auf  einen  körperlichen  Fehler 
der  FOsse  beim  Gehen  bezogen;  s.  Festus-s.  v.  und  vergl.  Weichert  Poett.  Latt.  Re- 
liqq.  p.  345.  not.   10. 

7)  Nach  Eusebii  Chronic,  ad  Olymp.  CLXXV.  3.  Demzufolge  starb  er  in  Rom  und 
ward  an  der  Sitrasse  nach  PrSneste  belgesetxt. 
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8)  s.  Bothe  a.  a.  0.  Nuukirch  u.  a.  0.  p.  136  sqq.  Hier  erscfaeincii  foIgeoUe 
litel:  Aedilicia,  Aquac  Caldae,  ConciliatriXj  Gratulatio,  LucubratiOf  Matertera,  Afe- 
galensia,  Socrus,  Snpplicaiio^   Tiro  proficiscem. 

9)  So  will  Winckelmann  ui  Jahn's  Jahrbb.  Suppl.  II.  p.  5,19.  Vergl.  auch  Neu- 
kfich  p.   136. 

10)  s.  Crinil.  cp.  12.  Gyrald.  a.  a.  0.  p.  422.  Sagillar  a.  a.  0.  p.  56.  Funcc. 
a.  a.  0.  ^.   16.  Boihe  p.   156  ff.  uiul  bcsomlers  Neukirch  p.    165  ff. 

11)  So  nach  Bothe  und  Neukirch  p.   166. 

12)  Bru<.    46:  „  —  L.  Afranius  poeta,  homo  perargutus,  in  fabulis  quid«m  etiam 

ut  scilis,  discilus."     Vergl.  De  fin.  I.  3. 

13>  Bist.  Rom.  I.   17.  (s.  oben  ft.  59   nol.  7.)  11.  9. 

14)  Inst.  Orat.  X.  1.  100.:  Togatis  excellit  Afranius,  ntinamqae  non  inquinasset 
argum«iitfi  puerorum  foedis  amoribus,  mores  suos  fassus.**  Vergl.  auch  Gell.  N.  Au. 
XIII.  8,  Diomed.  HI.  pag.  487  sq.  Putsch.  Macrob.  Saturn.  VI.  1.  Appulej.  Apolog. 
p.  420. 

15)  s.  Neukirch  p.   168.  Dagegen  Munk  De  fabb.  Atell.  p.   121. 
*'16)  8.  Neukircb.  p.   169. 

17)  Ep.  II.  1.  57.:  „Dicitur  Afrani  toga  cooveniase  Mennndro^^  wo  schon  der 
Ausdruck  dicitur  andeuten  kann,  dass  Horatius  hier  das  Unheil  und  die  Ansicht  sei- 
ner Zeit  ausspricht,  die  auch  Cicero  De  fin.  I.  3.  giebt. 

18)  S.  die  Erörtcning  über  den  Sinn  des  Horazischen  Unheils  bei  Neukirch  p.  172 
—   175. 

19)  Das  sieht  man  selbst  aus  Sueton.  Ner.   11. 

20)  Die  FrA'gmente  bei  Stephanus  p.  43.  Bothe  paig.  160  ff.  und  am  besten  bei 
Neukirch  p.  176  sq.  Es  kommen  hier  folgende  Titel  vor:  Abducta,  Aequales,  Aue- 
tio,  Augur,  Brunduaina,  CinerariuSf  Compitalia,  Consobrinif  Crimen,  Deditio,  Depo^ 
süum,  Bivortium,  Emancipatu»,  Epistula^  Exceptus,  Fratriae,  Ida,  Ineendiwn,  Inimici, 
Libertus,  Mariti,  Materterae,  Megalensia,  Omen,  Patella,  Pompa,  Privignus^  Prodigus^ 
Promus,  Prosa,  Ptirgamentum,  Repudiatus,  Sella,  Simnlans,  Sorores,  Suspecta,  Talio, 
Temerarvus,   Virgö,   Vopiscua  u.  s.  w. 


§.  63.   [§.  47.J 


Von  der  Rhinthon' sehen  Comödie  oder  der   TragicomÖdie  ist 
uns  jedenfalls,   ausser  dem   Araphitruo   des  Plmthis    *),    Nichts 
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mehr  erhalten;  nach  einer  Yermuthung  von  Munk  2)  hätten  m^ 
dess  auch  die  Atellanendichter  in  dieser  Art  der  Komödie  sieh 
T^rsiieht  und  namentlich  hätten  Pompmiius  und  Navius,  jener  in 
seinem»  Agamemnon  und  Marsyas,  dieser  in  der  Andromache  und 
den  Phönissen,  solche  rhinthonische  Stücke  gelieferti  Die  Unbe-  ' 
deutendheit  der  Brnchstöcke  von  diesen  Dramen  erlaubt  hier  keio 
sicheres  Urtheil.  Von  der  Comoedia  trabeaia  ist  uns  ausser  der 
schon  oben  erwähnten  Nachricht  über  Meli8sn&  ^')  gar  Nichts  er- 
halten; sie  ist  fast  spurlos  verschwunden.  Wenig  mehr  wissen 
vrir  im  Ganzen  auch  von  den  Atellanen,  seit  sie  eine  regelmässi'^ 
gere  und  kunstgerechte  Form  erhalten  hatten  und  daher  aucb 
schrifllieh,  so  gut  wie  die  Togatae  imd  Palliatae  aufgezeichnet 
mid  bearbeitet  wurden.  (Vergl.  oben  §.  34.)  Es  scheint  diesg 
iffskesondere  das  Verdienst  des  £.  Pomptmus  BmmUensis  ^>  ge-« 
iresen  zu  seyn,  und  wir  werden  darauf  wohl  auch  die  AeusseruBg 
des  Veüejus  ^)  zu  beziehen  haben.  Hiernach  sowohl,  als  auch 
nach  der  bestimmten  Angabe  des  Eusebius,  der  seine  Blüthe  um 
Ol.  173.  1.  d.  i.  664  u.  c.  setzt,  und  nach  andern  Indicien  dürf- 
ten wir  ihn  wohl  mit  Sicheriieit  um  die  Mitte  des  siebenten 
Jahrhunderts,  nach  Mimk  *),  um  660  u.  c.  ansetzen.  Weitere 
Nachrichten  aus  dem  Leben  des  Mannes,  über  seine  Bildung  und 
detgl.  fehlen  uns  gänzlich ;  jedoch  scheint  er  ein  äusserst  frucht- 
barer Atellanendichter  gewesen  zu  seyn,  der  dem  einfachen  und 
rohen  Spiel  diejenige  Form  und  Ausdehnung  zu  geben  suchte, 
welche  durch  die  Einführung  der  griechischen  Komödie  in  Rom 
nun  eingeführt  war  und  daher  au^h  verlangt  ward,  ohne  dass  da- 
bei der  originelle  und  acht  italische  Character  der  Atellan«,  die 
nur  eine  feinere  Form  und  grössere  Ausbildung  erhielt,  aufge- 
opfert worden  wäre.  Auch  schemt  Sprache  und  Ausdruck  von 
der  geglätteten  Peile  und  Abrundung  der  späteren  Zeit  noch 
ziemlich  fem  gewesen  zu  seyn.  Es  sind  uns  Titel,  Verse  und 
Worte  von  mehr  als  sechzig  Stücken  bekannt  ^),  von  welchen 
freilich  nur  wenige  ausdrücklich  als  Atellanen  angeführt  werden,, 
während  es  bei  der  Mehrzahl  der  Uebrigen  nach  dem  Titel  und 
vermuthlichen  Inhalt,  wie  nach  den  Rollen  kaum  zweifelhaft  wird, 
dass  sie  derselben  Gattung  des  Lustspiels  angehören,  wenn  man 
nicht  etwa  einzelne  darunter  der   Glasse  der  Togatae,   ohne  die 

13* 
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speciell  den  Character  der  Atellanen  bestimmenden  Eigenschaften, 
zuzählen  will;  worüber  bei  den  höchst  spärlichen  Fragmenten  sich 
Jedoch  schwerlich  etwas  Sicheres  wird  ausmitteln  lassen,  wie  wir  * 
diess  auch  oben  in  Bezug  auf  die  beiden,  von  Munk  für  rhintho- 
nisch  gehaltenen  Stücke   bemerkt  haben.     Zwei  Stücke   CA^delphi 
und  Synephebi)  führen  selbst  auf  die  Vermuthung,  dass  Pompo- 
nius  auch  in  der  Comoedia  palliata  sich  yersuclU:    wie  wir  auch 
bei  Novius   eine  Hetaera  und  einen  Colax,   der  aber  wohl  dem 
Nävius  zufallen  dürfte,  angeführt  finden.     Novius    ^)    war  jeden-^ 
falls   der   Zeitgenosse  dea  Pomponius   (um    650  —  670  u.  c), 
und   nicht  minder  berühmt  als   Atellanendichter   *),  auch   nicht 
minder  fruchtbar,    indem  wir  auch  Ton  ihm   Titel,    Verse  und 
Worte  von  über  vierzig  Stücken  kennen  '<^),  von   denen  freilich 
die  meisten  ohne  specielle  Bezeichnung  angeführt  werden,  und  in 
so  fern  eben  so  gut,  wie  die  des  Pomponius,  auch  in  den  Kreis 
der  Togata  und  Tabemaria  fallen  können,  wiewohl  eine  namhafte 
Zahl,  nach  der  Fassung  der  Titel   und   der  Rollen  zu  schliessen^ 
den    Atellanen    zugezählt    werden    muss.     Gegen    das  Ende    der 
Republik,  um  Cicero's  Zeit  ^^),  scheinen  die  Atellanen  durch  die 
Einführung   der  Mimen   von   der  Bühne  etwas  verdrängt  worden 
zu  seyn,    auf  der  sie  jedoch  bald  nach   August  wieder  erschei- 
nen ^2)  und  auch  eine  Zeitlang  unter  den  nächsten  Kaisern  sich 
erhielten,    bis  sie  zuletzt  in   den   Mimen   und   Pantomimen  ihren 
Untergang  finden.     Aus   dieser   späteren  Periode  wird   C  Mem- 
miu8  '3}    als  Atellanendichter  genannt,   und   ihm  überhaupt  die 
Wiedererweckung  derselben  beigelegt;  was  um  768  —  776  ge- 
schehen seyn  dürfte.     Leider  fehlen   uns   darüber  nähere  Nach- 
richten, und  die  Zahl  der  auf  uns   gekommenen  Bruchstücke   ist 
zu  unbedeutend,  um  daraus  weitere  Folgerungen  über  den   Cha- 
racter der  Atellane   in  dieser   ihrer  letzten  Periode  zu  entneh- 
men. 


•     1)  s.  oben  ^.  52.  not,  2  ff. 

2)  De  fabb.  Atell.  p.  85  fT. 

3)  s.  S-  47  not.  10.  und  vergl.  Ovid.  Ex  pont.  IV.  16.  20.  Lindemann  ad  Pom- 
poj.  CoDiment.  p.  426.     Osann  ad  Apulej.  De  ortbogr.  p.  70  sq. 
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4)  s.  Crioit.  ep.20.  Gyrald.  Till.  pag.  324  sq.  fioth«  p.  103  IT.  Schoiter:  U«i»er 
die  Atellanen  p.  39  ff.-  E.  Munk:  De  L.  Pomponio  Bon.  Atell.  poeta  etc.  Glogav. 
1826.  8.  und  jetzt  De  fabb.  Atellan.  pag.  97  sq.  Ueber  Andere  de«äelben  Namens 
s.  ibid.  p.  95  sq. 

5)  Hist.  Rom.  II.  9:  „Sane  non  ignoramus,  eadem  fietate  (nemlich  wie  Sisenna, 
der  Historiker)  fuisse  Pomponium,  sensibus  celebrem,  verbis  rudern  et  noyitate  inventi 
a  se  operis  commendabilem^^  und  dazu  jetzt  die  ausführlicbp.,  gegen  Schober  (De  loco 
Velleji  Paterc.  qui  legitur  II.  9.  scr.  G.  E.  Schober,  Programm  tou  Neisse  1631.  4.) 
gerichtete  Erörterung  von  E.  Munk  De  fabb.  Atellan.  p.  93  ff.   100  ff.  107  ff. 

6)  a.  a.  0.  p.  97. 

7)  8.  das  Yerzeichniss  bei  Munk  p.  114  (T.  Die  Fragmente  p.  135  ff.  Auch  bei 
Boihe  p.  104  rr. 

8)  «.  Crinit.  cp.  18.  Funcc.  I.  I.  §•  20.  J.  F.  Gronov.  ad  Gell.  N.  Att.  XV.  13. 
Santen.  ad  Terentian.  Maur.  de  metr.  p.  178  Annot.  Bothe  a.  a.  0.  p.  41  IT.  ins^ 
hesondere  Munk  De  fabb.  Atell.  p.  117  fT.,  Der  Vorname  Quintus  ist  ohne  alle  Auto- 
rität;  s.  Munk. 

9)  Vergl.   Macrob.  Saturn*  1.   10:     „Novius  probaü&simus  Atelianarum  scriptor.^' 

10)  s.  Munk  a.  a.  0.  p,  119  sq.  und  die  Fragmente  p.  165  ff.  so  wie  auch  bei 
Bothe  pag.  41  ff. 

11)  s.  Cicer.  ad  Fam.  IX.  16.  (welcher  Brief  707  u.  c.  fällt)  vergl.  XII.  18.  (iiia 
708  u.  c.)  und  dazu  Munk  p.  123  sq. 

12)  Vergl.    Munk  p.   125  sq. 

13)  Vergl.  Gyrald.  pag.  427.  Munk  p.  126  sqq.  185  sq.  S.  die  Hauptstelle  des 
Macrob.  Sat.  II.  1:  „c.  Memmius  quoque,  qui  post  Novium  Pomponiumque  diu  ja- 
Centern  artem  Atellaniam  suscitavit  etc."  Bei  Charisius  p.  118  u,  bei  Priscian  X.  9. 
pag.  514.  ed.  Krehl  heis^t  er  Mummius,  was  Orelli  (Onomasi.  Tullian.  p.  412.)  für 
richtiger  hält. 


§.  64.  [§.  48.J 


Wenn  die  bisher  gegebene  Uebersicht  immerhin  zeigen  kann, 
in  welchem  Sinn  und* Geist,  und  in  welcher  Ausdehnung  die  Ko- 
mödie zu  Rom  behandelt  worden,  und  wie  sie  selbst  noch  im 
Zeitalter  des  Augustus,  wo  ihre  eigentliche  Blüthe  schon  verstri- 
€hen  war,  doch  immer  noch  zahlreiche  Freunde  und  Verehrer 
zählte,  welche  eine  weitere  Pflege  und  Ausbildung  derselben, .  auf 
nationeller  Grundlage,  wohl  wünschen  mochten,   so  erklärt  doch 
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die  ganze  durch  August  in  der  Politik  wie  in  der  Literatur  ein- 
geschlagene Richtung,  in  Verbindung  mit  der  veränderten  Denk- 
weise der  Massen,  zur  Genüge,  warum  ein  solcher  Wunsch  nicht 
ausgeführt  und  die  früher  in  der  Komödie  eingeschlagene  selbst- 
ständige Bahn  nicht  weiter  verfolgt  werden  konnte,  da  sie  mit 
der  Zeit  und  deren  Forderungan  allerdings  nicht  im  Einklang 
war,  und  andere  Richtungen  im  Gebiete  der  Wissepschaft  wie  der 
Poesie  vom  Hofe  aus  geleitet  und  unterstützt  wurden,  welche 
den  herrschenden  Geschmack  in  der  Literatur  in  ihrem  Sinne  zu 
bestimmen  suchten.  Wir  werden  daher  auch  von  diesem  Stand- 
punkt aus  das  im  Ganzen  minder  günstige  Urtheil  zu  würdigen 
haben,  das  Horatius ')bald  offen  bald  in  mehr  versteckter  Weise 
gegen  diese  älteren  römischen  Dramatiker  und  ihre  Leistungen, 
die  er  dem  von  ihm  angelegten  Kunstmaasstab  nicht  entsprechend 
fand,  in  seiner  ersten  Epistel  des  zweiten  Buchs  ausgesprochen 
hat,  zumal  da  er  zugleich  den  Missbrauch  vor  Augen  hatte,  wel- 
cher in  der  blinden  Verehrung  und  Bewunderung  des  Alten  oder 
in  der  Nachahmung  von  Werken,  in  welchen  er  einen  gehörig  ge- 
bildeten Geschmack,  künstlerische  Vollendung  eben  so  sehr  ver- 
misste,  als  ihm  die  Härte  und  selbst  Rauheit. der  Sprache  hier 
und  dort  auffiel,  allerdings  von  manchen  Anhängern  des  Alten, 
vielleicht  auch  aus  politischen  Rücksichten  und  aus  Opposition 
gegen  Augustus  und  seine  Umgebungen  und  die  von  hier  aus- 
gehende Richtung,  getrieben  ward.  Auch  die  schon  oben  (§.  36.) 
angeführten  allgemeinen  Gründe,  welche  der  freieren  und  reiche- 
ren Entwicklung  des  römischen  Drama  überhaupt  hemmend  ent- 
gegentraten, werden  in  Anschlag  zu  bringen  seyn,  wenn  das  all- 
mählige  Verschwinden  der  römischen  kunstmässigen  Komödie  ge- 
rade in  der  Blüthezeit  der  römischen  Literatur  erklärt  werden 
soll.  So  wenig  wie  die  Tragödie,  deren  Gegenstand  aus  einer 
Aem  Römer  ursprüngiich  gasz  fremden  Welt  entlehnt  war,  konnte 
eine  Komödie,  die  fremde  Sitten  und  Charactere  darstellte,  den 
Beifall  des  römischen  Volks  bleibend  gewinnen,  da  es  darin  nicht 
die  beabsichtigte  Belustigung  und  Unterhaltung  fand,  zumal 
bei  der  grossen  Ausdehnung  der  römischen  Theater,  die  es  un* 
möglich  machte,  überall  den  feinen  Ausdruck  der  Stimme  des 
Acteure   zu  vemehmep,  und  vielmehr  solche   Darstellungen   be- 
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• 
günstigte,  die  durch  Pracht  und  Pomp  in  die  Augen  fielen,  ohne 

den  Geist  zu  beschäftigen.  So  konnte  bei  dem  ohnehin  solchen 
Darstellungen  abgeneigten  Sinn  des  Volks  das  kunstmassige  Drama 
nicht  recht  gedeihen,  es  musste  in  Abnahme  gerathen;  an  seine 
Stelle  aber  trat  etwas  Anderes,  das  mehr  auf  dem  Boden  der 
Wirklichkeit  und  der  römischen  Nationalität  gegründet  war.  Und 
-diess  sind  die  Mimen  ^),  die  eben  in  ihrer  dramatischen  Gestalt 
von  den  griechischen  Mimen  ^),  die  zum  Lesen  bestimmt  waren, 
so  wie  von  den  römischen  Pantomimen  (unten  §.  67.)  wohl 
unterschieden  werden  müssen.  Anianghch  ungeregelte  Stücke 
ohne  Kunst  und  innere  Einheit,  in  der  Sprache  des  gemeinen 
Volks  vorgetragen  imd  Scenen  des  römischen  Lebens  darstellend, 
mit  lebhafter  Gesticulation  verbunden,  erscheinen  sie  auch  durch 
ihren,  hauptsächlich  auf  Erregung  des  Lächerlichen  gerichteten 
und  von  Unanständigkeiten  nicht  freien  Inhalt,  welcher  Männer 
von  feinerer  Bildung  und  Sitte  von  ihrem  Besuch  abhielt,  als  eine 
Art  von  Localposse,  die  sich  in  den  niedem  Sphären  des  röini> 
sehen  Volkslebens  hielt,  bis  sie  um  die  Zeit  des  Cäsar  eine  re- 
gelmässige Form  *),  dramatische  Einheit,  so  wie  eine  gebildetere 
Sprache,  durch  die  Freimüthigkeit  aber,  womit  sie  Alles,  selbst 
die  Willkür  und  Laster  mächtiger  Grossen  darstellten,  grössere 
Bedeutung  und  Ansehen,  so  wie  einen  Ungeheuern  Beifall  erhiel- 
ten, durch  den  es  ihnen  gelang,  das  kunstmässige  griechische 
Drama  zu  verdrängen. 


1)  s.  Manso  vermischt.  Aufs.  S.  87  ff.  95.  97  ff.  lieber  Horatins  Beurtheilung 
der  älteren  Dichter  Boin*s.  Maoso  sucht  sich  diess  durch  Annahme  einer  doppelten 
Dichterschule  jener  Zeit  zu  erklären,  wovon  die  eine,  nach  griechischen  Mustern  ge- 
bildet und  an  diese  sich  anschliessend,  an  Horatius  einen  Hauptreprnsentanten  fand, 
die  andere,  allere,  sich  dnge^n  mehr  an  die  fiiiheren  römischen  Dichter  hielt  und 
darum  auch  beim  Volke  selber  mehr  Anhänger  fand.  Diese  Annahme  einer  doppelten 
Dichterschule  hat  Weichert  de  Horatii  obtrectatoribb.  Grimmae.  1821.  8.  pag.  15  ff. 
(Poett.  Latt.  Reliqq.  p.  325  ff.)  zu  bestreiten  gesncht.  —  Vergl.  oben  $.  14.  nebst 
Reinhardt  od  Terentium  p.  192. 

2>  G.  J.  Voss,  iDsUlt.  Poetu  H.  29  —  34.  J.  G.  Scalig.  Poet.  I.  10.  pag.  42. 
Octav.  Ferrarius  de  Pantomimis  et  Mimis.  Wolfenb.  1679.  Pat.  1714.  (bei  Sallengre 
Thes.  n.  pag.  67V).  Nie.  Galtiachius  de  ludis  scenicc.  mimm.  et  pantomim.  Pata?. 
1713.  (Sallengre  U.  p.  699).  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  16.  §.  3.  p.  477.  G.  E.  Müller 
Einleitung  zur  Kenntniss  u.  s.  w.  I.  S.  253  ff.  Flögel  Gesch.  d.  komischon  Literatur 
IV.  S.  99  ff.   Dec.  LftBeiii  Prologus;  praeeedit  histor.  poes.  Mimic.  apud  Rotaitii.  fltiiK 
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tore  F.  t.  Becher.  Ups.  1787.  8.  W.  C.  L.  Ziegler  Dbput.  de  Ulakl»  Romm.  GoUing. 
1788.  8.  Reuveus  Collectt.  literr.  pag.  62  f.  Köpke  „von  den  Mimen  d.  Römer^*  in 
Wachsmuth  Atbenftum  HI..  2.  S.  156  —  186.  Grys^ar  in  der  Scbulzeiu  1832.  II.  p. 
329  sq*  Wiuckelraann  in  Jabn's  Jabrbb.  Suppl.  II.  p.  520  ff.  Vergl.  auch  Nenlürcfa  D« 
Tab.  log.  p.  6  ff. 

3)  8.  6.  J.  Voss.  1.  I.  U.  61.  Vakkenaer.  ad  Tbeocril.  Adouiaz.  pag.  194.  207 
ff.  Sulzer's  Tbeorie  d.  scbön.  KAuste.  I.  S.  514  (2.  Ausg.).  Ast  Grundriss  d.  Pbilö- 
logie  S.  429  ff.  437.  Vergl.  aucb  Ziegler  1.  1.  pag.  39  ff.  0.  Jabo  Prolegg.  ad 
Persium  p.  LXXXIV.  sq. 

4)  Ueber  die  Bildung  der  Min^n,  ihren  Cbaraoter,  Einrichtung  u.  s.  w.  s.  Zicgler 
l  l  p.  7  ff.  2^   ff.  Grysqr  a.  a.  0. 


§.  65.  [§.  49.] 


Mit  grosser  Auszeichnung  wird  in  dieser  Gattung  der  ro- 
mische Ritter  Decimus  Laberius  genannt  ').  Aus  einem  merkwür- 
digen Prolog,  der  glücklicherweise  noch  vollständig  erhalten  ^} 
auf  uns  gekomnien  ist,  sehen  wir,  dass  er  im  Jahr  648  u.  c.  ge- 
boren war;  im  Jahr  709  oder  710  soll  er  gestorben  seyn.  Von 
Cäsar  genöthigt,  selber  als  Schauspieler  in  seinen  Miinen  aufzu- 
treten, verlor  er  damit  zwar  Stand  und  Freiheit,  gleich  Allen,  die 
in  dieseiq  Drama  öffentlich  vor  dem  Volke  auftraten,  erhielt  aber 
von  Cäsar  wieder  den  Rittercensus  und  den  Ehrenplatz  im  Thea- 
ter ^).  Ausser  dem  erwähnten  Prolog  besitzen  wir  nur  einige 
Fragmente  aus  einer  bedeutenden  Anzahl  von  Mimen,  die  er  ge- 
schrieben haben  soll  ^),  deren  Aufschriften  »)  aber  auf  die  Be- 
handlung ähnlicher  Stoffe,  wie  in  der  Togata  und  selbst  in  den 
Atellanen  schliessen  lassen,  ohne  dass  wir  jedoch  dieselben  als 
eine  blosse  Fortsetzung  der  Atellanen  ^),  wohl  aber  als  einen 
Ersatz  für  dieselben  gewissermassen  werden  anzusehen  haben. 
Da  von  allen  diesen  Mimen  nur  einzelne  Verse  auf  uns  gekom^ 
men,  dürfte  es  schwer,  wo  nicht  unmöglich  seyn,  über  den  Gang 
und  Inhalt  eines  solchen  Stückes  etwas  Sicheres  angeben  zu 
wollen.  Gleich  ausgezeichnet,  ja  von  Cäsar  dem  Laberius  vorge- 
zogen ■'),  war  dessen  jüngerer  Nebenbuhler  «)  Publius  Synis  »), 
ursprünglich  ein  Sclave  syrischer  Herkunft  i  von  dessen  Lebens- 
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umständen  wir  sonst  keine  weitere  Nachricht  besitzen,  so  sehr 
auch  die  Alten  ><>)  sein  Talent,  seine  Bildung  und  Sittlichkeit 
rühmen,  die  sich  besonders  in  den  herrlichen  moralischen  Sen- 
tenzen aussprach,  welche  er  überall  seinen  Mimen  einzustreuen 
wusste,  deren  Vortrag,  so  wie  auch  dem  der  Mimen  des  Laberius 
unter  andern  auch  Cicero  *0  beiwohnte.  Zwar  sind  seine  Mi- 
men untergegangen,  aber  es  hat  sich  eine  Sammlung  von  mehr 
als  achthundert  Sprüchen  oder  Sentenzen  moralischen  Inhalts  er- 
halten, welche  aus  den  Mimen,  in  denen  sie  enthalten  waren,  aus- 
gezogen sind  und  zwar  in  alphabetischer  Ordnung.  Doch  mögen 
auch  einzelne  Sentenzen  von  Laberius,  Matius  und  Andern,  wie 
z.  B.  selbst  von  Seneca  darunter  sich  befinden,  wie  denn  dieser 
Philosoph,  angezogen  von  der  bündigen,  antithesenreichen  Kürze 
und  der  ganzen,  der  seinigen  allerdings  verwandten  Ausdrucks- 
weise, welche  in  diesen  Sprüchen  herrscht,  den  Syrus  öfters  lo- 
bend erwähnt  ^2)  und  manche  Sprüche  desselben  ihrer  Trefflich- 
keit wegen  citirt.  Es  scheint  die  Sammlung  ^^^  erst  nach  Se- 
neca*s  Tode  gemacht  worden  zu  seyn,  und  zwar  zum  Behuf  der 
Jugend,  welche  in  den  Schulen  diese  Sprüche  las  und  auswendig 
lernte,  wie  selbst  der  h.  Hieronymus  von  sich  bezeugt  '*).  Sie 
enthalten  meist  einfache  moralische  Wahrheiten,  Lebensmaximen, 
aus  langer  Erfahrung  geschöpft,  in  schmuckloser'  Sprache  vorge- 
tragen, auf  eine  anspruchslose  Weise;  wesshalb  sie  in  allen  Zei- 
ten vielen  Beifall  und  viele  Leser  gefunden  haben,  im  Mittelalter 
auch  öfters  in  theils  veränderter,  theils  abgekürzter,  oder  auch 
erweiterter  Fassung  abgeschrieben  **)  und  selbst  vielfach  in 
andere  Sprachen,  von  Joseph  Scaliger  gleich  dem  Prologus  des 
Laberius  sogar  ins  Griechische  * «),  übersetzt  worden  sind.  Aehn- 
liehen  Inhalts  ist  eine  theils  aus  einer  Handschrift,  theils  aus 
alten  Dichtern  und  deren  Bruchstücken  veranstaltete  Sammlung 
von   Sentenzen    des    Georgius    Fahricins    Chemnicmsis  *^). 


1)  Gyrald.  Diall.  VUI.  p.  428.  Grioit.  de.  poett.  Lau.  cap.  21.  Funcc.  de  virili 
aeu  L.  L.  IV.  $.  7.  Bayle  bist.  crit.  Wörterb.  H.  S.  211  —  215.  G.  E.  Müller 
Einleitung  etc.  1.  S.  211  ~  215.  Fabricius  Bibl.  Lat.  1.  16.  §,  3.  p.  476  f.  Zieg- 
ler de  mimis  etc.  p.  47  ff.  Botbe  a.  a.  0.  p.  203  ff. 
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2)  S.  bei  Macrob.  Sal.  II.  7.  und  die  Ausg.  von  Becher  (§.  64  oot.  2.).  Bollie 
a.  a.  0.  Schiieidewin  im  Rh.  Mus.  Neue  Folge  11.  4.  p.  632  ff.  Den  Tod  des  Laberius 
s^m  Saxe  Onuniast.  I.  p.  560  auf  711,  das  Jahr  der  Geburt  6.  E.  Müller  (1.1.)  auf 
645  u.  c.  Nach  Hieron.  Euseb.  Chronic,  ad  Olymp.  GLXXXIV.  2.  wäre  er  zehn  Mo- 
nate nach  Cäsars  Ermordung  (wenn  anders  in  der  Zahl  kein  Irrthum  ist),  gestorben. 
In  dem  Prolog  vg.  12  bcEeichnet  sich  Laberius  selbst  als  einen  Sechziger. 

3)  Senec.  Controv.  VU.  8.  Macrob.  IL  B.  YIl.  3.  Sueton.  Caes.  39. 

4)  s.  Becher  1.  1.  Orelli  poett.  latt.  carmm.  sententiosa.  (Ups.  1822.}.  L  pag.  68 
ff.  71.  Bothe  fragmm.  Gomicc.  Latt.  p.  207  ff.  Burmann.  Antholog.  Lat.  Lib.  IIL  ep. 
1^01.  102.  Ziegler  1.  1.  pag.  50,  bei  Zell  (Publ.  Srr.  sentent.  etc.)  p.  43  ff. 

5)  So  z.  B.  Alexandrea  oder  Alexandra,  Anna  Perenna,  Aquae  Calidae,  Aries, 
Augw,  Aulularia,  Cacomnemon,  Caeculi,  Cancer,  Catiilarius  oder  Scylax,  Centenariut, 
Colax,  Colorator,  CompitaUa,  Cophinus,  Creontes,  Ephebus,  FuUo,  Galli,  Gemelli, 
Hetaera,  Imago,  Lacus  Avemus,  Laie  Loquentes  oder  Loquens,  Natalis,  Necyomantia, 
Nuptlae,  Paupertoi,  Piicator,  Hestio,  Salinator,  Soriptura,  Sorores,  Staminariae,  Tau- 
rus,   Tusca,  Virgo  u.  A. 

6)  Vergl.   WlockelmaDD  in  Jahn's  Jahrbb.  d.  Philolog.  Suppl.  IL  p.  520  tt. 

7)  So  giebt  wenigstens  Gellius  N.  Att.  XVIL  14.  an.  Der  Grund  soll  io  der  Ma- 
iedicens  des  Laberius  gelegen  haben.  Vergl.  auch  Macrobius  a.  a.  0. 

6)  Gellius  a.  a.  0. :  „Publius  Mimos  scriptitavit  dignusque  habitus  est,  qui  suppar 
Laberio  judicaretur  etc.^*  Nicht  anders  Hieronymus  in  Eusebii  Chronic,  ad  Olymp. 
CLXXXIV.  2. 

9)  8.  Crinit.  cap.  23.  Fnncc.  1.  1.  §,  8.  G.  E.  Müller  1.  I.  S.  270  f.  275.  Fa- 
bric.  1«  1.  L  16.  «.  4.  p.  477  ff.     Bothe  1.  1.  p.  219  ff.     Ziegler  L  1.  p.  43  ff. 

10)  8.  die  lestimonn.  vett.  bei  Bothe  S.  221  ff.     Orelli  S.  XXI.   sq. 

11)  s.  ad  Divers.  XIL  16. 

12)  s.  z.  B.  Epist.  8.  94.  108.  De  tranquill,  anim.  11.  Gonsol,  ad  Marc.  9. 
Vergl.  Seneca  (Rhet.)  Controv.  VII.  3.  S.  auch  die  Versus  contra  Luxuriam,  welche 
aus  Syrus  von  Petronius  Satlr.  55  mitgetheili  werden. 

13)  Gellius  scheint  sie  bereits  gekannt  zu  haben,  da  er  a.  a.  0.  schreibt:  „Htgus 
Publli  sententiae  feruntur  pleraeque  lepidae  et  ad  communem  (sermonum)  usum  com- 
modatissimae**  etc. 

14)  In  der  Epist.  ad"  Laetam  (Nr.  CVU.  $.  8.  p.  679  Vallars.):  Legt  quondam  in 
scholis  puer.^^     Und  nun  folgt  Vers  9  der  jetzigen  Sammlung. 

15)  Diess  zeigt  insbesondere  die  Basler,  wie  die  Züricher  Handschrift,  welche 
eine  Anzahl  solcher  Sentenzen  liefern,  welche  J.  C.  Orelli  als  Anhang  zu:  Phaedri 
fabb.  novae  etc.  (Turici.  1832.  8.)  p.  36  ff.  herausgegeben  hat.  Daher  auch  die 
bedeutende  Vermehrung  von  326  neuen  Sentenzen  in  Bothe's  Ausg.  und  sechzehn 
neue  Verse  in  der  Biblioth.  de  l'ecole  des  Chart.  IL  p.  117  ff. 

16)  In  den  Ausgaben  von  Jos.  Scaliger  in  Dessen  Opuscc.  Gr.  et  Lat.  Paris.  1605. 
8.  und  in  Dessen  Poemm.  Graecc.  ed.  a  P.  Scriverio  (Paris.  1615.  12.)   p.  115  sq., 
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ia  AiM'  LßkAnar  ÄUdgub«  des  Synis  von  1598,    cüu'  Pariser  vun  1611,    iu  Uer   vott  i, 
GniUT  1708  und   1727.,  bei  Orelli,  Zell  und  Tafel. 

17)  s.  bei  Orelli  p.  76  ff.    bei  Zaii    |>.  49  ff.     Dei    Orelli  aocb   «iniges  AebBliche 

aus  neuerer  Zeit. 

*}  Ueber  die  Ausgaben  s.  Fabricius  I.  1.  Schweiger  I.  1.  li.  2.  p.  993  ff.  — 
ed.  princcps  cura  Des.  Erasm.  Argentin.  1515.  4.  und  öfters.  —  Flori- 
legium  etc.  recognoscente  J.  Gruter  Francof.  1610.  8.  nachher:  L.  Annaei 
Senecae  et  P.  Syri  mimi  seutentiae  etc.  studio  Jani  Gruteri  etc.  nunc 
edltae  (a  Sig.  Havercampio  et  Abrah.  Preygero)  Lugd.  Bat.  1708.  1727. 
8.  —  auch  bei  mehreren  Ausgaben  des  Phaedrus.  -^  P.  Syri  et  aliornm 
sententt.  ed.  J.  C.  Orelli  (auch  Poetl.  vett.  Latt.  carmm.  sentcnt.  T.  I.) 
Lips.  1822.  8.  s.  das  Supplementum  Lips.  1824.  p.  30  ff.  Bothe  1.  1.  pag. 
220  ff.  224  ff.  P.  Syrii  seutentiae  etc.  ed.  C.  Zell.  Stuttgart.  1829.  (Audi. 
cla«s.  Vol.  X.).  —  ed.  J.  F.  Kremsier.  Lips.  1834.  8.  —  rec.  C.  G,  Rein- 
hold. Anclam.  1833.  8.     —     ed.  Em.   Tafel.  Tubing.  1841.  8. 


§.   66.   [§.  50.] 

Nächst  den  beiden  genannten ,  war  in  dieser  Gattung  der  Poe- 
sie besonders  berühmt  Cn,  Matius  *),  ein  römischer  Ritter,  der 
vertraute  Freund  und  Anhänger  des  Julius  Cäsar,  der  zwischen  670 
und  730  u.  c.  fällt  *),  auch  mit  Cicero  sehr  befreundet  war,  wie 
so  manche  Briefe  des  letztern  zeigen,  ein  vielfach  gelehrter  und 
gebildeter  Mann,  der  selbst  auf  ganz  andern  Gebieten  sich  noch 
versucht  zu  haben  scheint  «).  Es  rühmen  die  Alten  *)  seinen 
Geist,  seine  Kenntnisse,  so  wie  seine  Gewandheit  in  Behand- 
lung und  Bildung  der  Sprache.  In  jambischem  Versmaas  dichtete 
er  Mimen  ^);  daher  Mimijambm  genannt,  und  übersetzte  in  dem- 
selben Versmaas  die  Diade,  wie  lange  vor  ihm  Livius  Andronicus 
die  Odyssee.  Auch  rühmte  man  die  Mimen  eines  Griechen  Pkiii- 
stion  aus  Nicäa  ®),  gegen  das  Ende  der  Regierung  des  Augustus. 
Zu  JuvenaPs  Zeiten  hören  wir  von  den  Mimendichtern  Catullus  ^), 
und  Lmtulus  «),  und  aus  den  Zeiten  des  jüngeren  Plinius  von 
Yerginius  Romanus,  den  der  genannte  Plinius  »)  als  Verfasser 
von  Mimijamben  und  selbst  von  Komödien,  die  er  im  Sinn  und 
Geist  des  Plautus  und  Terentius,  den  Menander  nachahmend,  zur 
Leetüre  schrieb,  sehr  rühmt.  Unter  Antonin  dem  Philosophen 
lebte  der  Mimendichter  M.  Marullus  *o).  Einen  Pantomimendich- 
ter (vergl.  §.  67.)  Silo  nennt  Seneca  (Suasor  II.  p.  23).    Unge- 
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wiss  und  durchaus  nicht  näher  bekannt  sind  folgende  Mimogra- 
phen:  Calpumius,  zu  unterscheiden  von  dem  gleichnamigen  Bu- 
koliker;  CallimachMs;  Fiaeeus  Tibulns;  Lueilius;  Publilius;  Ram- 
machius  **). 


1)  8.  G.  J.  Voss,  de  poett.  Latt.  cap.  II.  p.  20  sq.  PoeU.  Instt.  11.  cp.  33.  p. 
163.  Gyrald.  Diall.  VIII.  pag.  430  Opp.  Crinit.  de  poeU.  LaU.  cap.  11.  Fuocc.  de 
Adolesc.  L.  L.  II.  §.  15.  Ziegler  de  Mim.  $.  3.  p.  6S.  Spalding.  ad  Quiotil.  lo&tit. 
Cr.  TU.  1.  p.  433.  und  jetzt  insbesondere  Leutsch  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss. 
i834.  p.  164  ff.  Ihm  folgend  haben  wir  Matius,  statt  der  früheren  Schreibart  Mal- 
tiu8,  gesetzt  und  betrachten  den  Mimendichter  mit  Meyer  (ad  Antbol.  Lat.  I.  p.  XIX.), 
Orelli  und  Baiter  (Onomastic.  Tullian.  pag.  391  ff.)  für  eine  und  dieselbe  Per- 
son mit  dem  aus  Cicero's  Briefen  näher  bekannten  Freunde  des  Cäsar,  obwohl  An« 
dere  beide  als  verschiedene  Personen  betrachten,  und  davon  noch  den  gleichnamigen 
Sohn,  den  Freund  des  Auguslus,  unterscheiden  wollen;  s.  Burmann  zu  Qnintilian  a. 
a.  0.  p.  217.  und  dagegen  Scaliger  Gopjectt.  ad  Varr.  pag.  149.  ed.  Bip. 

2)  So  nach  Leutsch  a.  a.  0.  Die  Stellen  Gicero^s  über  Matius  s.  im  Onomast. 
Tullian.  !•  K 

3)  Wenn  nemlich  auf  ihn  die  beiden  Stellen  des  Golumella  zu  beziehen  sind,  XII. 
.  4.   und    44.,   wo    es    heisst:  „Nee   ignoro,  pturima  in  hunc  librum  non  esse  collaia, 

quae  C.  Matim  diligentissime  persecutus  est.  Uli  enim  propositum  fuit  urbanas   men- 
'  sas  et  lauta  convivia  instruere.     Libros  tres  edidit,    quos  inscripsit  nominibus  oooi  et 
cetürii  et  salsagamatiU^^ 

4)  z.  B.  A.  Gellius  N.  A.  VI.  6.  XV.  2S.  XX.  9.  X.  24. 

5)  s.  die  Fragmente  bei  Zieglör  1.  1.  Orelli  1.  I.  pag.  73.  Bothe  1.  1.  p.  265  ff. 
Burmann  Antholog.  Lau  Lib.  IIL  ep.  189.  Vol.  I.  p.  630.  (bei  Meyer  Ep.  120.)  Zell 
(P*  Syri  sentent.)  p.  47. 

6)  Martial.  Epigr.  II.  41,  G.  J.  Voss,  de  poett.  Latt.  cp.  2.  Gyrald  L  1.  p.  433. 
Ziegler  a.  a.  0.  S.  69  ff.  Nach  Lange  Vindic.  Trag.  Komm.  p.  12.  hätte  er  indess 
griechisch  geschrieben.  S.'  auch  0.  Jahn  Prolegg.  in  Persium  p.  XG.  not. 

7)  Juvenal.  Sat.  VIII.  185.  mit  den  Auslegern.  XIL  29.  XIIL  111.  Bothe  p.  269 
sq.  Von  dem  älteren  Q,  Lutatius  Catulus  (Gonsul  651  u*  c.)  ist  er  wohl  zu  unter- 
scheiden. 

8)  Schol.  ad  Juven.  VIIL  186.  s.  Bothe  1.  p«  269.  coli.  Gyrald.  1.  1.  pag«  431. 
Ziegler  p.  73  f.  Aus  Terlullianus  wird  dort  auch  ein  Mimograph  Hostilius  genannt. 

9)  Plinii  Epist.  VI.  21.  Vergl.  Held  Briefsamml.  d.  jungern  Plin.  p.  31  sq.  Von 
dem  Verfjinius  Rufw  (Ib.  VL  10.)  Ist  er  sicher  zu  unterscheiden. 

10)  Gyrald  1.1.  p.  438.  Crinit.  1.  I.  cp.  77.  G.  J.  Voss,  de  poett.  Latt.  cp.4.  Bothe 
1»,  260.     Ziegler  p.  76, 

11)  Vergl.  Bothe  1.  1.  Ziegler  nennt  auch  noch  p.  73,  75  f.  Folgende:  Latinm 
Phaedrus,  Luc.  Crassitius, 
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§.  67.    [§.  51.] 

Indess  nahmen  diese  Mimen  bald  eine  andere  Richtung,  schon 
unter  August  *),  der  dieselben  liebte  und  begünstigte,  zum  Theil 
ganz  besonders  aber  unter  den  folgenden  Kaisern,  wo  Despotie 
uud  Sittenverderbniss  eine  edlere  und  würdigere  Ausbildung  des 
Drama  nicht  weiter  möglich  machen  konnte.  Es  hörte  die  Sprache 
nach  und  nach  auf,  das  Wesentliche  des  Mimus  zu  seyn;  an  ihre 
Stelle  trat  Gesticulation,  Geberdensprache  unter  rythmischer  Be- 
wegung des  Körpers  (saltatio,  oqxV^'^  ^)-  ^^  artete  der  Mimus 
endlich  in  ein  blosses  Geberdenspiel  aus,  verbunden  mit  Tanz 
und  mit  Begleitung  der  Musik,  und  erhielt  zugleich  den  Namen 
Pantomimus  ^)  (mimische  Darstellung,  Ballet).  Unter  Augustus 
zeichneten  sich  darin  hauptsächlich  Bathyllus  und  Pylades  ^),  so 
wie  des  letztem  Schüler  Hylas  ^)  aus;  Bathyllus,  der  Freund 
des  Mäcenas,  soll  sich  besonders  um  die  Vervollkommnung  des 
Mimus  in  dieser  Gestalt  verdient  gemacht  haben.  Aus  des  Do- 
mitianus  Zeit  ist  bekannt  der  Pantomime  Paris  ^).  Die  weiteren 
Schicksale  der  Pantomimen,  die  fast  leidenschaftliche  Vorliebe  der 
Römer  für  dieselben  ^},  wobei  wir  freilich  auch  an  den  dem 
Italiener  eigenen  Hang  zur  Mimik  und  ähnliche  Erscheinungen, 
wie  sie  schon  früher,  zumal  in  dem  Vortrag  der  Cantica  ^)  auf 
der  Bühne  Eingang  gefunden  hatten,  berücksichtigen  müssen,  ihre 
Entartung  und  ihr  verderblicher  Einfluss  auf  die  Sittlichkeit  ^), 
was  selbst  Verweisungen  derselben  mehrmals  veranlasste  i®), 
gehören  nicht  in  eine  Geschichte  der  römischen  Literatur  und 
können  daher  hier  übergangen  werden. 


1)  Vergl.  Meibom.  Maeeen.  (Lugd.  Batay.  1953)  cp.  24.  p.  138  ff. 

2)  s.  Valckon.  ad  Theocrit  AdonUs.  p.  386.  388.  HeiiiA.  ad  Ovid.  A.  Am»  1,501« 
Heindorf  zu  Hör.  Sat.  I.  6.  63.  Daher  auch  sallare  Carmen;  vergl.  Santeo.  ad  Te- 
r'entian.  Maur.  de  tnetr.  p.  315  ff.  Bode  in  d.  Gott.  Ans.  1834.  p.  1633.  Grysar  am 
gleich  a.  0*  p.  30  sq. 

3)  Vergl.  oben  §.  64  not.  3.  G.  J.  Voss.  Institntt.  Poelt.  IL  36  --  39.  J.  Sca- 
liger  ad  Euseb.  p.  179.  Salmas.  ad  ScripU.  rei  August.  II.  p.  828  fT.  Ch.  G.  Schwarz, 
ad  Plin.  Panegyric.  XLVI.  4.  Ziegter  1.  I.  p.  14.  G.  E.  Müller  Einleit.  u.  s.  w.  f.  p. 
260  ff.  Lessing  „TOn  den  Panlomimen^^  in  seinen  Werken  Bd.  XXII.  p-  243  ff.  C.  K- 
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BdUiger  quatuor  aetates  rei  scenieae  etc.  Viniar.  1798.  8.  p.  16  sqq.  oder  Opuscc. 
p.  342  sq.  und  Anderes  bei  Botbe  1.  1.  p.  205.  Lange  Vindiciae'  tragoed.  Rom.  p. 
25  f.  Kölscher  De  personn,  usu  in  lud.  scenn.  pag.  52  sqq.  und  vorzüglich  Grjsar  : 
„Ueber  den  Pantomimus  der  Römer^*  in  (Welcker's)  Rhein.  Mus.  II.  1.  p.  30  sq.  J. 
Sommerbrodt :  Disputationes  sccnicae,  Programm  xu  Liegnitz  18i3.  4.  (über  die  ver- 
schiedenen Arten  des  Pantomimus.)  Welcker  im  Rh.  Mus.  Suppl.  11.  3.  p.  1401  sq. 
Tergl.  auch  Suiter  Theorie  d.  schönen  RäDste  2.  Ausg.  Tb.  I.  S.  292.  (wo  er  ins- 
besondere die  Pantomime  als  unser  Ballet  verwirft)  515  f.  523.  De  l'Aulnafe  de  la 
saltation  tböatralc  ou  Recherches  sur  Torigine,  les  progr6s  et  les  effets  de  In  panto- 
nfato  cbez  les  anciens.  Paris.  1790. 

4)  Vergl.  Bayle  bist.  crit.  WÖrlerb.  im  deutsch.  Ausz.  II.  p.  131.  Lessing  a.  a.  0. 
$.  5  fr.  p.  248  ff.  Macrob.  Saturn.  11.  7.  Tacit.  AnnalU  I.  54.  firjrsar  a.  a.  0.  p.  73. 
über  Bathulluii  ebend.  p.  76. 

5)  Lessing  l.  1.  p.  253.  ^i  12.  Grysar  p.  75. 

6)  Jiiveaal-  Sat.  VI.  %%,  VU.  87.  Grysar  p»  IT. 

7>  Vergl.    Grysar  p.  6S  sq. 

8)  S.  oben  $.  48  not.  4  ff.  In  dem  Vortrag  der  Cantica  wollen  G.  A.  B.  Wolff 
(De  Gafiticc.  Romm.)  p^  2(^  und:  Grysar  p.  34  ff.  (vergl.  in  d.  Schulzeitung  1832.  II. 
jf.  326.)  die  erste  Veranlassung  und  den.  Keim  und  Grund  des  späteren  Pantomimus 
finden. 

'9)  Vergl.  die  oben  not.  3.  angeführten.  Schon  Övrd.  Trist.  iL  497.  ff.  entwirft 
kcrln  erfreoliches  Bild,  und  später  sehen  wir  Senatoren-  und  Ritter  in  diesen  Spielen 
auftreten  C^ergl.  Dio  Cass.  LIII.  31.  UV.  a.>  LVL  25.  Sueton.  Aug.  43.);  ja  seibat 
Kaiser,  wie  Nero;  vergl.    Sueton.  Nero  21.     Tacit.  Ann.  XIV.  20.    coli.  Suet.  Vespas. 

fOD  S.  über  diese  Verweisungen  und  andere  Einschränkungen:  Tacit.  Annall.  IV.' 
14.  63w     Bio  Cäss,  LIV.  2.  vergl.  Suet.  Tiber^  34, 


Cap.   IP.    JBpofi. 
§.  68. 

Das  römische  Epos  ruht  in  seiner  kunstmässigen  Behandhing 
und  Entwicklung  auf  einer  fremden  Grundlage,  so  gut  wie  das 
Drama,  und  derselbe  Dichter,  welchem  die  Einführung  eines  kunst- 
mässigen Drama's  zugeschrieben  wird  —  Livius  Andronicus  — 
erscheint  in  Rom  auch  als  derjenige,  der  den  ersten  Versuch  ge- 
macht, das^  griechische  Epos  durch  eine  Uebersetzung  in  Rom 
einzuführen  *).  Indess  schon  unter  seinen  nächsten  Nachfol- 
gern ^)  nahm  das  Epos  eine  mehr  und  slreng  hifitorisehe  Rieh- 
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tiing,  indem  es  aus  der  nächsten  Vergangenheit   oder  auch  der 
Gegenwart  seine  Stoffe  wählte  und  diese   mit  historischer  Treue 
poetisch  darstellte  und  behandelte.     In  dem  Zeitalter   des  Augu- 
stns  fahrte  der  immer  mehr  vorherrschend  gewordene  und  durch 
Augustus  und  seine  Umgebungen   begünstigte  Geschmack  wieder 
mehr  zu   der  griechischen   Heldensage   und   zu    dem    Epos    der 
Griechen  zurück,  durch  dessen  Verbindung  mit  italischen  und  rö- 
mischen Elementen  man  ein  nationelles  Epos  zu  schaffen  bemüht 
war,  das   aber,   weil   es   immerhin   auf  einer  fremden  Grundlage 
ruhte,  in  der  Nation  selbst  keine  eigentliche  Wurzel   fassen  und 
den  Mangel  eines  aus  dem  Volksleben  selber  erwachsenen  und  her* 
▼orgegangenen  Epos,  wie  wir  diess  in  Griechenland  mit  den  homeri^ 
sehen  Dichtungen,  in  Deutschland  mit  denNiebelungen  sehen,  keines- 
wegs ersetzen  konnte.  Wenn  dieses  Streben  in  YirgiVsAeneidef^einen 
Mttelpnnkt  erreicht  hat  und  hier  die   historische  Richtung  mit 
der  heroischen  in  einer  Weise  verknüpfl  erscheint^   welche  einen 
solchen  Versuch  als  maasgebend  und  dieses  Epos  als  Muster  für 
die  nachfolgenden   Dichter  betrachten   liess,   so  war  das-  Ganze 
darum  doch  mehr  ein  Kunstproduct,  welches,   wenn  auch  noch 
so  geschickt  angelegt  und  herrlich   durchgeführt,   den  Charaeter 
eines  wahrhaft  Tolksthümlichen   Gedichtes   keineswegs    bewahren 
konnte,  daher  auch  meh?  für  den  kleineren  Kreis  der  Gebüldeten 
bestimmt  und  für  diesen  auch,  seinem  voHen  Inhalt  und   seinem 
poetischen  Werthe  nach,  verständlich  war.     So   sehr  man  nun 
auch  Bach  Virgil  sich  an  das  durch  ihn  gesdiaffene  Muster,   zu- 
ndebst  in^  formeller  Hinsicht  hielt,  so  trennten  sich  doch  alsbald 
die  leiden  durch  ihn  gewissermassen  verkixäpften  Riehtungen  in 
so  fem  wieder,  als  man  entweder  rei»  histari$€h  das.  Epos  fasste 
und  behandelte,  wie  diess  z.  B.  Lucanus  und  SiUua  und  die  zahl^ 
reichen  pan^yriscfaen  Gedkhte  der  späteren  Zeit  z<»gen,  oder  in 
Folge  des  immer  mehr  nach  Griechenland  gerichteten  und  von 
dovt  bwt  Stoff  und  Vorbild  entnehmenden  BMehes,  ausschliesslrcb 
der  grieebisdien  Heldensage  sich  zuwendete  und  dsmit  das  he-* 
romhe  Epos  weiter  auszubilden   suchte,    das  freilich  in  dieser 
Weis«  dem  natvoneilen  Elemente   sich  immer  mehr  entfremdele. 
Wenn  wir  hier  an  ekien  Vsderius,   Statitts,   Clandianns  imd  An^ 
dere,  dei«n  Wevke  nidbt  mehr  auf  anvepe  %eit  gek^nmien,  denken, 
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so  werden  wir  hier,  wie  auch  schon  früher  bei  Virgilius  diess  der 
Fall  ist,  insbesondere  auf  die  Dichter  Alezandria's  und  die  ge- 
lehrte Kunstpoesie  des  alexandrinischen  Zeitalters  hingewiesen, 
die  unter  solchen  Verhältnissen  für  die  römischen  Dichter,  nach- 
dem der  Cyclus  der  homerischen  Heldensage  fast  erschöpft  war, 
durch  ihren  Stoff  sowohl  wie  durch  die  gelehrte  Behandlungs- 
weise  besonders  anziehend  werden  musste.  Ihr  wandten  sich 
denn  auch  meist  diejenigen  Dichter  zu,  welche,  wie  namentlich 
Ovidius,  in  einer  an  das  Epos,  zumal  wie  es  in  Rom  sich  ge- 
staltete, vielfach  sich  anschliessenden  Nebenart  desselben,  in  der 
poetischen  Erzählung,  sich  versuchten  und  hier  meist  griechische 
Stoffe  in  geschickter  und  selbst  hier  und  dort  selbststandiger  un4 
eigenthümlicher  Weise  bearbeitet  haben:  was  insbesondere  dann 
auch  von  dem  eigentlich  didactischen  Epos  gelten  kann,  das,  weil 
es  allerdings  der  römischen  Individualität  und  dem  stets  auf  das 
Nützliche,  auch  in  der  Poesie  gerichteten  Sinne  des  Römer's 
mehr  entsprach,  einer  sorgfaltigen  Pflege  sich  erfreute,  die  nicht 
blos  auf  der  fremden  Grundlage  stehen  blieb  oder  auf  blosse 
Uebertragung  alexandrinischer  und  anderer  griechischen  Poesien 
sich  beschränkte,  sondern  mit  Rücksicht  auf  römische  Bedürfhisser 
wie  diess  bei  Virgilius  und  früher  schon  bei  Lucretius  hervortritt, 
in  selbstständigeren  Leistungen  sich  versucht  und  später  in  der 
Satire  eine  Rom  in  dieser  Weise  ganz  eigenthümliche  Dichtgattung 
hervorgerufen  hat. 

Blicken  wir  nun  im  Allgemeinen  a[Uf  diese  Entwicklung  und 
Entfaltung  der  episch-didactischen  Poesie  in  Rom,  ihren  Umfang 
wie  ihre  sorgfältige  Pflege  in  der  Blüthezeit  der  römischen  Lite- 
ratur überhaupt  und  in  den  daran  zunächst  sich  schliessenden 
Zeiten,  so  werden  wir  dabei  freilich  auch  den  Einfluss  in  An^ 
schlag  zu  bringen  haben,  den  die  alle  Geisteswerke  jener  Zeit 
durchdringende  Rhetorik  in  dieser  ihr  allerdings  am  nächsten 
stehenden  Dichtgattung  am  meisten  geltend  machen  und  da- 
durch sie  gerade  einer  näheren  Behandlung  am  meisten  em- 
pfehlen konnte,  was  weder  in  dem  Drama  noch  in  der  Lyrik  in 
gleicher  Weise  möglich  war.  Dadurch  hat  freilich  das  römische 
Epos  an  äusserem  Umfang  wie  an  formeller  Bildung  gewonnen, 
lu  einer  inneren  Einheit  der  Idee  sidi  aber  eigentlich  nicht  er- 
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iieb^  können,  indem  es  mehr  auf  der  Stufe  der  erzählenden^  be- 
schreibenden und  darstellenden  Poesie  sich  gehalten  hat,  und 
diesen  Character  auch  fast  in  allen  seinen  Productionen  mehr 
oder  minder  durchblicken  lässtr 

1)  s.  oben  4-  36.  find  den  folg.  §.  ($9. 

2)  Wir  (Jttnken  hier  an  die  Punica  des  Näviut  und  an  die  Anuaies  de»  Bnniusx 
s.  4>  69.  Auch  die  späteren  historischen  Gedichte  des  Terentiua  Vätrb  Atacinui,  des 
Hostius,  RabiriuSf  Variwt,  CnrnfiUuit  Sfiverus  lu  A.  (s.  §.  70.)  las^CD  nich  als  Belege 
hierher  ziehen. 


§.  69.  f§.  52.1 

AlIs  der  erste  uns  bekannte  Versuch  der  Römer  im  Epo« 
lässt  sich  die  in  satumischem  Yersmaass  abgefasste  Uebersetzung 
der  Odyssee  von  Livius  Andronicus  ')  ansehen,  woran  sich  eine 
ähnliche  Uebertragung  der  cyprischen  Dias  und  ein  Gedicht  .&ber ' 
den  ersten  punischen  Krieg  in  demselben  Yersmaas  von  Cnejus 
Nävius  ^)  anreiht.  Dieses  Gedicht,  über  dessen  Inhalt  und  Gang 
sich  freilich  bei  den  spärlichen,  auf  uns  gekommenen  Resten 
kaum  etwas  Näheres  bestimmen  lässt  3),  scheint,  besonders  auch 
hinsichtlich  seiner  Sprache,  die  Aufmerksamkeit  späterer  Gramma- 
liker  auf  sich  gezogen  zu  haben:  wie  denn  ein  Grammatiker  C. 
Octavius  Lampadio  ^),  der  in  frühe  Zeiten,  vielleicht  noch  unter 
8ulla  fallt,  dasselbe  in  sieben  Bücher  abgetheilt  haben  soll.  Merk- 
würdig bleibt  immerhm  dieses  Gedicht  als  der  erste  Versuch, 
einen  heimischen,  historischen  Stoff  in  epischer  Weise  darzu- 
stellen und  zu  behandeln.  Uebrigens  findet  sich  öftere  Ver- 
wechslung dieses  älteren  Dichter's  NäviuB  mit  dem  .viel  später 
lebenden  laevius  (s.  §.  36.  not.  2.)^  und  manche  dem  er- 
steren  zugeschriebene  Fragmente  der  cyprischen  Sias  werden, 
weil  sie  in  Hexametern  abgefasst  sind  ^),  welches  Versmaas  zu- 
erst Ennius  eingeführt  haben  soll,  dem  letzteren  zugeschrieben  ^). 
Immerhin  wird  aber  doch  hier  auf  die  Autorität  der  Handschrif- 
ten gebührende  Rücksicht  zu  nehmen  seyn  ^).  Der  eigentliche 
Schöpfer  des  römischen  Epos  ist  Quintns  Ennius  ^),  dessen  wir 
bereits  oben  bei  der  Tragödie  gedacht  haben.    Geboren   zu  Ru- 
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äiä  in  Cainpanien  514  u.  c.  *)  aus  einer  Familie,  welebe  ibren 
Ursprung  aus  einem  alten  Kooigshause  ableitete,  diente  Ennius 
unter  den  römischen  Heeren,  zuerst  in  Sardinien,  wo  er  mit  dem 
älteren  Cato  bekannt  ward,  der  ihn  nach  Rom  brachte  ■<>),  dano 
in  Ätohen  unter  M.  Fulvius  Nobilior  (565  u.  c),  dessen  Sohn 
ihm  auch,  wie  es  scheint,  das  römische  Bürgerrecht  verschafite. 
In  Rom,  wo  Ennius  durch  seine,  mit  einem  edlen  Character  ver- 
einigte gelehrte  Bildung  mit  den  angesehensten  Männern,  unter 
andern  auch  mit  dem  älteren  Scipio  Africanus  in  nähere  Beruh-. 
rung  und  Bekanntschaft  kam,  wo  er  auch  selbst  unterrichtete, 
starb  er  in  dürftigen  Umständen,  als  Greis  in  einem  Alter 
von  siebenzig  Jahren,  585  u.  c.  Die  grossen  Verdienste, 
welche  Ennius  um  die  Bildung  der  römischen  Sprache,  ins- 
besondere der  Poesie,  die  er  in  ihren  verschiedenen  Zweigen, 
im  Epos,  in  der  Tragödie  und  Satire,  bearbeitete,  sich  erworben, 
sind  schon  von  den  Alten  anerkannt  und  in  wahrhaft  aus- 
zeichnender Weise  gewürdigt  worden  **).  In  seinen  Werken, 
die  keineswegs  auf  treue  Uebertragungen  griechischer  Originale 
sich  beschränkten,  sprach  sich  ein  edler  kräftiger  Sinn,  ein  wah- 
res Nationalgefühl  aus,  das  die  späteren  Römer,  namentlich  auch 
den  Cicero  ^^),  der  ihn  so  oft  anführt,  ungemein  anzog,  und 
selbst  noch  einen  Quintilian  *^)  mit  wahrer  Hochachtung  err 
füllen  konnte;  die  Sprache  war,  wenn  gleich  zuweilen  noch  rauh 
und  hart,  doch  kräftig  und  erhaben;  der  Versb:.u  geregelter  durch 
Einführung  des  Hexameter  an  die  Stelle  des  satumischen  Vers- 
maases,  worin  seine  Vorgänger  gedichtet  **).  Sein  Hauptwerk, 
aus  dem  zahlreiche  Fragmente  noch  vorhanden  sind,  welche  es 
möglich  machen,  den  Inhalt  und  Gang  des  Gedichtes  näher  zo 
verfolgen,  sind  die  Annales,  ein  grösseres,  episch -historisches 
Gedicht,  welches  der  Grammatiker  Quintus  Vargontejus  in  acht- 
zehn Bücher  abgetheilt  hatte  **),  in  welchen  der  Dichter  die 
ganze  Geschichte  Rom's  von  der  Ankunft  des  Äneas  auf  italischem 
Boden  und  der  darauf  erfolgten  Gründung  Roms  an  bis  auf  seine 
Zeit,  mit  grösserer  Ausführlichkeit  in  den  punischen  Kriegen,  in 
einem  streng  chronologischen  Gange,  wie  schon  der  Titel  an-- 
deuten  kann,  und  mit  historischer  Treue,  besungen  hatte  '•). 
Ein  anderes,  wenn  auch  nicht  so  umfangreiches  Gedicht  ■  ^),  das 
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Neuere  bald  für  ein  Drama,  bald  für  eine  Satura  haben  anselieu 
wollen  '^),  besang  in  verschiedenen  Versarten  die  Thaten  des 
alteren  Scipio.  Ausserdem  soll  Ennius  Satirm  geschrieben  haben, 
und  einiges  Andere,  was  zum  Theil  als  Uebertragung  aus  dem 
Griechischen  erscheint:  Edesphagitica,  Phagetica,  oder,  wie  man 
jetzt  setzen  will,  Hedypathetiea  odier  Hedypatkia,  in  Hexametern, 
gastronomischen  und  naturhistorischen  Inhalts  nach  dem  Griechi- 
schen des  Arcbestratus  ^^^'^  Epigramme  ^^);  Epichamms,  nach 
Einigen  ein  didaktisches  Gedicht  über  die  Natur  der  Dinge  in 
Trochäen  und  Hexametern,  nach  dem  Griechischen  des  Epichar- 
mus  ^>),  nach  Andern  ^3)  nur  eine  Sammlung  von  Sprüchen« 
Sentenzen  und  dergl.  aus  den  Gedichten  des  Epicbarmus;  Pro- 
trepHeus,  moralischen  Inhalts;  Praecepta  ^3),  vielleicht  dasselbe, 
wie  das  vorhergehende;  Asotus,  oder  Sotadicus  ^^3;  femer  eine 
lateinische  Uebersetzung  des  bekannten  griechischen  Werkes  des 
Buhemeros  über  die  Götter,  in  Prosa  **);  vielleicht  auch,  eben- 
falls in  Prosa,  ein  Werk  über  den  Rauh  der  Sahinerinnen  ««) 
und  über  Jahresrechnung,  wenn  diess  nicht  in  den  Epicharmtts 
gehört  2^.    * 

1)  Vergl.  oben  §.  38.  49.  Osaon.  Aoalect.  critt.  p.  33  ff.  Hermaon  Doctr.  Metr. 
UI.  9.  §,  11.  p.  617  ff.  Sniteii.  ad  Terenüan.  Maar.  pag.  232  f.  Dfliitcer  Frtgmm. 
Livii  Aodr.  p.  14  sq.  itad  De  venu  Saturn,  p.  40  sq.  Egger  Lat.  sem.  vetaat  Re- 
Uqq.  p.  116  sq. 

2)  Vergl.  oben  f.  39.  49.  und  daselbst  die  Schrift  von  A.  Schütte.  Hermann  1. 1. 
§.  30.  p.  629.  Osann  I.  1.  p.  96  ff.  t.  finnii  Xnnall.  Fragm.  ed.  S.  p.  183  ff.  Dfln- 
tter  De  vers.  Saturn,  p.  49  sq.^  Egger  1.  I.  p.  124. 

3)  8.  Blum  Einleit.  in  Rom's  G«ach.  S.  25.  Tergl.  mit  Niebtthr  rOm.  6flMh.>  1»  S. 
198.  2.  Ausg.  S.  jetzt  insbesondere  Klussmann:  Gn.  Naevii  Tit.  et  reliqq.  (Jen.  1843. 
8.)  p.  27  ff.  214  ff.  und  die  Fragmente  ebend.  p.  37  ff.  die  von  der  cyprischen  Uias 
p.  S6  ff. 

4)  (f.  Suetefg.  De  illiistrr.  Oramm.  2.  H.  Meyer  in  der  Keitsdhr.  f.  AUerttramswiss. 
1836.  p.  376  sq. 

5)  S.  unteiB  not.  14. 

6)  Vergl.  Henrichseo  De  «arminn.  Gypriis  (^avn.  1828.)  p.  75.  78.  Weichert  De 
Laevio  Poet.  Commentat.  H.  p.  21  —  23.  (fragm.  13  —  15)  und  pag.  25  —  27. 
(fragm.  19  —  21.). 

7)  8.  Wällner  De  Laevio  poeta  (Programm  von  Reokkngslhaueen  1630  und  Schol- 
seit.  1830.  H.  Nr.  155  ff.  p.  1253  sq.),  der  dies«  Fragmente,  welche  von  de«  not. 
3.  angeführten  dem  Laevius  zuerkannt  werden,  wieder  dem  Ki9i%$  iiisiisehreilMfi  <«- 
neigt  ist. 
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8)  fl.  Ci-init.  d«  poett.  Latt.  cp.  2.  Sagittar.  de  vita  et  scriptis  Livu  ete.  pag.  i-f, 
Puncc.  de  adolesc.  L.  L.  I.  §.  8.  p.  72.  Fabric.  Bibl.  Lal.  IV.  1.  ^.  1.  pag.  227  f. 
G.  E.  Mftller  Einl.  i.  Renntniss  etc.  I.  p.  367  —  396.  Q.  Ennii  rita  HierooTiiio  Co- 
lumoa  auctore  (io  ^  den  FragmentenbammluDgen  von  Columna  und  Hessel) ;  <>.  £iiiib 
vita,  variis  auctoribus  verba  praeeuntibus  conscripta  a  Paulo  Merula  (vor  dessen  Aus- 
gabe der  Annales  und  in  d.  Leipc.  Ausg.  S.  TII.  IT.).  Vergl.  Blum  a.  a.  0.  S.  33  ff*. 
Krause  Gesch.  d.  rAm.  Liu  S.  149  ff. 

9)  s.  Ennii  annalL  ed.  S.  p.  TII.  nach  Weuel  ad  Cicer.  Cal.  nug.  S.  Die  Bei- 
wörter Semigraecus  (Sueton.  de  illustr.  Gr.  1.)  und  Graecus  (bei  Festus  s.  v.  Soli- 
tauril.)  können  eb^ti  so  wohl  auf  das  Vaterland  des  Ennius,  das  für  eine  griechische 
Colonie  galt,  als  auf  die  Bildung  des  Ennius,  seine  Kenntniss  in  der  grieGhiachen  Li- 
teratur und  Sprache,  und  deren  Einfluss  auf  die  von  ihm  gebildete  lateinische  Sprach« 
bezogen  werden.     Vergl.  StieT«  De  rei  scenic.  ap.  Roman,  orig.  p.  70  ff. 

10)  s.  Weber  Caton.  Vit.  $.  VIII.  p.  16.  Vergl.  auch  Regel  Diverss.  virr.  docti.  de 
tragoed.  jadicc,  p.  42. 

If)  Vergl.  I.  B.  Crcer.  pro  Cornel.  Balb.  22:  ,,siimm«s  poeta  noster.**  Cicer. 
Brat.  19.  De  Optim«  gener.  orat.  1.  Ovid.  Trist.  II.  434:  „Enniua  «iig«iito  mommir«, 
arte  rudis.*'  Horat.  Ep.  I.  19,  7.:  ,,Ennius  ipse  pater*^  coli.  II.  1,  50.,  wo  er 
alter  Homerus  heisst;  vergl.  Regel  a.  a.  0.  pag.  45.  über  den  Sinn  dieser  Urtheile, 
nebst  Chr.  Cratner  Diss.  sistens  Horatii  de  Ennio  effatum.  Jenae.  1755.  4.  und  7f,^r. 
Kreidmann  Orat.  de  Q.  Ennio,  Jenae  1754.  4.  Lucret.  de  Rerr.  nat.  I.  119.  Quinl^ 
Inst.  Orat.  X.  1.  §,  68. 

12)  S.  die  zahlreichen  Steilen  in  Orelli  und  Baiter  Onomastic.  Tullian.  pag. 
331  ir. 

13)  In  der  schönen  not.  11  a.  Stelle,  wo  es  heissl:  „Ennium  sicul  sacros  veiu- 
state  lucoB  adoremus,  in  quibus  grandia  et  antiqua  robora  jam  non  tantam  habeni 
speeiem  quantam  religionem.*^ 

14)  Nach  Isidor  hat  Ennius  zuerst  den  Hexameter  eingefQhrt  s.  Osann  Anall.  critt. 
eap.  11.  pag.  29  ff.  und  ad  Apniej.  de  orthogr.  pag.  44  seqq.  Es  wäre  demnach 
als  ausgemacht  anzusehen,  dass  weder  Livius  noch  NAtIus  den  dactylischen  Hexame- 
ter gekannt  und  angewendet  haben.     Vergl.  auch  Hermann  Elem.  D.  M.  p.  61  sq. 

15>  8.  Siieton.  De  illuatr.  Gramm.  1.  Nach  Ebendemselben  cp.  8.  schrieb  M.  Poni- 
pilius  Andronicus  zu  Cumä  ein  ,,opU8Culum  annalium  Ennii  elenehorvm."  —  Nach 
Cramer  (Ilauschronik  S.  223.)  würden  Spuren  in  des  Alanus  Anticlaudian  auf  ein 
Torhandenaeyn  dieses  Gedichts  noch  im  dreizehnten  Jahrhundert  n.  Chr.  führen 
können. 

16)  Ueber  den  Inhalt  und  den  Character  dieses  Epos  vergl.  Winckelmann  in  Jahn'» 
Jahrbb.  Suppl.  II.  4.  p.  561  ff.  Krause  a.  a.  0.  p.  159  ff.  nebat  Blum  a.  a.  0.  S. 
40  ff.  Die  Fragmente  sind  gesammelt  theils  in  den  grösseren  FragmenteDsammlmigen 
der  filteren  römischen  Dichter  (s.  oben  f.  37.),  theils  und  vollständiger  in  der  Ausg. 
der  Fragmente  des  Ennius  von  H.  Columna,  Neapol.  1590.4.  (die  Annalen  p.  36  ff.) 
und  von  F.  Beseel.  Amstelod.  1707.  4.  (p.  1  ff.).  Besonders  sind  die  AnnalenfVag- 
mente  herausgegeben  von  P.  Merula.  Lugdun.  Batav.  1595.  4.  und  zu  Leipzig  1825» 
8.  (opera  et  studio  S.)  [Spangenberg],  wo  auch  S.  XXXIX  ^TCLVI.  eine  beurtheilende 
Uebersicht  der  früheren  Bearbeitungen  des  Ennius  geliefert  ist.  Vei-gl.  auch  Planck 
De  Ennii  Medea  etc.  p.  1  —  7.  und  die  Abhandlung  von  M.  Hoch  De  Ennianorum 
«nilalium  ft'agmm.  a  P*  Morula  auctis.  Bonn.  1839.  8.  so  wie  F.  A.  de  Goarnay: 
R^me  des  principaux  fragmenta  d'Enniua  in  d.  Mömm.de  TAcad.  de  Caen.  1840.  We- 
nig Neoes  bietet:  Ennii  Reliquiae  ex  edd.  varHs  cenquisitae  a  J.  A.  Giles.  LondiA. 
1635.  12. 


Verloreae   Epiker.  213 

17)  Suid.  s.  r.  T.  iil.  p.  747.  Iloral.  Od.  IV.  6,  20.  ibiq.  iolcrpr.  Vaier.  Haiim. 
'VUl,  14.  Vergl.  Blum  a.  a.  0.  S.  47  f.  Die  einzelnen  Fragmente  s.  bei  ColuiVina  p. 
2?6.  bei  Hessel  p.   165  ff.  Bothe  Fragmm.  Tragicc.  p.  60. 

18)  Vergl.  Lersch  im  Rhein.  Museum  V.  3.  p.  420.  S.  auch  Regel  a.  a.  0  pag. 
46. 

19)  8.  Golumna  p.  245  ff.  Hessel  1.  I.  p.  152  ff.  Burmann.  Antholog.  Lat.  LIb. 
tir;  ep.  135.  p.  588.  und  jetot  Meyer  T.  I.  pag.  IX.  Gp,  20^  Wernsdorf  poett.  Latt. 
minn.  I»  p.  157  f.  187.  ^ 

20)  Zwei  Epigramme,  das  eine  aur  das  Grab  des  Scipio  nnd  «ines  auf  sei»  eige- 
nes Grab;  s.  Columna  p«  259  ff.  Hessel  p.  161  ff.  Buruiann.  I,  1.  (Cicer.  Tuacc. 
1.15.). 

21)  Colamoa  p.  272.  Hessel  p.  170  f. 

22)  So  Grysar  De  Dorienss.  comoed.  p.  113  ff.  und  Welcker  Schulzeit.  .1830.  IL 
»f.  59.  p.  478.  . 

23)  Columna  p.  301  ff.  Hessel  p.  191  f. 

24)  Columna  p.  291  ff.  Hessel  p.  183.  s.  dagegen  Bothe  Fragipm.  Comicc.  (Poett. 
Lai.  scann.  Vol.  V.  P.  II.)  p.  6. 

'>  25)  Cicer.  De  nal.  deoiT.  I.  42.  Vergl.  Blum  a.  a.  0.  S,  109.  Die  Fragmente  s. 
bei  Columna  p.  482  f.  Hessel  p.  312  ff.  Manche  Spuren  einer  Kenntniss  dieses  €ie< 
dichtes  finden  sich  bei  den  Kirchenvätern;  s.  Munter  ad  Firmic,  p.  XIV.  sq.  Eine  Zu-i 
sammenstelluog  der  Bruchstücke  giebt  Egger  a.  a.  0.  p.  151  ff.  Ver^rl,  auch  Ger- 
Uich'ä  Abhandlung  über  Euhemeroe  in  d.  bist.  Studien  <Hainburg  u.  Gotha«  1944.  8«) 
p.   154  ff. 

26)  s.  Angel.  Maj.  ad  Cicer.  de  Republ.  II.  8.  p.  139.  nebst  S.  ad  Bnaii  Annall. 
I,   128.  p.  28. 

27)  s.  S.  ad  j^nnii  Annal^.  fragmmi.  p.  XXVJ.  not. 


§.  70.   {§.  53.] 

Die  Epiker  der  folgenden  Periode  von  Ennius  an  bis  auf  die 
Zeiten  des  Augustus  sind  sänunllich  untergegangen  und  gleiches 
Schicksal  bat  auch  viele  andere  epischen  Gedichte  aus  der  au-^ 
gttstdschen  und  der  späteren  Periode  betroffen,  von  denen  uns 
kaum  noch  die  Namen  und  einzelne  Fragmente  übrig  geblieben 
»nd.  Um  in  der  Folge  den  Gang  der  Darstellung  nicht  zu  un- 
terbjrechen,  stellen  wir  hier  ein  Yerzeichniss  der  Dichter,  wenig* 
stens  der  bedeutenderen,  zusammen,  deren  epische  Gedichte  un- 
tergegangen sind.  Wir  beginnen  mit  Cn,  Matim,  dem  Mimo- 
graphen  (§.  66.)«  welcher  die  Uiade  in  Jamben  übersetzte.  Als 
Uebersetzer,    oder  vielmehr  als  freier  Bearbeiter  der  ÄrgmauHea 
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des  Apoiloniua  von  Rhodus  *)  und  als  Veifasser  eines  GediiMs  filier 
den  Krieg  des  Cäsar  mit  den  Seqaanen  (De  hello  Sequanieo)  *) 
machte  sich  P,  Tereniins  Yarro  Atacinus  >)  von  Atace  im  Narbo- 
nensischen  Gallien  oder,  wie  Wällner  vermuthet,  aus  Narbo  selbst, 
einen  Namen.  Er  war  geboren  um  82  a.  Chn  und  starb  wahr- 
scheinlich schon  um  37  a.  Chr.  in  einem  Alter  von  etwa  45 
Jahren  ^).  In  eine  frühere  Periode  ist  nach  Weichert's  ünter- 
sttchung  ^)  der  Dichter  Hostius  zu  setzen,  ein  Zeitgenosse  des 
Lucilius  und  mithin  der  ersten  Hälfte  des  siebenten  Jahrhunderts 
der  Stadt  zuzuzählen.  Er  wird  als  Verfasser  eines  jedenfalls  aus 
mehreren  Büchern  bestehenden  Gedichts  über  den  576  u.  c.  ge- 
führten istrischen  Krieg  (bellum  Histrieum)^  aus  dem  noch  einige 
Verse  vorhanden  sind,  genannt  ^),  und  scheint  selbst,  wie  Enmus, 
Armalen  gedichtet  zu  haben ;  dass  Virgil  ihn  gekannt  und  benützt, 
will  Macrobius  ^)  annehmen,  der  bei  Hostius  selbst  Nachbildung  des 
Homer  findet.  Im  augusteischen  Zeitalter  glänzte  vor  Andern  der 
von  Virgil  und  Horatius  als  epischer  Dichter  so  hochgestellte  £. 
Varius  «),  dessen  Lebenszeit  sich  mit  Weichert  •)  zwischen  die 
Jahre  672  und  745  u.  c.  fügUch  verlegen  lässt.  Früher  auf  Ca- 
sar's  Seite  und  später  zu  den  nächsten  Umgebungen  des  Augus- 
tus  gehörig,  mit  Asinius  PoUio  wie  mit  Mäcenas  befreundet,  war 
er  auch  der  Freund  des  Catullus  und  Helvius  Cinna  >®),  insbe- 
sondere aber  des  Virgilius  und  Horatius  "),  mit  dem  er  durch 
Virgil  bekannt  geworden  war,  der  ihm  und  dem  Plotius  Tucca 
sterbend  seine  Aeneide  hinterliess.  Varius  hatte  nach  dem  Ur- 
theil  der  Zeitgenossen  in  der  Tragödie  (s.  oben  §.  45  a.  not.  21.) 
Ansgezeieliiietes  geleistet;  als  Epiker  in  einem  um  714  u.  c.  her- 
ausgegebenen Gedicht  De  Morte,  über  Cäsar's  Tod  gesungen  ^^)t 
dann  aber  auch  um  723  u.  c.  des  Augostus  Thaten  in  ein^n  Pa^ 
ne§ißriw$  Angusii  behandelt;  ein  ähnliches  panegyrisches  Gedicht' 
auf  Agrippa  scheint  er  eben  so  wenig  als  bukolische  Dichtungen 
abgefasst  zu  haben  <^)  und  selbst  von  den  genannte»  Gedichten 
haben  sich  nur  äusserst  spärliche  Reste  erhalten,  da  in  der  späteren 
Zeit  derselben  nicht  wditer  Erwähnui^  geschieht,  so  dass  wir  über 
Inhalt  und  Werth  derselben  nicht  näher  zu  urtheilen  im  Stande 
sind.  Mit  Auszeiclmiuig  nennen  die  Alten  femer  den  T.  Vulgiit» 
Jtf0M  1^),  von  dessen  Wecke»  ehenfallst  mit  Ausnahme  dnselner 
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Fragmettte,  nichts  auf  uns  gekommen  isl.  Ein  Gleiches  gilt  von 
C.  Rabirius  '  *),  der  von  Vellejus  neben  Virgilius  gestellt  wird, 
und  wie  es  scheint,  die  Schlacht  bei  Actium  besungen  hatte.  Als 
einen  Theil  dieses  Gedichtes  betrachtet  man  die  Bruchstücke  ei- 
*nes  Gedichts  De  hello  Actiaco  oder  Alexandrino  **),  welche,  aus 
den  herculanensischen  RoUen  neuerdings  zu  Tage  gefördert  wor- 
den, von  Andern,  aber  mit  weniger  Wahrscheinlichkeit,  für  ein 
Stück  jenes  Panegyricus  des  L.  Varius  auf  den  Augustus  gehalten 
werden.  Etwas  früher  faUt  M,  Furius  Bibacuhis  ^  ^  )aus  Cremona, 
mit  dem  Spottnamen  Alpinus,  um  das  Jahr  651  u.  c.  oder  103 
a.  Chr.  Er  scheint  ein  schwülstiges  Gedicht  unter  dem  Namen 
AetMopis,  vielleicht  über  die  Sagen  von  Memnon,  geschrieben 
zu  haben,  so  v^e  ein  anderes  über  die  Mündungen  des  Rheins, 
letzteres  wahrscheinlich  als  Theil  eines  grösseren  epischen  Ge- 
dichts über  Cäsars  Kriege  in  Gallien  **).  Beide  Werke  hat  die 
Zeit  vernichtet  und  uns  nur  ein  Paar  Fragmente  und  Epigramme 
aufbehalten.  Die  Alten  tadeln  an  den  Werken  dieses  Mannes 
Schwulst,  Ueberladung,  Seltsamkeit  im  Ausdruck  so  wie  unge- 
wöhnliche Wortbildungen  **).  Verschieden  von  ihm  jedenfalls  ist 
ein  anderer  etwas  älterer  Dichter  dieses  Namens  Aulus  Furius 
von  Antium,  dessen  Werke  aber  ebenfalls  untergegangen  sind,  bis 
auf  einige  unbedeutende  Bruchstücke  eines  aus  eilf  Büchern  be- 
stehenden Gedichts  (Annales),  den  übrigens  selbst  Virgilius  nach- 
geahmt haben  soll  *<>).  Annalen  hatte  auch  der  von  Catull  (36 
und  95,  6.  7.)  verspottete  Volusms  gedichtet.  Als  schlechte  Dich- 
ter in  der  augusteischen  Zeit  werden  genannt:  Anser  **),  der 
Hausfreund  des  Triumvir  Antonius,  und  einer  der  Tadler  und 
Neider  des  Virgilius,  so  wie  Bavius  und  Maevius  ^^),  die  eben- 
falls über  Virgilius,  Horatius  und  Andere  ihre  Schmähungen  er- 
gossen. Den  siculischen  Krieg,  d.  h.  wahrscheinlich  den  Krieg 
mit  Sextus  Pompejus  (714  u.  c),  hatte  Cornelius  Severus  ««) 
besungen.  Von  einem  andern  Gedicht  auf  Gicero's  Tod  hat  uns 
Seneca  ein  Fragment  aufbehalten,  welches  für  das  dichterische 
Talent  desselben  spricht  «*).  Ein  ähnliches  Gedicht  üb.r  den- 
selben Gegenstand  schrieb  Sextilins  Haena,  ein  Spanier  aus  Cor- 
düba,  der,  wie  es  scheint,  von  den  Fehlern  seiner  Nation  nicht 
frei  geblieben  ist  2*). 
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1)  S.  unten   ^,  99.  Weiusdorf  Poett.  LaU.  nMoo.  T*  T.  P.  III.  p.   1392  ff.    üudk 

WüllDor  Ca*  a*  0.)  i*ag.  11,  war  dieses  Gedic)it  berühmter  als  das  andere,  wohl  niD- 
der  bekannte,  De  hello  Sequanico, 

2)  Wemsdorf  I.  1.  p.  1394  f. 

3)  Crinit.  de  poett.  Latt.  cap.  32.  G.  J.  Toss.  de  Hlstt.  Latl.  I.  16.  Gyrald,  • 
Diall.  IV.  p.  202.  und  unten  §,  99.  Fr.  Wüllner  Commentat.  de  P.  Terentii  Yarronis 
i^tacini  vita  et  scriptis.  Monaster.  (Programm)  1829.  4.  Pabricius  Bibl.  Lat.  I.  p.  127. 
Itihrt  aus  Priscian  eine  Stelle  ans  dem  zweiten  Buch  des  Bellum  Punicum  Secmnäum 
unter  dem  Terentius  Varro  an,  und  Apulejus  de  orthogr.  $.  1.  citirt  eines  Terentius 
Varro  Bellum  Punicum^  was  Osann  Cp*  IS)  auf  diesen  Terentius  Varro  Atacinus,  Mad> 
yig  (Opuscc.  Acadd.  pag.   19  sq.)  aber  auf  einen  anderq  Varro  bezieht. 

4}  Vergl.  Wulliver  9.  n,  Q,  p.  3  -*  Q.  (Jeher  das  Gedicht  De  hello  3eq«atiico  ». 
ebendaselbst  S,   11  ff, 

5)  In  der  Corament«  de  Hostio  poeta  ejusque  carmm.  Reliqq.  (Grimm.  1829.  4,^ 
Poett.  Latt.  Reliqq.  p.  1  —  18.  S.  besonders  p.  12  ff.  G,  J.  Voss  i.  1.  I.  16.  Ma- 
erob.  Saturn.  VI.  3«  5.  Serv,  ad  Virg.  Aen.  XII.  121,  Festus  s.  v.  Tesca  pag.  567. 
Dac,  Einige  machen  ihn  zum  Vater,  Andere  zum  Grossvater  der  von  Propertius  be- 
sungenen Cynihia.  Vergl.  Brouckhns.  a4  Propert.  Eleg.  III.  18.  8.  Weichen  a.  a.  O, 
p.  6.  8.  unten  (.  158.  not.  14. 

6)  s.  Weichert  a.  a.  0.  p.  10.  14  ff.  Ueber  dio  Annalee  ebendaselbst  pag-  10. 
16  sq. 

7)  Vergl,  Saturn.  VI.  3.  5.  Vergl.  Woichert  a.  a,  0.  p.   15  sq. 

8)  s.  Horat.  Od.  I.  6.  Sat.  I.  5,  40.  I.  6,  55,  I.  10,  43.  mit  den  i^uslegern,  so 
wie  Schmid  zu  Horat.  £;p.  II.  1,  247.  Virgil.  Ecleg.  XI,  35.  und  dazu  Voss  Bd.  II. 
p.  475.  Heyne  ad  Donai.  Vit.  Virgil.  4.  53.  p.  337,  vergl.  $.  30.  p.  330.  Osann 
ad  Apnlej.  de  ortbograph.  p.  68.  Hauptschrifti  A.  Weichert  De  L.  Vario  poeta  Com- 
ment.  I.  II.  III.  Grimm.  1829.  >-  1831.  4.  und  dann  zusammen:  De  L.  Varii  ei 
Cassii  Parmensis  vita  et  Carmm.  Grimm.  1836.  8.  p.   1   •—   120, 

9)  a.  a.  0.  p.  21   ff.  71   sq. 

10)  s.  Weichert  p.  15  sq.  19  ff. 

11)  8.  die  Stellen  in  not.  8.  und  vergl.  dazu  Weichert  p.  24  ff.  40  ff. 

12)  8.  das  Nähere  bei  Weichert  p.  32  ff.  102  ff.  Ueber  den  PanegyHcu$  Augusti 
s,  ebendaselbst  p.  55  ff.  115  ff. 

13)  Kbendaselbst  p.  11 5.  29  sq.  Dagegen  vermutbet  Weichert  (p,  74  ff.),  dass  Va- 
rius  über  YirgiJ's  Lebeti  und  Studien  Eim'ges  geschriebea  habe,  was  verloren  ge^ 
gangen. 

14)  8.  Horat.  Od.  II.  9.  Sat.  I.  10,  82.  JJrouckhus.  ad  Tibull.  Eleg.  IV.  1,  180. 
Crinit.  1.  I,  cp.  39.  Gyrald.  Dial.  IV.  p.  215  Opp.  insbesondere  Wernsdorf  Poett.  Latt. 
minn.  IV.  p.  804.  586.  wo  auch  von  den  übrigen  Poesien,  elegischen,  epigrammati.* 
sehen  u.  dgl.  gehandelt  wird.  Wenp  m^n  bisher  diesen  Dichter  Rufus  von  einem 
Grammatiker  und  Rhetor  des  augusteischen  Zeitalters  C.  Valgius  Bufue  wohl  zu  unter- 
sGheiden  suchte  (s.  Quintil,  Inst.  Orat,  III,  1.  §,  18:  „Sed  ApoHodori  praecepta  ma- 
gis  ex  discipulis  cognoscas:  quorum  diligentissimus  in  tradendo  Latlne  füit  C,  Valgius,^^ 
8.  Spalding,  ad  h,  1,),  so  hat  sich  jetzt  Weichert:  De  C.  Valgio  Rufe  poeta.  Grimm. 
(PoeU.  Latt.  reliqq.  p.  203  sqq.)  1827.  4,  pag    5  ff.  12  ff.  für  die  Identität  beider 
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l*ersoueü  erklärt,  und  die  Bebauptung,  d«88  dieser  ^iiie  G.  Valgiue  Ruftis,  der  nach 
seiner  Annahme  742  u.  c.  consul  suffecuis  war,  ein  epischer  Dichter  gewesen,  he« 
«triuen  Cp*  8  ibid.) ,  wobei  indess ,  selbst  wenn  die  o.  a.  horaziscben  Stellen  nichts 
beweisen  sollten,  das  kaum  tu  Terwerfende  Zeugniss  des  Tibiill  a.  o.  a.  0.  sich  eni- 
giBgevelellen  liest;  tf.  Obbarius  in  Jahn's  Jahrbb.  1829.  11.  4.    oder  X.  4.   pag.  417. 

15)  Vellej.  Patereal.  II.  36.  (wo  der  Vorschlag:  VirgiHua  Horatiwque  sutt  Babi* 
riusque  zu  lesen,  von  Kritz  mit  Recht  verworren  ist).     Senee.  de  bener.  VI.    3.    Ovid. 

t  ex  Pont.  IV.  16,  5.  Auch  Quintilian  (Inst.  Orat.  X.  I.  $.  90.)  fand  seine  Gedichte  le- 
senswerth.  Vergl.  Crinit.  1.  i.  cap.  53.  G.  J.  Voss  de  Hist.  Latt.  I.  31.  Weichert  d« 
L.  Vario  Comm.  II.  p.  22  IT.  (oder  p.  157  sg.) 

16)  Volumm.  Herculanenss.  ed.  Nie.  Ciampitti.  Neapol.  1809  fol.  Vol.  IL  p.  7  sq. 
Morgenstern  Reise  pacji  Italien  S.  160  —  177.  Heyne  in  den  Gott.  Gel.  Anz.  1811. 
St.  64.  65.  J.  Th.  Kreyssig:  Carminis  Latini  de  hello  Actiaco  s.  Alexandrino  fVag« 
menta.  Sohneeberg.  1814.  4.  s.  auch  J.  C.  Orelli  Praefot.  Epicuri  Fragmm.  Lib.  II. 
et  XI.  (Ups.  1815.  8.)  p.  9  sq.  Frammunti  di  Rabirio  poeta,  tradotti  da  G.  Monta- 
nari.  Forli.  1630.  4.  und  die  Hauptschrift  von  /.  Th,  Kreissig,  in  weicher  auch  Alle» 
von  Ciampitti,  Montaoari  u.  A,  sich  Tollstftndig  vereinigt  findet:  Commentt.  de  G.  Sal- 
lustli  Grispi  Hjstorr,  Lib.-III,  Fragmm.  atque  Carminis  Laiini  de  hello  Actiaco  s.  Ale- 
xaudr.  fragmm.  itenim  edd.  Uisen.  1835.  8.  s.  insbesondere  pag.  175  ff.  Ein  Ab« 
druck  des  Textes  mit  Ciampitti's  Ergänzungen  findet  sich  auch  in  Lorenzo  Blaoco :  Epi« 
tome  de  Volumi  Ercolanesi.  Neapel.  1842.  8. 

17)  s.  Crinit.  1.  1.  cap.  31.  Gvrald.  Diall.  IV.  pag.  194  ff.  Opp.  G.  i.  V«ss.  De 
Poett.  Latt.  cap.  1.  Insbesondere  Weichert:  „De  Marco  Furio  Bibaculo  s.  Turgido 
Alpino  ad  locum  Rorat.  Sät  I.  10.  86.  expUoaodom.**  Grimm.  1826.  4.  und  Poell. 
Latt.  Reliqq.  p.  335  ff.  vergl.  mit  WOllner  De  Varron.  Atacin.  p.  5.  6. 

18)  s.  Burmann.  Antbolog.  Lat.  Lib.  U,  ep.  238.  Wegeo  des  Folgenden  vergl. 
Weichert  p.  16  sq. 

19)  s,  Horat.  Sau  L  10,  36.  IL  5,  41.  nebst  den  Schollen  Gell.  N.  AtuXVlIL  11. 
Sueton.  de  illustrr.  Gramm.  11.  Quintil.  Inst.  Orat.  X.  1.  $.  96. 

20)  8.  Weichert  1.  I.  p.  12.  13.  (p.  352.).  Weichert  nimmt  nur  diese  beiden  Dich- 
ter dieses  Namens  an.     Andere,  wie  Vossius  1.  I.    nehmen  drei  dieses  Namens  an. 

21)  Virgil.  Eclog.  IX.  36.  nebst  Servius  ad  h.  I.  und  VIL  21.  Propert.  IL  25,  84 
sq.  Ovid  Trist.  IL  435.  nennt  ihn  procaz.  Vergl.  auch  Cicer.  Philipp.  XIIL  5.  Wei* 
chert  Cpmment.  de  Helv.  Ginn.  p.  13  sq.     (Poett.  Latt.  reliqq.  p.  161  ff.) 

22)  Vergl.  Virgil.  Eclog.  IH.  90.  nebst  J.  H.  Voss.  S.  145  f.  Servius  ad  Virgü. 
Georg.  L  210.  Horat.  Epod.  10,  2.  Insbesondere  Weichert  De  obtrectatt.  Horatii 
(Grimmae.  1621.  4.)  p.  13  ff.  (Poett.  Latt.  Reliqq.  pag.  257.  407.  410  sqq.  413. 
423.) 

33)  QuintiL  Inst.  Orat.  X.  1.  §.  6<9:  „Cornelius  Severut  etiamsi  verslflcator,  quam 
poeta  mellor,  si  tarnen,  ut  est  dictum,  ad  exemplar.  (And  exempla)  primi  libri  bellum 
Siculum  perscripsissit,  vindicaret  sibi  jure  secundum  locum.**  Vergl.  Wernsdorf  Poett. 
Utt.  mino.  T.  IV.  p.  36.  Weichert  De  L.  Vario  'etc.  p.  150.  214. 

34)  Senec.  Suasor.  VI.  (al.  VII.}  p.  49.  ed.  Amstelod.  und  daraus  in  verschiede- 
nen Ausgaben  und  Sammlungen  lateinischer  Dichter;  am  besten  bei  P.  Burmann  An- 
iholog.  Lat.  Lib.  H.  Ep.  155.  (b^i  Meyer  Ep.  134).  Wernsdorf  Poett.  Latt  minn.  Tom. 
IV.  p.  33  f.  317  ff. 

35)  Se?ec.  L  1.  p.  50.  Crinit  1.  1.  op.  61. 
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§.  71-    [§.  54.] 

Ferner  wird  uns  genannt:  Alpinus  ^>,  der  des  Pompejus 
Thaten  in  einem  Gedichte  besungen,  woraus  Priscian  noeh  einige 
.Verse  anführt;  Lupm  Siculus  ^),  aus  Messene,  als  Verfasser  eines 
Gedichts  über  die  Rückkehr  des  Menelaos  und  der  Helena.  Einige 
andere  Epiker  nennt  Ovidius:  Julius  Montanus  s),  ausgezeichnet 
nach  Ovid's  Urtheil  in  der  epischeii  und  elegischen  Dichtung, 
aber  wahrscheinlich  von  einem  andern  dieses  Namens,  der  um 
die  Zeit  des  Tiberius  gelebt  haben  mag  und  bei  Tacitus  unter 
dem  Namen  Curtim  Montanus  vorkommt,  zu  unterscheiden;  lor- 
gus  ♦) ;  Camerinus  *),  welcher  die  Eroberung  Troja's  durch  Her- 
cules besungen  hatte;  Thuscus  ^);  Tttticanus;  die  beiden  Pris- 
CU8  7);  P&iUicus  B),  welcher  den  thebanischen  Krieg  besang  und 
desshalb  von  Propertius  mit  Homer  verglichen  wird,  auch  ausser- 
dem in  der  lyrischen  Poesie  sich  versucht  zu  haben  scheint.  Ein 
Gedicht  über  Hercules  schrieb  Carus  *);  vielleicht  gehört  auch 
hierher:  C.  Mvmmms  '<>),  und  Abnmius  SUo  um  das  Ende  des 
augusteischen  Zeitalters.  Selbst  der  als  Elegiker  berühmte  C. 
Pedo  Alhinovatms  (s.  unten  §.  164)  ist  hier  zu  nennen,  da  er  die 
Thaten  des  Germanicus  zum  Gegenstand  eines  heroischen  Gedichts 
gemacht  zu  ()aben  scheint,  woraus  ein  Fragment,  enthaltend  die 
SchiJQfahrt  des  Germanicus  durch  die  Amisia  in  den  nördlichen 
Ocean  im  dritten  Jahr  der  Regierung  des  Tiberius  (Tacit.  Annall. 
IL  23),  unter  dem  Namen :  De  navtgatione  Germanici  per  Ocea- 
tmm  septentrimalem  '^)  erhalten  ist.  Etwas  spater  fallt  SaUju^ 
Bassus  aus  Vespasian's  Zeit,  dessen  Quintilian  *'^)  und  der  Ver- 
fasser des  Dialog.  De  causs.  corr.  eloq.  ^*)  mit  vielem  Lob  ge- 
denken, da  Letzterer  ihn  einen  vollkommenen  Dichter  nennt,  Er- 
sterer  aber  sein  lebendiges,  poetisches,  selbst  im  Alter  noch  blü- 
hendes Talent  rühmt.  Ausserdem  nennt  Juvenat  ^*)  eineii  Dich- 
ter Codrus,  wenn  anders  diess  nicht  ein  von  spätem  Dichtem 
überhaupt  denjenigen ,  welche  ihre  Poesien  gerne  vorzulesen  pfleg- 
ten, beigelegter  Name  ist.  Ungewiss  ist,  was  in  einigen  Briefen 
des  jüngeren  Plinins  über  die  poetischen  Leistungen  eines  Oeta- 
vius  Rufus,  Caninius  Rufus,  Pramlus  u.  A.,  ohne  nähere  An^ 
gäbe,  sich  bemerkt  findet  '*).  .  .• 
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1)  Vergl.  G.  J.  Voss,  de  Poett.  Latt.  etip.  I.  fin.    Priscian.  VU.  5.  p.  305.  Krebl. 

2)  Ovid.  Ex.  Pont.  IV.  16,  26.  Moogitor.  Bibl.  Sicul.  I.  p.  24. 

3)  Oyid.  Ex.  Pont.  IV.  16,  11.  12.  Crinit.  1. 1.  cp.  49.  —  Ueber  den  andern  Jfotila- 
niM,  der  zu  Tiberias  Zeit  gelebt,  s.  Tacitus  Anall.  XVI.  28.  29.  Hist.  IV.  40.  Vergl. 
Gyrald.  Diall.  IV.  p.  230.  Opp.  Senec.  Ep.  122.  Gontrovers.  20.  p.  264.  27.  p.  324 
f.  28.  p.  330  ff.  29.  p.  337  ff.  Einige  spanische  Schriftsteller  nehmen  den  Curtiua 
üontanit»  des  Täcitus  für  eine  und  dieselbe  Person  mit  dem  ovidiscben  und  macheo 
ihn  zu  einem  Spanier;  Vei'gl.  Dietz  Note  zu  Velasquez  Gesch.  der  span.  Dichtkunst 
S.  13. 

4)  Ovid.  Ex.  Pont.  IV.  16,   17. 

5)  ibid.  IV.  16»  19.  Ein  Gedicht  des  Camerinus:  Excidivm  Trojae  fOhn  de» 
Grammatiker  Apulejus  an,  De  orthogr.  §.  16.  p.  7.  Osann. 

6)  Ovid.  Ex.  Pont.  IV.  16,  20.  üeber  TutUanus  ibid  27.  coli.  IV.  12,  27.  vergU 
äoch  weiter  unten. 

7)  ibid.  IV.  16,  20. 

'  8)  Ovid.  Trist.  IV.  10,  47.  Bronckhus.  und  Burmann  zu  Propert.  l.  7.  init.  Vergl. 
Propert.  I.  9.  Eines  Dichters  Cotta,  BeUum  Pharsalicum  flkhrt  Apulejus  an  1.  1.  §.  3. 
jf,  4.  «ad  $.  43.  einen  Freund  des  Ovidius,  den-  Jambendichter  BaUm,  i}en  einig« 
Codd.  in  der  o.  a.  St.  Bonus  nennen,  der  aber  von  dem  Lyriker  Caesitu  Bassus, 
welcher  spftter  lebte,  wohl  zu  unterscheiden  ist.  Zwei  Fragmente  stehen  bei  dem  alten 
Erklfirer  voa  Ovid's  Ibis  v.  261.  301.;  s.  Osaon  ad  Apvdt^,  1.  I.  p.  66  sq.  S.  jetzt 
aber  Weichert  De  L.  Var.  p.  139  -^  148.,  der  unter  Verwerfung  des  Namens  Battus 
(wie  auch  Madvig  Opuscc.  Acadd.  p.  22.),  n&her  über  diesen  von  Ovid  als  Jambogra- 
phen  bezeichneten,  sonst  aber  gar  nicht  weiter  bekanotefi  Bm»u$  sich  erklärt  hat. 

9)  Orid.  Ex.  Pont.  IV*  16,  7. 

10)  Ovid.  Trist  II.  433.  —  lieber  Abronius  Silo  vergl.  Senec.  Suasor.    II.   p.  2'3.' 

11)  Bei  Seneca  Suasor.  I.  pag.  11.  s.  Burmann.  Antholog.  Lat.  Lib.  II.  ep.  121. 
(Ep.  121  bei  Mefer)  Wemsdorf  Poett.  Latt.  mioo.  T.  IV.  p.  34  ff.  229  ff.  S.  aucb 
Scböning  in  d.  bist.  Abbandl.  d.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  zu  Kopenhagen  (v.  Heinze} 
5.  Bd.  p.  144  ff. 

12)  Inst.  Orat.  TL,  1.  §,  90.  („Vehemens  et  poeticunr  Ingenium  Saleji  Bassi  fiiit, 
oec  ipsiim  seoecfute  matarwt^^}.  Vevgl.  auch  Crimt.  1.  1..  cap.  62.  6.  J.  Voss,  det 
Bist.  Latt.  L  cp.  22.  S.  dagegen  Juvenal.  Sat.  VII.  80.  Vergl.  unten  f.    80    not.    10. 

13)  Gap.  5.:  —  Salejum  Bassum,  quum  Optimum  vinim,  tum  absolutissimom  poe- 
tam^*  etc.  cap.  9:  „Quis  Salejum  nostrum,  egi-egium  poetam,  vel  sr  hoc  honorifleen* 
tiii9^  est,  praeclarissimunt  vatem  deducit  mit  saluiat  aut  prosequitur.'^ 

14)  Sat.  L  1.  und  dazu  Ruperü.  Vergl.  Weiehert  Gomment..  de  Jarbiia  Timagen, 
aemulatore  (Grimm.  1821.  4.  und  Poett.  Latt.  Reliqq.  p.  391.  sq.)  ad  Horat.  Ep.  I. 
19,  15.  insbesondere  p.  6  —  8.  (p.  275.  402.  404.  406.  .s.  auch  Schmid  zu  d. 
St.  S.  429}.  Eine»  schleebten  Koikter  Codnis  verlacht  VirgU  (Belog.  X.  10.  VII.  22) 
wegen  seiner  thörichten  Eitelkeit;  und  nach  Weichert's  Vermuthung  (p.  407.)  ist  diess 
derselbe,  den  Horatius  a.  a.  0.  spottweise  Jarbita  nennt.  Vergl.  unten  i.  387  not. 
la.  Auch  ein  altes  Sobolium  giebt  den  Namen  Cardus  an,  woför  wahrsoheinUoh  mit' 
Weichert  Codrus  zu  lesen,  ist,  da  ohnehin  beide  Namen  zum  öfteren  miteinander  ver- 
wechselt werden;  vergl.  Oudendorp  zu  Lucan.  Pfaarsal.  VW.  716. 

15)  Vergl.  Held:  Ueber  d.  Wertfr  d.  Brieftamml.  d.  PKiiius  S;  16.  1^. 
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§.  72.  [§.  55.] 

An  der  Spitze  der  epischen  Dichter  Roms  glänzt  P.  Virgilmt 
(Vergilim)  *)  Maro,  geboren  zu  Andes  bei  Mantua  am  15.  Oc- 
tober  des  Jahres  684  u.  c.  ^).  Der  Vater,  ein  Landmann,  Hess 
den  Sohn  zu  Gremona  und  Mailand  soi^faltig  erziehen  und  in 
den  Wissenschaften  unterrichten,  namentlich  in  der  griechischen 
Sprache  durch  den  Grammatiker  Parthenius  *),  in  der  Philosophie 
durch  den  Epikureer  Syron  *),  weshalb  Virgilius  gemeiniglich 
auch  für  einen  Anhänger  der  epikureischen  Philosophie  gilt  *). 
Indess  soll  er  schon  früher  in  der  Poesie  sich  mit  Glück  ver- 
sucht haben  ^).  Bei  Vertheilung  der  Ländereien  Italien's  unter 
die  Veteranen  des  Augustus  verlor  Virgilius  im  Jahr  713  u.  c. 
das  väterliche  Landgut  bei  Mantua  7) ,  erhielt  es  aber  später  von 
Augustus  wieder  zurück,  sey  es  durch  die  Verwendung  des  Alfe- 
fius  Varus  *}  oder  des  Asinius  Pollio  oder  des  Mäcenas.  Auf 
die  dadurch  veranlassten  Reisen  nach  Rom,  so  wie  auf  die  Zu- 
rückgabe seines  Landgutes  finden  sich  daher  manche  Anspielun- 
gen in  seinen  Gedichten.  In  den  späteren  Jahren  finden  wir  den 
Dichter  bald  zu  Neapel,  bald  zu  Tarent,  bald  zu  Rom,  hochge- 
ehrt von  Augustus  und  dessen  Freunden.  Auf  einer  Reise  nach 
Griechenland  735  u.  c.  begrifien,  wo  er  während  eines  mehrjäh- 
rigen Aufenthaltes  sein  Hauptgedicht,  die  Aeneis,  vollenden  wollte, 
ward  er  zu  Athen  durch  Augustus  wieder  zur  Rückreise  nach 
Italien  bewogen,  fühlte  aber  schon  bei  Megara  Uebelbefinden.  Die 
Ueberfahrt  vermehrte  dasselbe  und  so  fand  der  Dichter  bald 
nach  der  Ankunft  auf  italischem  Boden  zu  Brundisiüm  oder  zu 
Tarent  den  Tod  am  22.  September  desselben  Jahr»  735  u.  c.  *). 
Seine  Gebeine  wurden,  seinem  Wunsche  gemäss,  nach  Neapel  ge- 
bracht und  an  der  Via  Puteolana  beigesetzt  ^o},  wo  man  noch 
heut  zu  Tage  das  angebliche  Grab  Virgil's  ^i),  das  aber  in  der 
That  nur  ein  Columbarium  ist,  zu  zeigen  pflegt:  an  welcher  Stelle 
Petrarca  einen  in  unsem  Tagen  von  Casimir  Delavigne  wieder 
errichteten  Lorbeerbaum  pflanzte.  Zu  Erben  hatte  er  im  Testa- 
ment den  Augustus  und  seine  Freunde  Mäcenas,  L.  Varius,  und 
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Motiiis  Tucca  eingesetztes),  in  seinem  Aenssern  soll  VirgUhis  et- 
was Bäurisches  gehabt  und  viel  Schüchternheit  gezeigt  haben, 
seine  Gesundheit  auch  im  Ganzen  schwach  gewesen  seyn  ^^). 
Dagegen  rühmen  die  Alten  die  Tugenden  und  den  Edelsinn  des 
Dichters  ausserordentlich  **),  obgleich  es  auch  ihm  an  Neidern 
und  Feinden  nicht  fehlte  »*),  die  selbst  manches  Nachtheilige 
gegen  seinen  sittlichen  Character  ersonnen  haben  ^^),  wie  unter 
Andern  sein  Yerhältniss  zur  Frau  seines  Freundes  L.  Varius, 
seine  Liebe  zu  Knaben  und  Anderes  der  Art,  dem  wir  keinen 
Glauben  beimessen  können.  Die  verschiedenen  bildlichen  Dar- 
stellungen Virgil's  1^^^  welche  aus  dem  Alterthume  sich  erhalten 
haben,  insbesondere  die  zu  Mantua  befindliche  Büste  desselben, 
sind  schwerlich  acht  und  können  daher  für  dchte  Bilder  des 
Dichters  nicht  gelten;  ein  in  einer  vaticanischen  Handschrift  be- 
findliches Miniaturbild  wird  allein  für  acht  angesehen,  insofern  es 
wahrscheinlich  aus  einer  älteren  Handschrift  copirt  ist. 

Verewigt  hat  Yirgilius  seinen  Namen  durch  folgende  Dich- 
tungen: 1.  Aeneis,  ein  grosses  episches  Gedicht;  2.  Georgiea,  ein 
didaktisches  Gedicht  über  den  Landbau  (s.  §.  107);  3.  Edogae, 
oder  zehen  Idyllen  (§.  167)  nebst  einer  Anzahl  kleinerer  Dich- 
tungen, die  gewöhnlich  unter  des  Virgilius  Namen  angeführt  wer- 
den (§.  168.)«  Einiges  andere  ist  ihm  mit  Unrecht  beigelegt  wor- 
den »»). 

1)  So  wollte  schon  Politiatius  (s.  in  Gruter.  fax  crhic.  I.  pag.  89)  schreiben  und 
diese  Schreibart  findet  sich  auch  in  der  ältesten  Mediceischen ,  wie  in  der  Vaticaner 
Handschrift;  s.  Osann  in  der  Zeitschrift  für  Alterthumswissenschaft  1840.  Nr.  144. 
und  Wagner  ad  Virgil.  Opp.  T.  V.  p.  479.  Vom  eilften  Jahrhundert  an  scheint  in  den 
Handschriften  die  Schreibung  Vergilius  immer  seltener  zu  werden,  bis  sie  in  den 
Codd.  des  XIV.  und  XV.  gänzlich  verschwunden  und  durch  die  jetzt  gebräuchliche 
CVirgilius)  ersetzt  ist;  s.  Müller    De  codd.  Virgilii  (Bern.  1841.)  pag.  2  sq. 

2)  8.  Heyne  Vit.  Virgil.  pag.  356.  —  Andeb  Ist  nach  der  gewöhnlichen  Bf  einung 
das  jetzige  Pietola;  s.  Hase  Nachweiss.  fClr  Reisende^  in  Italien  pag.  1^0.  Matfei 
findet  es  in  dem  heutigen  Bande,  s.  Tirabjoschi  Storia  etc.  I.  P.  HI.  Lib.  III.  cap.  IT 
$.  18.  p.  176. 

3)  Donat.  Vit.  Virgil.  §.  7.  ibiq.  Heyne. 

4)  Donat.  ibid.  und  §.  79.  Weiohert  De  L.  Varii  earmm.  png.  26.  ^  Ueber  die 
Pkilosophie,  der  Virgilius  huldigte^  vergl.  Brucker .  Hist.  phil.  P.  II.  Lib.  I.  cap.  I. 
sect.  I.  §.  2.  Selbst  juristische  Kenntnisse  werden  dem  Dichter  beigelegt;  s.  Erhard 
Rcuschius:  Disquis.  De  P.  Virgilio  Marone  jurisconsnlto  ex  Kclog.  111.  17  —  24.  in« 
stituta.  Helmslftd.  1728.  4. 


222  VirgUius« 

&a  Vergl.  IIef08  ad  Virgil.  Belog.  VI  iait.  ad  Vit.  Dooat.  §.   79.    wo    Vargil  et« 

Akademiker  heisst.  —  lieber  andere  Lehrer  des  VirgUius  vergl.  Donat.  f.  8  ff.  ibigiie 
Heyne.  J.  11.  Voss,  «p  VIrgil's  Georg,  p,  647. 

,    6)  Donat.  §.  29.  ibiq.  Heyn. 

7)  Heyne  Vit.  Virgil.  ad  ann.  713.  pag.  363  —  396«  lieber  Virgtt's  Landgut  bei 
Mola  s.  Heyne  ad  Virgil.  Georg.  H.  224.  J.  H.  Voss  ebendasielbst  S.  924. 

8)  Vergl.  J.  H.  Voss,  su  Eclog.  VL  6.  31.  Horat.  Sat.  l.  3,  130. 

9)  Donat.  §,  51  f.  Heyne  Vit.  Virgil.  p.  386  f. 

10)  S.  über  Virgil'ä  Grabmal  Donat.  $,  85.  nebst  Heyne  pag.  336.  Gibbon  Miscell. 
iTorks  ni.  p.  242.  J.  Caes.  Gapacii  Histor.  Neapolit.  (Keapol.  1771.)  Tom.  H.  Lib. 
IL  p.  31  ff.  Die  angeblich  von  Virgil  selber  sich  gesetzte  Grabscbrift  giebt  Donatas 
f.  54.  s.  Antholog.  Lat.  U.  199.  bei  Meyer  Ep.  664  IL  Doch  wird  ihre  Aechtheit 
beiweifelt:  s.  Heyne  ad  h.  1.  Fabric.  BiM.  Lat.  L  12.  f.  1.  p.  308.  304.  s.  Geotfae 
a.  a.  a  S.  41  ff. 

11)  Yorio  (Guide  di  Punaoli  Neapel.  1622.  8.  p.  1  ^  17)  hat  bewiesen,  4aia 
daS|  was  man  jetit  als  Grab  des  VirgUius  leige,  unmöglich  dasselbe  seyn  kOnne,  weil 
es  Bu  nahe  an  der  Stadt  liege,  flberdem  ein  Columbarium,  und  kein  einielnes  Grab 
aey.  V«ryL  Genthe  a.  a.  0*  s.  aehon  frühere  Zweifel  bei  Hase  a.  a.  0.  p.  143.  «od 
nun  Valöry  Voyage  litöraire  en  Ital.  XIL  13.  Klemm  Italica  L  pag.  ^80.;  am  er- 
acböpfendsten  bei  Peignot  Quelques  Recherches  sur  le  tombeau  de  Vtrgile  in  den 
Mtai.  de  PAead.  de  Dyoii.  (Paiis  et  IHjoa  1840.  8.)  p.  25  fr.  47  ff. 

12)  donat.  f.  56.  Weiohert  De  L.  Varii  Garmm.  p.  24  sq.  —  Ueber  PloUfU  IVieea 
a.  Horat.  Sat.  L  .5,  40.  10,  81.  nebat  Weiehert  De  C.  Valg.  Rufo  Comm.  f.  6.  pag. 
12  ff.  (Poett.  Reliqq.  p.  217  sq.) 

13)  Donat.  §.  19.  und  daselbst  Heyne  S.  324.  Vergl.  Genthe  a.  a.  0.  S.  28  ff. 
Weiehert  Lectt.  Venuss.  p.  6  ff. 

14)  Donflt.  ^.  22.  65.  u.  das.  Heyne  Horat.  Sat.  L  5,  40  ff.  u.  die  verschiedenen 
Testimonia  TOterum  etc.  bei  Heyne  T.  V.  p.  261  f. 

15)  Donat.  §.  61  f.  67.  ibique  Heyne.  Fabric.  1.1.  §,  31.  p.  386  f.  Asconius  Po- 
dianus (§.  26  0.^  soll  gegen  diese  Tadler,  von  welchen  einer,  ein  gewisser  Garvilius 
Pictor,  seiner  Schrift  den  Titel  Aeneidomastix  gegeben  hatte,  eine  eigene  Schrift  yer- 
fasst  haben;  s.  Donat.  $.  64.  Weiehert  de  Horatii  Obtrectt.  p.  4.  (Poett.  Latt.  Reliqq. 
p.  274  ff.).  Suringar  Hist.  crit.  scholl.  Latt.  H.  p.  207  ff.  Wenn  Servius  (ad  Eclog. 
n.  23.  Aen.  V.  521.)  von  einem  Virgiliomastix  spricht ,  so  bezieht  sich  diess  wohl 
auf  die  spätere  Constituirung  und  Behandlung  des  Textes  durch  die  Grammatiker;  wie 
denn  fihnliche  Benennungen  bei  den  Grammatikern,  welche  sich  mit  dem  Texte  def 
homeriffchei}  Diichtungen  beschfifUgten,  vorkommen.  Vergl.  Lehrs  in  Jahn's  Jahrbb. 
1830.  (XU.  1.)    pag.  108.  109.  Suringar  a.  a.  0.  p.  252. 

16)  Dahin  gehört  i.  B.  was  bei  Donat.  i.  20.  gegen  die  Reinheit  der  Sitten  des 
Virgilius  erz&hlt  wird  und  Erdichtung  der  Grammatiker  ist;  s.  Heyne  ad  h.  1.  p.  325. 
S.  auch  Klotz  Opuscc.  var.  arg.  p.  242  ff.  (de  vereoundia  Virgilii)  und  Herder:  ^,Ue- 
ber  die  Schamhaftigkeit  Virgil's^'  in  den  kritischen  Wftldern  H.  2.  (Werke  Bd.  XXI,  p. 
97  ff.  137  ff.),  Genthe  a.  a.  O.  p.  33  ff.  Anders  Weiehert,  der  allerdings  einen  Um- 
gang des  VirgUius  mit  dem  gebildeten  Weibe  des  L.  Variiis,  welches  Ploüa,  die 
fiobwester  des  Plotius  Tueca  gewesen,  amiehmett  lu  mOasen  glaulrt;  De  L.  Varii  vit. 
et  carmm.'p.  86  ff.  98  —  97.  —  lieber  den  Vorwurf  der  Sehmeichelei  gegen  August 
s.  Emesti   Actt.   semin.    reg.  Lips.  II.  p.  55. 
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.17)  R.  Gurlin  Archäolog.  Schrift,  p.  331.  Yiscooti  Iconograptu  Romaiii«  p.  3M  — 
388.  BuQsen  und  Piatner  Beschreibang  von  Rom  II.  2.  p.  347  sq.  Ueber  die  an- 
gebliche Büste  Virgil's  zu  Mantu«  s.  Museo  della  reale  Academia  di  Mantova  (1830. 
Mantov.)  Vol.  I.  fasc.  I.  tav.  1.  p.  1  —  8.  und:  DUsertasione  storico  -  critica  sopra 
tl  bustp  di  Virgilio  del  Museo  della  reale  Academia  di  Mantova  d.  Antonio  Mainardt. 
Mantov.  1833.  8.,  besonders  p.  31  ff.  und  38  ff.;  aber  auch  dagegen  Raoul  Rochette 
im  Journal  d.  Savants  1834.  p.  68.  sq.  —  In  Gapri  soll  onlfingst  eine  marmoriM 
Bdat«  des  Virgilius  aufgerunden  worden  seyn;  s.  Jahn's  Jahrbb.  d.  Philolog.  XXII.  3. 
p.  354. 

18)  s.  G.  E.  Müller  Eiuleit.  u.  s.  w.  III.  S.  348  ff.  Fabric.  B.  L.  t.  p.  3T2  ff. 

*)  1.  Ueber  Virgilius  im  Allgemeinen  s.Crinit.  de  poett.  Latt.  cap.  37.  Tuncc. 
de  Yiriii  aetat.  L.  L.  I.  cap.  III.  $.  13—28.  iod.  Bayle  bist  krit,  Wör- 
terbuch in  d,  Ausz.  11.  S.  483—512.  G.  E.  Müller  Einleitung  u.  s.  w. 
III.  S.  160 — 364.  Saxe  Onomast.  I.  p.  173  ff,  Crusins  Lebensbeschreib. 
Rom.  Dicht,  (yon  Schmid)  I.  S.  HO  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  12.  p.  30S 
ff. ,  wo  auch  $.  14.  p.  389  der  Richter  Virgilius  von  einigen  andern  des- 
selben Namens  unterschieden  wird.  Genthe  (vor  s.  Uebersetz,  der  Eclogg. 
1830  Magdeb.)  pag.  3  ff. 

2)  Ueber  Virgil*s  Leben  uad  Sehrißen  mögen  seine  nächsten  Frewade^ 
darunter  wahrscheinlich  auch  Varius,  Mehreres  aufgezeichnet  haben,  was 
sich  jedoch  nicht  mehr  erhalten,  wohl  aber  zum  TheH  die  QoeHe,  aas  der 
sjpfttere  Schriftsteller,  wie  z.  B.  der  not.  15  genannte  Asconias,  Donatii« 
n.  A.  sc]iöpften,  geworden  seyn  mag;  vgl.  Gell.  N.  Att.  XVII,  10  und 
Quintil.  Inst.  Gr.  X,  3,  8.,  wo  wir  mit  A.  Weichen  (de  L.  Varii  vila  «A 
carmm.  p.  74  s^q.)  Varius  lieber  lesen  statt  Vasnts,  Einer  schon  sp&tem 
Zeit  gehören  die  Verse  des  Grammatiker  Phocas  .an  (in  Heyne's  Ausg.  T.  V* 
p.  283  ff.  in  Burmann's  Ausg.  I.  p.  XXII.  seq.  und  bei  Wwnsdorf  Poett. 
Utt.  minn.  II.  p.  391.  46$;  i«  dt^  Antholog.  Lat.  Lib.  IL,  Ep.  186.  ed. 
Burmann.,  Ep.  288  bei  Meyer;  s.  denselben  T.  L  p.  XXXI  über  das  Zeit- 
alter dieses  Phocas);  desgleichen  die  den  Namen  des  Tiberius  Claudius 
Ponams  (der  von  dem  &tte^,  um  die  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  in  Ro« 
lebenden,  berühmten  Grammatiker  und  Erklärer  des  Terentius,  Aelius  Dona- 
tus,  wohl  zu  unterscheiden  ist),  tragende  noch  vorhandene  VUa  ad  Claud, 
MasDimum  D<maUamm  fliufß,  in  welcher  freilieh  sehr  verschiedeBanig« 
Nachrichten  öfters  zusammengeworfen  sind,  die  aber  doch,  in  Ermangelung 
der  froheren  und  besseren  Schriften  des  AJterthams  über  Virgil,  sein  Leben 
und  seine  Schriften,  für  uns  eine  Hauptqaelle  bildet,  die  jedoch  mit  kriti- 
scher Vorsicht  zn  benutzen  ist;  sie  steht  am  besten  abgedruckt  in  den 
Ausgaben  VirgiFs  von  Bnrmann  (P.  I.  zu  Anfang)  und  (mit  den  Noten 
frä)ierer  Bearbeiter)  von  Heyne  (T.  V.  p.  318  f.).  Ueber  die  Person  des 
Verfasser's  vgl.  Heyne  a.  a.  0.  und  Schopen  Comment.  de  Terentio  p.  33. 
Eine  kurze,  nicht  viel  sagende  Vita  Virgüii  ist  neulich  aus  einer  Hand- 
schrift in  der  Bibliotiu  de  T^col.  des  Chart.  IL  p.  126  abgedruckt  worden.  — « 
In  nmeren  Zeiten  bearbeiteten  denselben  Gegenstand:  Se6.  Corradus^  Car, 
Ruaeus  (in  der  edit  in  nsum  Delphini  1692),  und  daraus  P.Virgilii  histo-- 
ria  descripta-  per  consules  bei  Burmann's  Ausg.  I.  p.  XV  ff. ;  Martyn  (LiCe 
of  Virgil)  vor  s.  Ausgabe  der  Georgg.  Lond.  1749;  Warton  vor  seiner 
engl.  Uebersetz.  London  1753.  Crusius  Lebensbesch.  R.  Dichter  aus  d. 
Engl.  IL  Bd.  HO.  Heyne  theüe  in  den  Noten  z«  der  von  Donatns  ge* 
schriebenen  Vita  Virgilii,  theils  in  P.  Virgilii  Maronis  vita  per  annos  di- 
gesta.  VoLV.  p.  355 — 392.  Vgl.  auch  Jahn  introduct.  inVirgiL  opp.  (Ups, 
ed.  Trabper  1825)  p.  VII  ff.  nnd  in  der  Ajisgaike  yob  1838.  Forbiger 
Comment.  de  vita  et  carminn.« Virgilii  vor  seiner  Ausg.;  Süpfle  in  s.  Ausg. 
p.  XL  sq.  die  Einleitung. 
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§.  73.  [§.  56  a.l 

Hier  kann  zunächst  nur  ^on  der  Aeneis  die  Rede  seyn,  ^iuem 
grossen  Nationalepos  in  zwölf  Büchern,  welches  die  Irrfahrten 
des  Aeneas  nach  der  Zerstörung  von  Troja  und  seine  Nieder-^ 
lassung  nach  manchen  schweren  Kämpfen  an  der  Küste  Latium's, 
woran  sich  weiter  die  Gründung  der  Stadt  Rom  selbst  knüpft, 
zum  Gegenstande  hat.  Ueber  die  Schicksale  dieses  Gedichts,  mit 
dessen  Abfassung  ')  Virgilius  in  den  letzten  Jahren  seines  Le- 
bens, jedenfalls  nach  Vollendung  der  Georgica,  etwa  von  dem 
Jahre  725  an  bis  an  sein  Ende  beschäftigt  war,  berichtet  uns  der 
alte  Biograph  Einiges.  Es  habe  nämlich  Virgilius  kurz  vor  sei- 
nem Tode  seine  Gedichte  verbrennen  wollen,  und  nachher  audi 
diess  von  der  Aeneis  in  dem  Testamente  ausdrücklich  bestimmt, 
jedoch  auf  Bitten  seiner  Freunde  dieses  Werk  dem  Plotius  Tucca 
und  Lucius  Varius  unter  der  Bedingung  vermacht  2),  dass  sie 
Nichts  hinzufügten,  wohl  aber  Alles  Unvollendete  wegstrichen  *). 
So  sey  erst  nach  Virgilius  Tod  die  Aeneis  unter  dfas  Publikum 
gekommen,  von  welchem  sie  mit  rausch^dem  Beifall  aufgienommen 
wurde  ♦).  Ungeachtet  auf  diese  Weise  der  Dichter  verhindert 
war,  die  letzte  Hand  an  sein  Werk  zu  legen,  mid  ihm  die  Vollen- 
dung zu  geben,  die  er  beaBsichtigte,  desshalb  sogar  manche  un-^ 
vollendete  Verse  darin  vorkommen  ^)',  welche  die  Gewissenhaftig 
keit  seiner  Freunde,  denen  er  sterbend  das  Werk  hinterlassenr 
weder  zu  vollenden  noch  zu  ändern  wagte,  erscheint  dieses  Epos 
als  das  vollkommenste,  was  die  römische  Poesie  überhaupt  in 
dieser  Gattung  aufzuweisen  hat,  und  ist  audi  dafür  allgemein  von 
den  Alten  anerkannt  worden  ^}.  Da&ei  hat  es  zugleich  den  Ruhm^ 
die  geschmackvollste  Nachbildung  dei*  Griechen  genannt  werden 
zu  können.  Die  Gründung  einer  Stadt,  die  das  Schicksal  zur 
Wiege  Rom's  ausersehen,  durch  einen  trojanischen  Helden  nach 
langer  Irrfahrt  und  zahllosen,  glücklich  überstandenen  Aben-^ 
theuem;  die  Verbindung,  in  welche  die  jetzt  Rom  beherrschende 
Familie  mit  diesem  troischen  Fürstenhause  gebracht  ist,  und  wo- 
rin zugleich  der  Grund  des  langwierigen  Zwiespaltes  zwischen 
Rom   und   Garthago  gelegt  ist,    macht  dieses   Gedicht  in  seiner 
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ganzen  Anlage,  so  wie  in  Zweck  und  Bestimmung  zu  einem  aller- 
dings nationellen  Epos   ^),    so   sehr  es  auch  sonst  als  Nachbild 
düng  griechischer  Poesie  erscheint  und  namentlich   in  den  sechs 
ersten  Büchern  an  die  Odyssee,  in  den  sechs  letzten^  an  die  Iliade 
erinnert,    daher  auf  den  Ruhm  der  Erfindung  und  Anlage  keine 
grossen  Anspräche  machen  kann  ^).     Ohne  hier  in   eine  nähere 
Vergleiohung  des  Virgilius  mit  seinem  Vorbilde  Homer,   wie  diess 
wohl  von  Vielen  versucht  worden  ist  •),    einzugehen,   lässt   sich 
indess  nicht  läugnen,  dass  bei   aller   Kunstmässigkeit   dem  Virgi- 
lius  doch   die   Phantasie   des  Homer   und  der   einfcich   lebendige, 
natürliche  Geist  des  homerischen  Epos   *®),  wo  Alles  unbefangen 
und  frei  zu  einem  Ganzen  verbunden   ist,   abgeht,   und   desshalb 
auch  Virgils  Charactere  und  Helden  nicht  das   wahre  Leben    be- 
sitzen, das  die  homerischen  Helden  beseelt  * '),  sondern  vielmehr 
oft  steif  und  manierirt,  ohne  wahres  inneres  Leben  und  eine  freie 
natürliche  Bewegung  erscheinen  ""):   wie  denn  z.  B.   gerade   die 
Hauptperson  des  Ganzen,   Aeneas,  in  dieser  Hinsicht  am  Meisten 
verfehlt  erscheint.     Um   diese   dem  Natürhchen  schon  mehr  ab- 
gewendete Tendenz  zu  erklären,  muss  man  indessen  bei  Virgilius 
auch  den  Einfluss  alexandrinischer  Dichter  bedenken  ' »)  und  den 
durch  sie  verbreiteten  Geschmack,    so   wie  die  bestimmte  Rich- 
tung, in  welcher  Virgil  dichtete  und  worauf  Alles   bezogen   wird: 
das  römische  Volk  und  mit  ihm  besonders   den   Glanz   des  Juli- 
schen  Geschlechts  zu  verherrlichen,  die  jetzt  herrschende   Dyna- 
stie gewissermassen  zu  legitimisiren,  und  ihr  gewaltsames  Empor- 
kommen mittelst  des   Umsturzes   der  alten  Verfassung  in    Ver- 
gessenheit  zu   bringen   oder   zu  verdecken   '♦).     In  so  fern  hat 
die  Aeneide  allerdings  eine  politische  Tendenz,    vermöge   der  sie 
wohl  geeignet  war,  die  nwit^^Einführung,  Beförderung  und  Verbrei- 
tung der  Literatur  überhaupt  verbundenen  Pläne  des  Augustus  zu 
fördern  und  zu  unterstützen,    zumal   da  hier   das  volksthümliche 
Element'  zugleich  berücksichtigt,  ja   vielmehr  verherrlicht   ward. 
Und  in  der  geschickten  Vereinigung   dieser   verschiedenen   Rück- 
sichten liegt  allerdings  ein  grosses  Verdienst  des  Dichters,   auch 
wenn  wir,   freilich   mit  in  Folge   dieser  Tendenzen,  Unbefangen- 
heit  und    Natur  im  Einzelnen,   zumal   in  dem   ganzen  Gang  der 
Handlung  imd  in  der  Darstellung  der  Charaktere,  in  der  Haltung 
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der  Personen  ii.  dg],  vermissen.  Wir  werden  dann  aber  aacfa 
in  Erwägung  der  grossen  Schwierigkeiten,  die  einem  solchen  Un- 
ternehmen sich  entgegenstellen  mussten,  welches  ein  nationelles  . 
Epos  auf  einer  fremden  Grundlage  schaffen  sollte,  die  zahlreichen 
Vorzüge  und  Schönheiten  dieses  Gedichts  im  Einzelnen  ^^^  besser 
würdigen  und  auffassen,  und  seine  Schwächen  mit  mehr  Nadisicht 
entschuldigen  ^^).  Die  Kunst*  des  Dichters  zeigt  sich  besonders 
in  der  eigenthümlichen  Weise,  womit  er  den  fremden  Stoff  ge- 
schickt zu  behandeln  und  ihm  eine  römische  Farbe  abzugewfanMB 
weiss,  in  der  geschmackvollen  Anordnung  und  in  der  Yerbindiuig 
der  verschiedenartigsten  auch  römischen  Sagen  und  ihrer  Bezie- 
ziehung  auf  Rom  und  einen  gemeinsamen  Mittelpunkt.  In  den 
einzelnen  Schilderungen,  in  geographischen  und  ähnlichen  Anga- 
ben oder  Beschreibungen,  zeigt  Virgil  viel  Wahrheit,  Treue  und 
Genauigkeit,  so  dass  er  selbst  von  späteren  Schriftstellern,  wie 
Plinius,  als  Zeuge  angeführt  wird  *');  und  selbst  in  der  Dar- 
stellung der  Sitten  u.  d^.  entfernt  er  sich  von  dem  heroischen 
Zeitalter,  um  an  die  Wirklichkeit  und  an  das,  was  das  römisch- 
italische Leben  bot,  sich  zu  halten  '  ^},  so  dass  auch  von  dieser 
Seite  sein  Gedicht  den  Charakter  eines  wahren  Nationalepos  ge- 
winnen musste.  Die  Sprache  erscheint  bei  Yii^il  m  einer  hohen 
Ausbildung  ^^),  zumal  wenn  wir  die  ungebildete  Sprache  der 
früheren  Zeiten  in  Erwägung  ziehen;  sie  zeichnet  sich  vorzüg- 
lich durch  Reinheit,  Wohlklang  und  eine  geschmackvolle  Eleganz 
aus.  Ein  gleiches  gilt  von  dem  Versbau  *•),  worin  keiner  der 
epischen  Dichter  Roms  dem  Virgilius  gleich  gekommen,  in  Ab- 
sicht auf  Gesetzmässigkeit,  Reinheit  und  Wohlklang  der  Verse. 
So  wird  man  es  nicht  auffallend  finden,  wenn  Virgilius  für  die 
späteren  Römer  das  Ideal  der  epischen  Poesie  geworden  ist  ^'^ 


1)  Vergl.  Weichert  De  Lr  Varii  vita  et  ca-rmm.  pag.  54.  und  Masson  Jan.  reserac. 
iri.  1.  ^.  9.  und  HL  5.  ^.  5. 

2)  Donat.  Vit.  Virgil.  ^.  52.  53.  Heyne  Vit.  Virgil.  ad  ann.  735.  p.  388  f.  und 
xur  Aeneis  V.  init.  Hin.  Hist.  N.  VII.  36.  s.  21.  Vergl.  L.  A.  Bartenstein  Progr.  cur 
Virgilius  morJens  Aeneida  comburi  jussit.  Coburg.  1774.  4.,  der  die  gewöhnliche  An- 
sicht, als  habe  die  UnvoUkommenheit  seiner  Werke  den  Virgil  auf  dc^n  Gedanken  ge- 
bracht, seine  Werke  verbrennen  zu  wollen,  bestreitet.  S.  auch  Weichert  a.  a.  0.  pag. 
67  iqq. 
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3)  Ueber   das  YerCuhreD  der  beiden  Kritiker,  besonders  in   Absicht   aaf  das   Weg- 
sireicbeu  voo  Versen  u.  s.  w.  vergl.   BurmanD  Praefat.  ad  Virgil.   pag.  ••••••■  2  sqq. 

Weichert:  De  verss.  ii^ur.  «uspectt.  p.  57.  und  a.  a.  0.  p.  68. 

4)  Auct.  dial.  de  causs.  cor.  eloq.  13;  ,,  —  malo  secHrum  et  secretum  Virgilü 
secessum,  in  quo  tarnen  neque  apud  Divuai  Augiistum  gratia  caruit,  neque  apiid  po- 
pulum  Romanam  notitia.  Testes  Augusti  epistolae,  testes  ipse  populos,  qui,  auditis  in 
tbeatro  versibus  Virgilü,  surrexit  universus,  et  forte  praesentem  spectanteinque  Virgilium 
veneratus  est  sie  quasi  Augiistum.j^  Andere  Zeugnisse  der  Art  s.  bei  Ovid.  Ar.  Amand« 
III.,  33S.  Amorr.  I.  15,  25.  TrisU  IL  533.  ProperL  II.  25.  61  ff.  Vergi.  Heyne  Vit. 
Virgil.    ad  aon.  735.  p.  390. 

5)  Die  halben  Verse,  welche  man  in  Virgils  Gedichten  antrifft  —  in  der  Aeneide 
acht  und  fünfzig  —  lassen  sich  theÜs  aus  der  Eile  erklären,  womit  Vlrgilius  dieses 
Gedicht  verfertigte,  tbeils  aus  dem  frühen  Tod,  der  den  Dichter  überraschte,  als  er 
eben  beschäftigt  war,  die  einzelnen  Bücher  auszufeilen  und  die  Lücken  cu  füllen. 
Tuccft  und  Varius  Hessen  diese  Halbverse  unvollendet,  wodurch  freilich  spätere  ErgSn« 
zer  freien  Spielraum  gewannen ;  vergl.  Weichert  De  verss.  susp.  p.  70  ff.  Daher  auch 
neuere  Kritiker  von  Unvollständigkeit  des  Werkes  redeten,  und  Mapheut  Vegim  aus 
Lodl  (i'  1453.)  ein  dreizehntes  Buch  der  Aeneide,  Andere  aber  Supplemente  ver- 
fassten;  s.  Fabricius  1.  1.  §.  4.  p.  315  ff.  und  Kanngiesser  in  Jahn'«  Jahfbb.  Suppl. 
Vm.    pag.  514  sqq. 

6)  So  i.  ß.  Quintil.  Inst.  Or.  X.  1.  ^.  56t  85  ff.  „Itaque  nt  apud  illos  (Graecos) 
Homerus,  sie  apud  nos  Virgilius  auspicatissimum  dedcrit  exordium,  omnium  ejus  ge- 
neris  poetarum  Graecorum  nostrorumque  haud  düble  proximus.  Utor  eoim  yerbis  iis- 
dem,  quae  ex  Afro  Domitio  juvenis  excepi:  qui  mihi  interroganti,  quem  Homere  cre- 
deret  maxime  accedercj  Secundus,  inquit,  est  Virgilius,  propior  tarnen  primo  quam 
tertio.  Et  bercule  ut  illi  naturae  coelesti  atque  immortall  cesserimus,  ita  curae  et  di- 
ligentiae  vel  ideo  in  hoc  plus  est,  quo  ei  fuit  magis  labprandum:  et  quantum  emi* 
nentibus  vincimur,  fortasse  aequalitate  pensamus.  Ceteri  oranes  longe  sequentur.'* 
Vergl.  ibid.  VUI.  3,  24:  „acerrimi  judicii  P.  Virgilius.'^  und  I.  10,  10.,  wo  er  „auc- 
tor  eminentissimus^^  heisst.  Macrob.  Saturn.  V.  1  ff.  coH.  VI.  1.  Vergl.  Ernesti  in 
Actt.  semin.  regii  Lips.  Vol.  IL  p.  69  ff.  72  f.  Ueber  den  poetischen  Cbaracter  des 
Virgilius  im  Allgemeinen  und  die  Ursachen,  welche  auf  seine  Bildung  von  fiinfluss 
waren,  s.  die  Nachträge  zu  Sulzer's  Theorie  etc.  VII.  Bd.  S.  298  ff. 

7)  s.  Fr.  Schlegel  Vorless.  über  die  Gesch.  der  Literatur  I.  p.  118.  Daher  auch' 
die  bei  Servius  (ad  Aen.  VI.  750)  aus  älteren  Schriften  (er sagt:  „unde  etiam  in  an- 
tiquis  invenlmus^  etc.)  entnomtnene  Angabe  von  dem  Titel  dieses  Epos,  der  nicht  Ae- 
neiSf  also  griechisch,  gelautet,  sondern:  geata  pdpuli  Romani,  Vergl.  auch  Oslander: 
Dp  carmine  epico  Virgilü  vere  populari.  Stntlg.  1816.  4. 

8)  Eine  Uebersicht  der  Aeneis  s.  f.i  B.  bei  G.  E.  MOher  Einleitung  fi.  s.  w.  IIL 
p.  29i2-f.  239  ff.  256  ff^  bei  F.  Wmckelmann  in  Jahn's  Jahrbb.  Suppl.  fl.  p.  566  sq. 
Vergl.  auch  Klausen:  Aeneas  und  die  Penaten  H.  p.  1249  sq.  Vgl.  Hejrne  Disquisit.  I. 
De  carmine  epico  Virgilü.  Disq.  ü.  De  rerum  in  Aeneide  tractatarum  inventione  (Vol. 
h  oder  Vol.  II.  d.  alt.  Ausg.)  Sulzer  Theorie  d.  seh.  Kunst.  L  S.  28  ff.  2te  Ausgabe. 
(Vergl.  Nachträge  dazu  a.  a.  0.)  Süpfle  in  s.  Ausg.  p.  XXltVI.  sq.  Mehreres  in  den 
Mömoires  de  l'Acad.  d.  Inscriptt.  f  Gonsiderat.  sur  l'Eneide  de  VirgU  par  Fraguier. 
Tom.  I. ;  vergl.  Tom.  IIL  Disc.  sur  la  faWe  de  l'Eneide  par  Vatry  Tom.  XXXL ;  sur 
l'Eneide  consider^e  par  rapport  ä  Tart  de  la  guerre,  par  Segrais  Tom.  XXIV.;  Des 
boucliers  d'Achille  etc.  par  Gaylus,  Tora.  XXVQ.  dw  Urtfaeil  Gibbon's  ttber  das  ißchste 
Buch  in:  Miscell.  Wor^  IV.  p.  199  sqq.|  Napoleon's  Bemerkungen  iOber  das  tm^itk 
Buch  s.  in  Pr^cis  d.  guerres  4e  C^ar  p.  209  ff.  217  ff.  <l.  Stattg.  Ausg.  und  dasir 
die  Abhandlung  von  Malleraui  i»  l'Iostitut  (IL  Seet.)  1848.  |fr.  96.  p.  2t  sq.  besoa. 
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ders  hinsichüidi  der  Angaben  ober  das  trojanische  Ross.  Wedewer:  „Ueber  die  Episo- 
den in  der  Aeneis"  im  Museum  des  rhein.-westphAlisch.  Schulmflnnerrereins  I.  2.  pa^. 
78   (f. 

9)  s.  Macrob.  Saturn.  V.  2  ff.  und  die  zahlreichen  UnterHUchungen  neuerer  Ge- 
lehrten bei  Fabric.  1.  I.  $.  12.  pag.  379  ff.  Hartes  Drev.  Notit.  L.  R.  pag.  249  ff. 
nebst  Burmann.  Praefnt.  ad  Virgil.  pag.  •••••  2  ff.  gegen  Marcland's  (ad*  Statu  StIt. 
Praefat.  On.)  und  Anderer  ürtheile  über  Virgil.  Insbesondere  vergl.  ürsinus:  rirgilius 
cum  Graecis  scriptorr.  coilatus  Antv.  1568.  8.  und  später  ed.  L.  C.  Valckenaer,  Leov. 
1747.  8.  Andrcae  locorr.  Homero-Virgilianorr.  Specimeu  I.  II.  Jenae.  1804.  1814.  8. 
wo  einzelne  Stellen,  Scencn  und  Beschreibungen  des  Homeiiis  und  Virgilius  neben 
einander  gestellt  sind;  eben  so  in  dpr  ausführlichen  Untersuchung  des  J.  C.  Scaliger. 
Poet.  V.  cap.  2.  und  besonders  cap.  3.  dessen  Hauptzweck  darin  besteht,  des  römi- 
schen Dichters  Vorzüge  vor  Homer,  im  Allgemeinen  wie  im  Besondern,  im  Ganzen  wie 
im  Einzelnen,  darzulegen;  was  auch  cap.  4.  in  der  Vergleichung  mit  Pindar  und  an- 
dern griechischen  Dichtern  hervortritt.  S.  auch  Gibbon  a.  a.  0.  III.  pag.  61.  71.  IV. 
p.  223.  Breitinger;  Von  Natur,  Absicht  und  Gebrauch  d.  Gleichnisse  (Zürich.  1740. 
8.)  pag.  157  ff.  308  ff.  insbesondere:  Nachträge  zu  Sulzer's  Theorie  der  scb.  Künste 
VII.  Bd.  S.  277  ff.  300  ff.  Fraguie^  in:  M6moires  de  l'Acad.  d.  Inscript.  I.  p.  171 
ff.  176  f.  II.  pag.  141  ff.  und  die  Betrachtungen  bei  Crusius  a.  a.  0.  I.  S.  165  ff. 
S.  auch  F.  G.  Eichhoff:  Etudes  Grecques  sur  Virgil,  ou  Recueil  de  lous  les  passages 
des  poötes  Grecs,  imit^  dans  les  Buool.  etc.  Paris.  1825.  3  Voll.  8.  und  P.  F.  Tis- 
sot  Etudes  sur  Virgil,  comparö  avec  tous  les  poötes  öpiques  et  dramatiques  des  An- 
ciens  et  des  Modernes.  Paris.  1826  ff.  4  Voll.  8.  K.  A.  Steinmetz  Comment.  de  ali- 
quot locis  Odysseae  et  Aeneidos  ad  Orci  Maniumque  descriptionem  pertinentibus.  Mer- 
seburg. 1840.  4.  J.  Eckert:  Parallele  zw.  d.  Ilias  u.  Virg.  Aeneis.  München.  1829.4. 

10)  Schon  Gellius  sagt  N.  Att.  XIII.  26:  „Esse  enim  videtur  Homeri  (versus)  sim- 
plicior  et  sincerior;  Virgilii  autem  vBwteQixtaviQoq  et  quodam  quasi  ferrumine  immisso 
fucatior."  Vergl.  das  oben  not.  6  angef. 

11)  Vergl.  dagegen  Heyne  De  Carm.  Epic.  §.  17.  Nachträge  zu  Sulzer  etc.  VII. 
Bd.  p.  283  ff.  287  ff.  290.  ff.  Hotfinger  in  d.  Schrin  d.  Manuh.  Gescllsch.  V.  S.  16 
ff.  Ueber  die  Mängel  und  Schwächen  der  Aeneide  s.  Bodmer:  „über  Virgil  und  Ae- 
neis. Muthmassungen,  aus  was  für  Ursachen  Virgil  die  Aeneis  habe  zerstören  wollen^^ 
nebst:  „ein  Paar  Worte  zur  Rettung  der  Aeneis  von  Hottinger^*  in  Conz  Museum  für 
griech.  und  röm.  Literat.  (Zürch.  1794)  I.  pag.  87  ff.  104  ff.  Niebuhr  röm.  Gesch. 
I.  pag.  203  ff.  (2te  Ausgabe)  217  ff.  und  dagegen  Weichert  de  verss.  aliquot  injur. 
suspect.  pag.  71.  Hierher  gehört  auch  das  schon  oben  (not.  9.)  erwähnte  harte  Ur- 
theil  Marcland's  über  die  Aeneis:  „licet  numero  inflnita  ultra  humanae  imitationis 
metus  in  ilio  (carmine)  emineant,  nonnulla  tarnen  sunt  contradictoria ,  multa  languida, 
exilia,  nugatoria,  spiritu  et  majestate  carrainis  Heroici  defecta:  quae  si  perfecti  operis 
Signa  sunt,  sit  per  roe  quantumlibet  perfecta  Virgilii  Aeneis.  Et  de  Georgicis  quidem 
quantum  vult,  concedo;  de  Aeneide  vero  renuo  negitoque.  Non  solus  ita  censeo; 
immo  hoc  sensissc  videtur  ipse  Virgilius,  optimui»  certe  sui  judex;  aut  quare  flammis 
aboleri  jussit  hoc  opus  etc.^^  Vergl.  die  Aeusserung  zu  Stat.  Sylv.  V.  3^  127. 
in  Bezug  auf  Virgil's  Aeneis:  „  —  nihil  mirum  habendum  est  in  poemate  (am  im- 
perfecto/' 

12)  Vergl.  Winckelmann  a.  a.  0.  p.  574  ff.  S.  auch  Gibbon  a.  a.  0.  IV.  p.  204 
ff.  VII.  5  ff. 

13)  Aus  alexandrinischen  Dichtern  soll  Virgilius  Manches  entlehnt  oder  nachgebildet 
haben,  namentlich  aus  ApoUonius  von  Rhodus,  den  er  indess  nach  J.  C.  Scaliger's 
Urtbeil  (Poet.  V.  6  und  daselbst  die  Vergleichung)  übertraf.  Vergl.  Weichen  über 
Leben  und  Gedicht  des  Apollonius  von  Rh.  S.  405.     Wyttenbach  Bibi.  critic.    Vol.    IL 
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P,  II.  p.  26.  D.  Balfoort.  Specim.  de  Apullonii  Rhodii  laudibb.  poeucc.  (Trajeci.  ad 
Rhen.  1829.  8.)  p.  70  sqq.  Wiilmann  Uebersetz.  d.  Apollonius  p.  X.  So  soll  auch 
der  griechische  Dichter  Oppianus  dem  Virgilius  nachstehen  (Scalig.  I.  I.  Y.  9).  Ausser- 
dem werden  selbst  einige  ältere  römische  Dichter  genannt,  denen  Virgil  Manches  ent- 
lehnt habe,  von  welchen  wir  auch  schon  oben  einige  gelegentlich  angegeben  haben; 
vergl.  Macrob.  Saturn.  VI.  1  —  5.  incl.  Gell.  N.  Alt.  XIII.  25.  XVII.  10.  Wcichert 
de  Hostio.  Poet.  pag.  12.  (PoetL  Latt.  Reliqq.  p.  13.  15.  66.);  wir  nennen  hier  noch 
den  Lucretius  (Gell.  N.  Att.  I.  21.  Fabric.  l.  1.  I.  cap.  4.  ^.  6.  Forbiger  de  Lucretü 
carmine  etc.  p.   114.  not.   72). 

14)  s.  Kortum  röm.  Gescb.  p.  351  sqq.:  „Die  Aeneide  will,  ohne  in  einem  acht 
nationalen  Boden  zu  wurzeln,  durch  Hinaufbeschwören  sagenhafter  Schatten  das  alte 
und  neue  Rom  versöhnen,  Frieden  in  die  entzweiten  Gemüther  bringen  und  Bedenk- 
lichkeiten über  die  Legitimität  der  leitenden  Macht  ohne  nichtswürdige  Schmeichelei 
beseitigen  helfen;  ein  Streben,  welches  gerade  wegen  der  Widerspräche  zwischen  der 
mythischen  Heroenzeit  und  dem  wirklichen  Stand  trotz  der  milden  und  edlen  Persön- 
lichkeit kaum  gelingen  konnte.^^ 

15)  Nachträge  zu  Sulzer  VH.  Bd.  S.  293  ff. 

16)  s.  Niebuhr  röm.  Gesch.  I.  p.   203.   2te  Ausg. 

17)  Vergl.  die  näheren  Beweise  im  Einzelnen,  namentlich  was  Genauigkeit  in  lo- 
culen  Angaben  und  Beschreibungen  von  Gegenden  betrifft,  bei  Maltebnin  Annall.  d. 
Voyages  (Paris  (1819.  8.)  III.  pag.  239  sqq.  245  ff.  Es  zeigt  sich  diess  besonders, 
wenn  man  des  Virgil's  Beschreibungen  mit  denen  anderer  Dichter,  wie  z.  B.  des  Ovi- 
dius  vergleicht.  Ein  Mehreres  darüj)er  bietet  ausser  Gibbon  a.  a.  0.  IV.  p.  219.  V. 
Itonstetlen^  Voyage  sur  la  sc^ne  de  'dix  derniers  livres  de  l'Eneide  Genöve.  1804  und 
1813.  8.,  deutsch  von  K.  G.  Schelle:  Reise  in  die  class.  Gegenden  Rom's.  Leipzig. 
1805.  2  Voll.  6.  S.  auch  H.  Toepfer:  Virgilii  Geographia  in  Aeneide  opere  exhibita. 
P.  I.  —  IV.  Arnstadt.  1828  —  1834.  4.  und  ein  früheres  Werk  von  Helliez:  Geo- 
graphie de  Virgiie.  Paris.  1771.  8.  neue  Auflage  von  J.  G.  Masselin.  Paris.  1820. 
12. 

18)  Vergl.  Gibbon  a.  a.  0.  IV.  p.  151  sq.  und  besonders:  L.  Lersch:  De  morum 
in  Virgilii  Aeneide  habitu  (Bonn.  1836.  8.)  und  im  Museum  rhein.  westph.  Schulmann. 
IL   1.  p.  35  ff. 

19)  Vergl.  die  Zeugnisse  der  Alten  über  die  Sprache  des  Virgil  bei  Fabrio.  1.  1.  $« 
1.  p.  307  ff.  Nachtr.  zu  Sulzer  VII.  p.  297  f.  308  f.  lieber  das  Einzelne  s.  Wagner 
Quaest.  Virgg.  T.  IV.  p.   385   ff.  s.  Ausg. 

20)  Vergl.  Heyne  de  carm.  epic.  $.  18.  Grotcfend  Lat.  Grammat.  IL  Bd.  S-  119 
ff.  S.   124   ff. 

21)  Vergl.  z.  B.  unter  vielen  andern  Stellen  späterer  Dichter  die  Schlussworte  der 
Thebais  des  Statius  XII.  815.  Schon  Ovidius.Rem.  Amor.   395   sang: 

„Tantum  se  nobis  elegi  debere  fatentur, 
Quantum  Virgilio  nobile  debet  opus." 


§.  74.  [§.  56.  b.] 

Kaum   wird   man  einen  Dichter   finden,    dessen  Werke   auf 
die  folgende  Periode,  wie  auf  das  gesammte   Mittelalter  von   so 
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dauertidein  Einfiuss  gewesen  sind.  Virgils  Gedichte  wurden  als- 
bald in  allen  Schulen  eingeführt,  und  als  Muster  der  Poesie  und 
des  guten  Geschmacks  überhaupt  betrachtet  *),  auch  frühzeitig 
sogar  in's  Griechische  übersetzt  >);  sie  wurden  von  den  gelehrten 
Grammatikern  sowohl  ihrem  Inhalt  als  ihrer  Form  und  der 
Sprache  nach  behandelt  3);  man  verfasste  zahlreiche  Gedichte, 
besonders  Epigramme  ^),  auf  den  Dichter  und  seine  einzelnen 
DiehCungen;  oder  man  setzte,  wie  in  späteren  Zeiten  oft  geschab, 
g^nze  Gedichte  aus  einzelnen,  aus  dem  Zusammenhang  herausge- 
vissenen  und  willkürlich  zusammengestellten^  Versen  des  Yirgilius 
zusammen  {Centones  *).  Insbesondere  bietet  die  christliche  Poesie 
der  ersten  Jahrhunderte  mehrfache  Beispiele  solcher  aus  Virgili- 
schen  Versen  zu  christlichen  Zwecken  und  zu  einem  christlichen 
Inhalt  zusammengesetzten  Dichtungen  ^).  Diese  Achtung  erhielt 
sich  auch  in  der  Folge,  selbst  nach  dem  Untergang  des  rö- 
mischen Reichs ,  und  lebte  in  dem  carolingischen  Zeitalter, 
dessen  Dichter  sich  vorzugsweise  nach  Virgil  zu  bilden  und  dessen 
Ausdrucksweise  und  poetische  Darstellung  nachzuahmen  suchten, 
wieder  auf;  sie  stieg  dann  während  des  Mittelalters  zu  einer  Art 
von  Verehrung  ^),  indem  man  den  Yirgilius  als  ein  Wunder- 
wesen, mit  magischen  Kräften  ausgerüstet,  betrachtete  oder  ihn 
als  einen  Wahrsager  und  Zeichendeuter  ansah,  von  welchem  Ge- 
dichte Und  Sagen  des  Mittelalters,  in  Deutschland  wie  in  Italien, 
voll  waren®).  Virgil  galt  für  einen  Zauberer,  für  einen  Schwarz- 
künstler 9);  wozu  freilich  die  Veranlassung  schon  in  älteren  Zei- 
ten gegeben  war,  in  welchen  man  die  Gedichte  des  Virgilius  bei 
zweifelhaften  Fällen  nachschlug  und  zu  übernatürlichen  Entschei- 
dungen benutzte  *<>);  in  dieser  Beziehung  war  auch  wohl  Virgi- 
lius zu  Dante's  Zeiten  dem  Volke  bekannter  und  gefeierter  '  *), 
als  von  Seiten  seiner  der  Masse  des  Volks  minder  bekannten 
Dichtungen.  Aber  eben  daraus  erklärt  sich  die  hohe  Bedeutung, 
welche  Dante  demselben  in  seiner  berühmten  Gomoedia  divina 
gegeben  hat  *2}.  Virgilius  erscheint  gleichsam  als  ein  höherer 
Geist,  der  zwar  ausgeschlossen  von  der  höchsten  Seligkeit  in 
Christo,  doch  das  Höchste  erreicht  hat,  was  reine  Gesinnung, 
grosse  Einsicht  und  ungewöhnliche  Kraft  vermag.  Auch  Tasso 
und  Camoens  $dilossen  sieb  sehr  an  Virgilius  an,  und  bei  den 
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Franzosen  war  der  Begriff  eines  Epos  kein  anderer  als  der  des 
virgilischen  Epos  '^).  In  Deutschland  aber  sehen  wir  das  erste 
epische  Gedicht,  welches  im  reinen  Mittelhochdeutsch  geschrieben 
wurde,  dem  Stoffe  nach,  ganz  dem  Virgilius  nachgebildet,  wenn 
auch  gleich  die  Behandlungsweise  ganz  im  Geiste  des  Ritterthums 
jener  Zeit  ist.  Es  ist  diess  die  Äeneis  des  Heinrich  van  Veldeck, 
welcher  in  der  letzten  Hälfte  des  zwölften  Jahrhunderts  dichtete, 
und  der  Vorgänger  einer  Reihe  von  ähnlichen  Dichtungen  ge- 
worden ist  '♦). 


1)  s.  Sueton.  De  illustr.  Gr.  16.,  der  diess  zunächst  dem  gelehrten  Freigelassenen 
des  Pomponius  Atticus,  dem  Grammatiker  Quintus  Caecilius  Epirota  ($.  386.)  zu- 
schreibt: „Primas  dicitur  Latlue  ex  tempore  disputasse  primusque  Virgilium  et  alios 
poetas  novos  praelegcre  coepisse,  quod  etiam  Domitii  Maroi  versiculus  indtcat:  Epirota 
tenellorum  nutricula  vatum.^^  Augustia.  De  CivU.  Dei  I.  3:  Virgilium  parvuli  legunt, 
ut  videlicet  Poeta  magnus  omniumqüe  praeclarissimus  atque  optimus,  teneris  ebibitus 
anniä,  non  facile  oblivione  possit  aboleri/^  Nicht  anders  Oros.  I.  16.  Vergl.  Weichen 
de  verss.  injnr.  susp.  p.  57.  —  Die  Rhetoren  nahmen  aus  Virgil's  Gedichten  Themen 
und  Aufgaben  fär  die  von  den  Schülern  zu  verfertigenden  Reden;  s.  Servius  zu  Vir- 
gil  Aen.  X.  18.  Um  so  vergeblicher  und  nichtiger  war  Caligula's  Einschreiten  gegen 
Virgilius  und  seine  Bemühungen,  die  Lecture  desselben  aus  den  Schulen  zu  verdrän* 
gen;  s.  Sueton.  Calig.  34. 

2)  Schon  Polyblus,  der  mächtige  Freigelassene  des  Kaiser  Claudius,  war  mit  einer 
solchen  Arbeit  beschäftigt;  s.  Seneca  Consolat.  ad  Polyb.  26  (mit  Lipsius  Note) 
und  30. 

3)  S    nur  S-  75  und   76. 

4)  8.  Burmann.  Antholog.  Lat.  I.  pag.  351  ff,  Meyer  Ep.  855  ff.  Bibl.  de  l'Ecol. 
d.    Chart.  H.  pag.   129  sqq. 

5)  So  z.  B.  der  Cento  nuptialis^  des  Ausonius  (s.  $.  172.),  u.  A.  s.  Fabric.  Bibl. 
Lat.  1.  1.  $.  12.  p.  381  ff.  So  auch  des  Mavorttug,  Judicium  Paridis  in  der  Antbol. 
Lat.  I.  .147  (Ep.  282.  bei  Meyer.)  Vergl.  L   14.  (Ep.  525.). 

6)  s.  besonders  die  Stellen  des  Isidorus  Origg  I.  38.  und  des  weil  früheren  Ter- 
tullianus  De  praescriptt.  heredd.  39;  auch  Hieronymus  (Epist.  103.  ad  Paulin.)  kannte 
solche  Virgiliocentones.  Es  gehört  hierher  unter  Anderen  der  Cento  Virgilianus  der 
Proba  Falconia  (s.  Mein  Suppl.  I.  §.  17.),  der  ähnliche,  aber  verlorene  eines  gewissen 
Pomponius,  von  welchem. Isidor  a.  a.  0.  spricht,  ein  Gedicht  des  Sedulius  De  verbi 
incärnalione  bei  Martine  und  Durand  Ampliss.  Collect.  IX.  p.  125.;  s.  Mein  Suppl. 
1/  $.  28.  Ein  Mehreres  über  solche  Centonen,  auch  aus  dem  Mittelalter  wie  tus  der 
neueren  Zeit  s.  in  Meinem  Artikel  in  Pauly  Realencyclopädie  IL  p.  258  sq.  Anderer 
Art,  aber  aus  denselben  Ansichten  hervorgegangen  ist  die  Schrift:  Alexatidri  Rosaci 
Virsilius  Christianus  s.  VirgHii  evangeliaantis  Christiados  libri  XIII.  in  quibus  omnia, 
quae  de  domino  nostro  Jesu  Christo  in  ulroque  Testamento  vel  dicta  vel  praedicta 
snnt,     altisona  divini  Maronis  tuba  suavissime  decantantur.  Tiguri.   1664.  12. 

7)  S.  die  ausführlichen  Untersuchungen  von  Genthe  (vor  s.  Uebers.  d.  Eclogg.)  S. 
52  ff.  56  ff. 
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8)  s.  Geiithe  a.  a.  0.  8.  £4  11'.  und  S.  80.  83.  di«)  zahreiclieo  Nachw«i6ung«a 
über  die  Erzählungen  und  Sagen  von  den  Wunder-  und  Zaubel^verken  des  Virgilius 
tu  deutschen  Werken  des  Mittelalters.  Aehnliches  in  Menge  aus  VillaDi's  Chronik  fQhrt 
A.  de  Yorio  im  Guida  di  Pozzüoli  (Napo!.  1822.)  pag.  15  not.  an.  Vergl.  die  nea- 
politanischen Volkssagcn  in  Rehfues  Scipio  Cicala  IV.  pag.  33  ff.  S.  auch  Abeken 
a.  a.  0.  p.  199.  Schmidt  zu  Petr.  Alpfaons  Discipl.  Cleric.  pag.  91.  Blanc  über  die 
zwei  ersten  Gesänge  der  göttl.  Komödie  pag.  55  ff.  Erschöpfend  der  Gegenstand  bei 
Keller  Li  Romans  des  sept  Sages  p.  CCIII.  sq. 

9)  Genthe  S,  58.  78  IT.  Gürres  d.  deutsch.  Volksbuch,  p.  225.  Vergl.  auch  Sie* 
benhaar:  De  fabb.  quae  media  aetate  de  P.  Virgilio  Marone  circumTerebantur.  Bero- 
lin.  1&37.  l.  —  Soll  doch  noch  der  h.  Lojola  durch  Hersagen  der  Verse  des  Virgi-» 
llUA  Atn.  IV.  |ü^.  einen  bösen  Dämon  ausgetrieben  haben!  s.  Fabric,  Bibl.  Lat.  I. 
p.  387. 

10}  S.  be&ü]i'Ji;i'ä  Genthe  S.  61.  Des  Gebrauchs  ^  einzelne  Verse  des  Virgilius  als 
Ornktil  zu  tL^nuui^n,  gedenkt  auch  Fabricius  1.  1,  mit  Verweisung  auf  Van  Dale  De 
uracii,  [m\s.  301,  Auch  die  Deutung  einer  Stelle  der  vierten  Eologe  nnT  den  Messias 
und  iluron  Eiulliiää  auf  die  Bekehrung  Coustantin's  zum  Christenthum,  ist  aus  solchen 
Aoiiicliiun  ta  ei Mären;  s.  Gibbon  Gesch.  d.  Verf.  d.  R,  R,  XX.  (Bd.  IV.  S.  409  ff.X 
$.  aui-h  dk  Au-^ttjger  zu  Dante  Purgator.  XXII.  64. 

11)  Genthe  S.  63. 

12)  8.  Abeken  Beiträge  z.  Stud.  der  göttl.  Komödie  des  Dante  (Berlin.  1826.)  pag. 
143  ff.  und  Val.  Schmidt  Beiträge  zur  Geschichte  der  roman.  Poesie  S.  130.  131. 
Insbesondere  Genthe  a.  a.  0.  S.  54.  und  die  im  Voi-wort  p.  VII.  ff.  au.«  Dante  ange-» 
führten  Stellen:  Inferno  I.  82  ff.  IV.  94  ff.  37  ff.  Purgat.  VII.  7  ff.  Die  Deutung 
von  Rosetti  s.  bei  Schlosser  Archiv  IV.  pag.  27  ff.  31;  Ruth.  Gesch.  d.  Ital.  Poes.  I. 
p.  432. 

13)  s.  Genthe  S.  55  ff.  So  steht  namentlich  Racine,  in  Absicht  auf  Reinheit  und 
Correctheit  des  Siyls,  dem  Virgilius  sehr  nahe;  s.  Hallam  Introduction  to  the  literat. 
IV.  p.  265  d.  Paris.  Ausgabe. 

14)  s.  Koherstein  Grundriss  d.  deutsch.  Nationallit.  $.  46.  not.  2.  und  Rosenkranz 
Gesch.  d.  deutschen  Poesie  im  Mittelalter  S.  365  ff.  Gerviuus;  Gesch«  d.  poet.  Natio- 
nallit. d.  Deutschen.  I.  p.  238  ff. 


§.  75.  [§.  56.] 

Das  Ansehen  der  Gedichte  VirgiFs,  die  allgemeine  Verehrung, 
welche  dem  Dichter  schon  in  der  nächstfolgenden  Periode  zu 
Theil  ward,  zeigt  sich  auch  auf  eine  für  uns  doppelt  erfreuliche 
Weise  in  der  treuen  Bewahrung  des  Textes,  wie  er  vom  Dichter 
selbst  hinterlassen  war,  dessen  Urschrift,,  wie  es  scheinen  will, 
sorgfältig  aufbewahrt  und  in  streitigen  Fällen  zu  Rathe  gezogen, 
noch  zu  den  Zeiten  des  Gellius  '),  also  jedenfalls  in  der  ersten 
Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts,  existirt  haben  mag.  Und  so 
werden  wir  auch,  indem  gerade  die  grosse  Verbreitung  und  der 
grosse  Ruf  der  Gedichte  VirgiFs  vortheilhaft  auf  die  Bemühungen 
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der  scheu  frühe  mk  dem  Text  dieser  Gedichte  und  ihrer  Er- 
klärung sich  beschäftigenden  Grammatiker  »)  einwirkte  und  ihnen 
die  grosseste  Sorgfalt  und  Gewissenhaftigkeit  in  treuer  Bewahrung 
des  ursprünglichen  Textes  zur  Pflicht  machte ,  in  der  berühmten, 
jetzt  zu  Florenz  befindlichen  Handschrift  des  vierten  Jahrhunderts 
(Codex  Mediceus  ^)  mit  den  von  der  Hand  des  Turcius  Rufius 
Apronianus  Asterius  (Consul  491  p*  Chr.),  wie  die  Unterschrift 
besagt  *),  gemachten  Verbesserungen,  eine  im  Ganzen  ziemlich 
treue  Copie  jener  Urschrift  VirgiFs  selber  vor  uns  habiMi :  an 
welche  sich  einige  jetzt  in  St.  Gallen  befmdliche  Jtosle  eines 
prachtvoll,  muthmasslich  in  den  ersten  Zeiten  der  Kai  aliri^i^r  ge- 
schriebenen Exemplars  anreihen,  so  wie  insbesonden^  tmw!  leider 
nicht  vollständige,  jedenfalls  bis  in's  fünfte  oder  gar  vierte  Jahr- 
hundert hinaufreichende,  demnach  in  der  Zeit  von  jener  medi- 
ceischen  Handschrift  kaum  sehr  verschiedene,  auch,  wie  jetzt  er- 
wiesen, im  Text  ziemlich  übereinstimmende  ^)  Handschrift  zu  Rom  in 
der  Vaticana  (Codex  Yaticanus  Nr.  3225  ^),  welche  überdem  mit 
einer  Anzahl  von  merkwürdigen  Miniaturbildern  geschmückt  ist, 
und  von  einer  andern  mhider  werthvollen  und  jüngeren  vaticani- 
schen  Handschrift  (Codex  Romanus  ^)  Nr.  3867),  so  wie  von  einer 
ebenfalls  in  Rom  befindlichen,  ehedem  pfalzischen  Handschrift 
(Codex  Palatinns  Nr.  1631),  die  übrigens  bis  in*s  fünfte  Jahr- 
hundert hinaufreichen  soll,  aber  schlechter  erhalten  ist,  wohl 
unterschieden  werden  muss.  Andere  Handschriften  aus  dem 
neunten  und  zehnten  Jahrhundert  befinden  sich  in  der  Schweiz  »), 
in  Montpellier  i°)  und  andeni  Orten,  der  aus  späterer  Zeit 
schon  stammenden  nicht  zu  gedenken,  deren  Werth,  auch  in  Re- 
tracht  jener  älteren  Quellen,  auf  welche  die  Textes  -  Kritik  des 
Virgihus  sich  zunächst  stützen  muss,  allerdings  geringer  anzu- 
schlagen seyn  wird  **). 

1)  s.  insbesoiMlere  die  beiden  Stellen  N.   Atl.  IX.   14.  und  XUI.  19. 

2)  s.  den  folgenden  $.  76. 

?  3)  Einen  ganz  genauen  Abdruck  davon  liefer{e  P.  F.  Foggini  in:  P.  Virgilii  Ma- 
ronis  Codex  antiquissimus,  a  Rufio  Turcio  Aprouiano  V.  C.  distinctus  et  emendatus 
qui  nunc  Florentiae  in  bibl.  Medie.  Laurent,  nsservatur,  bono  publico  typis  descriptus 
1741.  Florent.  4.  S.  auch  Burmann's  Praefat.  s.  Ausg.  T.  I.  p.  ••••  und  die  Ab- 
handlung von  Heinsius  ebendaselbst  p.  XXXVI.  sqq.  Wagner  in  Praefat.  ad  Virgil.  ed. 
Heyne  Vol.  I.  p.  IX. 
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4)  Es  heisst:  Turcius  Ruf  im  Aprontanus  Aslerius  V.  Cl.  —  legi  et  diatinxi  co- 
dicem  Tratris  Macharii  V.  C.  non  mei  flducia  sed  ejus,  cui  s'i  et  ad  onmia  sum  deTo> 
tus  arbitrio  XI.  Kai.  Mart.  Romae  distinxi  emendans,  .gratum  mihi  munus  amici  sus- 
cipiens,  operi  sedulutt  incubui^^    eic.  etc.  '^ 

5)  8.  Orelli  Ep.  ctitic.  ad  Nie.  Madvig  p.  LXIV  sqq.  (vor  seiner  Ausgabe  von  Ci- 
cero's  Orator  etc.) 

6)  s.  Wagner  a.  a.  0.  T.  Y,  p.  XI.  sq.  besonders  p.  XIV.  und  die  Varianten  p. 
XX.  sqq. 

7)  Einen,  aber  dem  not.  3.  erwähnten  Abdruck  an  Treue  und  Genauigkeit  nicht 
völlig  gleichen  Abdruck  dieser  Handschrift  nebst  ihren  Bildern  lieferte  Giov.  Gaetano 
Bottari  in:  Antiqnissimi  Virgiliani  Godicis  fragmenta  et  picturae  ex  Bibliolheca  Vaticana 
ad  prisoas  imaginum  formas  iocisae  etc.  Romae.  1741.  fol.  Vergl.  auch  Burmann 
a.  a.  0.  p.  ••••  2. 

8)  s.  Wagoer  a.   a.   0.  p.  XIV.  XXXVIII.  sq. 

9)  s.  C.  Gull.  Müller.  Analectl.  Bernenss.  Part.  III.  De  codd.  Virgilii  qui  in  Hel- 
vetiae  bibliotbecis  asservantur.  Bern.  1841.  4.  Nach  Wagner  (Zeitschr.  für  Alterthums- 
wissenscbaft  1842.  pag. -923.)  dürfte  inzwischen  doch  keine  besondere  Ausbeute  von 
der  Vergleicfaung  dieser  Codd.  zu  erwarten  seyn. 

10)  s.  Libn  im  Journ.  d.  Sav.  1842.  p.  42. 

11)  üeber  die  Codd.  des  Virgilius  s.  Wagner  in  der  Heyne'schen  Ausg.  T.  IV.  pag. 
603  ff.  Vergl.  auch  Burmann    a.  a.  0.  p.  ••*•  3. 

*)  Ausgaben  des  Virgilius:  s.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I,  12.  §.  6.  pag.  349  ff. 
Notit.  Liter.  derEdit.  Bipont.  Salzer  Theorie  tu  s.  w.  I.  S.  30  ff.  2teAusg. 
Heyne  in  s.  Ausgabe:  De  edd.  Virgilii  T.  V.  p.  393  ff.  bei  Wagner  T.  IV. 
p.  635  ff.    Schweiger's  classisch.  Bibliograph»  11,  2.  p.  1145  ff, 

Edit.  princeps  Rom.  um  1469.  fol.  (s.  Ebert  Bücherkunde  II.  p.  1035. 
1036.)  —  cum  commentl.  Servii,  Venet.  1475  fol.  1489  und  öfters  — 
Venet.  ap.  Aldum  1501.  8.  1505.  8.  —  Venetiis  1510.  fol.  1514.  fol.  und 
darnach  Venet.  1527.  fol.  —  Castigalt.  et  Varietatt.  Virg.  ed.  J.  Pierius 
Rom.  1521.  (den  spätem  Pariser  und  Venetianer  Ausgg.  einTerleibt).  — 
ed.  c.  comn^entar.  ex  offic.  Ascensian.  Paris,  1505. 1507»  foK  und  öfters. — 
Apud  Junt.  Plorent.  1510.  1520.  fol.  —  cum  commentt.  Servii  ex  off. 
Rob.  Stephani.  Paris.  1532.  fol.  — '  cum  commentt.  Donati,  Servii  etc.  per 
G.  Fabricium  (acced.  Jo.  Härtung!  aunotatt.).  Basil.  1551.  1561t  1575.  fol. 
und  öfters.  —  illustr.  per  Jac.  Pontanum  Aug.  Vindob.  1599.  Lugd.  1604. 
fol.  —  c.  Servil  comment.  etc.  ex  bibl.  P.  Danielis  etc.  Paris.  1600«  fol. 
und  öfters.  —  argnmentis,  notis  etc.  illustr.  J.  L.  de  la  Gerda  III.  Voll. 
Madriti  1608  bis  1617  fol. Lugd.  1619.  fol.  und  öfters.—  e  recens.  Dan. 
Heinsii  Lugd.  Batav.  1636.  12.  and  öfters.  —  recens*  iVtc.  HeXnsius, 
Amstelod.  1676,  12.  —  interpretat.  et  notis  illustr.  Car,  Ruaeus,  in  usum 
Delphini.  Paris.  1675,  1682,  1722.  4.  und  öfters;  studio  et  opera  J. 
Carrey.  Londin.  1833.  8.  »^  c.  notis  Servii,  Philargyrii  etc.  Lugd.  Bat. 
et  Amstel.  1680.  HI.  Voll.  8.  —  Latin  et  Francois  trad.  par  Catrou  avecf 
d.  nott.  Paris.  1716  und  1729.  in  VI.  und  IV.  Voll.  4.  —  cum  commentt 
Servii,  Philargyrii  etc.,  Ursini,  N.  Heinsii  eiq,  ed.  P.  Burmannus  Amstelod. 
1746.IV.  VolU  4.;  ein  nicht  vollständiger  Abdruck  Lips.  1774.  2  Voll. 8.— 
Latin  and  english  etc.  by  Jos.  Warton.  London.  1753.  4  Voll.  8.  und  öf- 
ters. —   ex   Cod.  Medic.  Laurent,   descripta  ab   Ant.  Arabrogi  etc.  figuiis 
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etc.  illustrala,  Rom,  1763  bis  1765.  III.  Vul).  fol.  — <  Variet.  lect.  et 
perpet.  adnotat.  illustrata  a  C,  G.  Heyne  Lips.  1767  bis  1775.  IV.  Voll.  8. 
ibid.  1788  ib.  1800  in  Vf.  Voll.  c.  multis  flgg.  ib.  1800.  8.  IV.  Voll. 
(Lond.  1794.  IV.  Voll.)  uad  ed.  JVta  cur.  G.  Ph.  E.  Wagner.  Lips.  1830— 
1833.  IV.  Voll.  8.  und  dazu  als  Vol.  V.  Publi  VergiU  Maronis  carmm.  ad 
pristioam  orthographiam  revocata  etc.  Lips.  1841.  8.  Ein  wenig  vermehr- 
ter Abdruck  der  dritten  Ausg.  Parisiis  ed.  N.  E.  Lemaire,  I8l9  — 1823. 
8  Voll.  8.;  ein  abgekürzter:  curaute  J.  A.  Amar.  Paris.  1824.  5  Voll.  12. — 
in  tironum  gratiam  perpet.  adnot.  illustrnt.  ed.  C.  G.  Heyne.  Lips.  1779,  1788, 
1799.  II.  Tomm.  c.  animadverss.  ed.  £.  C.  F,  Wunderlich  et  F.  E.  Rnhkopf  ib. 
1816,  1817,  1822.  U.  Tomm.  8.  —  «d  optt.  codd.  fidem  recens.  ;.  Ch. 
Jahn,  Lips.  1825.  ap.  Teubner.  8.  —  ad  fidem  codd.  bibl.  Bamberg,  ed. 
J.  H.  Jaeck.  Vimar.  1828.  8.  —  reo.  et  illustr.  A.  Forbigcr.  Lips.  1836 
bis  1839.  3  Voll.  8.  —  für  d.  Schulgebraucb  von  K.  F.  Süpfle.  Carls- 
ruhe. 1842.  8.  —  Paris  bei  C.  L.  F.  Panckoucke.  1842.  IV.  Voll.  8.  (Text 
und  franz.  Uebersetznng  von  Charpentier,  Villenave,  Amar,  Parisot.)  —  rec. 
et  illustr.  L.  Quicherat.  Puris.  1843.  8.  ed.  et  ill.  P.  Hofmann -Peerlkamp. 
Leid.  1843.  IL  Voll.  8. 

§.  76.  [§.  57.] 

Das  Ansehen  und  der  grosse  Einfluss  der  Dichtungen  des 
Virgilius,  zumal  der  Aeneis,  auf  die  ganze  spätere  Poesie  Rom*s, 
die  allgemeine  Verehrung  und  Bewunderung  derselben,  so  wie  die 
frühe  Einführung  auf  Schulen  (s.  §.  74.  not.  1.)  rief  schon  früh- 
zeitig ein  gelehrtes  Studium  und  eine  gelehrte  Behandlung  der- 
selben hervor,  von  deren  Umfang  uns  die,  wenn  auch  aus  einer 
schon  späteren  Zeit  erhaltenen  Reste  allerdings  noch  einen  Be- 
griff zu  geben  vermögen,  indem  die  Werke  der  früheren,  bald 
nach  Virgilius  folgenden  Periode  untergegangen  und  die  Bemü- 
hungen der  zahlreichen  Grammatiker  aus  dieser  Periode  um  das 
Verständniss  und  die  Erklärung  des  Dichters,  uns  nur  durch  diese 
Reste  der  spätem  Zeit  einigermassen  erhalten  und  bekannt  ge- 
worden sind.  Denn  diese  älteren  Werke  bilden  hauptsächlich  die 
Quelle,  aus  welcher  Servius  und  die  übrigen  Scholiasten,  die  wir 
hoch  besitzen,  schöpften.  Unter  den  älteren  Gelehrten,  welche 
die  Gedichte  des  Virgilius  sowohl  von  dem  geschichüich-antiqua- 
rischen ,  als  kritisch  -  sprachlichen,  wie  selbst  ästhetischen  Stand- 
punkt aus  erklärt  und  einer  sorgfältigen  Beachtung  unterzogen 
hatten  ^),  6ind  uns  auf  diese  Weise,  zunächst  durch  die  Anfüh- 
rungen des  Servius,  Gellius,  Charisius  U.A.  nodi  bekannt:  Yale- 
rius  Probm  aus  Bcryth,  ein  angesehener  Grammatiker,  Zeitge- 
nosse des  Aseonius  Pedianus,  also  um  die  Mitte  des  ersten  Jahr- 
hunderts p.  Gh.  *);  Jf.  Annaeus  Cornmtus,  der  bekannte  stoische 
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Philosoph  und  Freund  des  Persius;  seine,  wie  es  scheint,  ziem- 
lieh  umfassenden  Commentare  befassten  eben  sowohl  die  Kritik 
wie  die  eigentliche  Erklärung,  in  Verbindung  mit  grammatischen 
Untersuchungen;  Äemilius  Asper ^y  etwas  jünger,  wie  es  scheint, 
als  Comutus,  wahrscheinlich  derselbe,  der  auch  den  Teren- 
tius  und  Sallustius  commentirt  hatte,  und  über  Virgilius  einen 
fortlaufenden  und  umfassenden,  von  Servius  vielfach  benutzten, 
ja  einigemal  selbst  wörtlich  ausgeschriebenen  Commentar  yerfasst 
hatte,  dessen  Verlust  gewiss  sehr  zu  beklagen  steht ;  Alexander  ♦), 
zwar  zunächst  nur  durch  die  Scholien  des  Pomponius  Sabinus 
bekannt,  aber  von  Servius,  wie  es  scheint,  doch  mehrfach  be- 
nutzt, Apronianus  (s.  oben  §.  75.)»  der  nach  einigen  Spuren 
gleichfalls  über  Virgil  Einiges  hinterliess  *.);  Arruntius  Celsus, 
meistens  blos  Celsus  genannt,  und  wohl  derselbe,  der  auch  den 
Terentius  commentirt  hatte,  aber  mit  dem  berühmten  Arzt  Cel- 
sus wohl  nicht  identificirt  werden  darf  ®) ;  Titus  Galhis  und 
Gaudentius,  nur  aus  den  Leidner  Scholien  bekannt  ^) ;  Haterianus, 
welchen  Asper  schon  citirt,  der  also  älter  seyn  muss;  Julius 
Hyginus  «),  von  dessen  Werk  über  Virgilius  bei  GeUius,  der  es 
einigemal  anführt,  sogar  ein  viertes  Buch  genannt  wird,  den  Ser- 
vius ebenfalls,  jedoch  ohne  näher  das  Werk  des  Hyginus,  der 
auch  über  andere  Gegenstände  schrieb  (s.  §.*225.))  zu  bezeich- 
nen, anführt;  Velius  Longns  ®),  von  Servius,  Macrobius  u.  A. 
citirl;  Terentius  Scaunis,  der  bekannte  und  angesehene  Gramma- 
tiker aus  Hadrian's  Zeit;  Urbanus  i°),  der  meist  in  grammati- 
schen Punkten  einigemal  von  Servius  genannt  wird,  sonst  aber 
nicht  näher  bekannt  ist.  Auch  werden  mehrmals  blos  Commenta- 
tores  im  Allgemeinen  citirt  *  *) ,  und  eben  so  wenig  lässt  sich 
zweifeln,  dass  auch  in  andern  allgemeineren  Werken  antiquari- 
schen oder  grammatischen  Inhalts  auf  Virgilius  besondere  Rück- 
sicht genommen  war,  wie  diess  aus  zahlreichen  Anführungen  her- 
vorgeht, die  uns  jedoch  nicht  berechtigen  können,  in  ihren  Ver- 
fassern eigentliche  Erklärer  Virgil's  anzuerkennen  **).  Eher 
dürfte  hieher  ienev  Donatus  gehören  *3),  unter  dessen  I^amen 
wir  noch  eine  Vita  Virgilii  (s.  §.  72.)  besitzen,  und  welcher  von 
dem  älteren  Aelius  Donatus,  der  den  Terentius  commentirte,  wohl 
zu  unterscheiden    seyn  wird,    wiewohl    der    letztere,    nach    den 
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noch  vorhandenen  Spuren,  über  die  Aeneis  wie  über  die  Georgica 
und  die  Eclogen  €omnientare  schrieb,  die  wir  nicht  mehr  be- 
sitzen *♦).  Was  wir  unter  dem  Namen  des  Valerms  Probus  noch 
von  Erklärungen  zur  Georgica  und  den  Eclogen  besitzen,  sind 
Jedenfalls  Excerpte,  die,  wenn  auch  die  Grundlage  acht  ist,  doch 
in  ihrer  jetzigen  Fassung  von  einer  spätem  Hand  herrühren  und 
mit  vielem  Fremdartigen  gemischt  sind  **).  Vollständig  besi- 
tzen wir  noch  die  Commentare  des  Servius  Maurus  Honoratus  *  ß), 
eines  gelehrten  Grammatikers  und  Rhetors  zu  Rom ,  den  Macro- 
bius  rühmend  nennt  i''),  gegen  Ende  des  vierten  Jahrhunderts, 
aus  der  Zeit  des  älteren  Theodosius.  Dieser  Commentar  erstreckt 
sich  über  Aeneis,  Georgica  und  die  Eclogen  **);  man  kann  ihn 
zugleich  als  eine  Sammlung  aus  früheren  zum  Theü  oben  ge- 
nannten Erklärungen  des  Virgilius  betrachten,  deren  Verlust  auf 
diese  Weise  einigermassen  ersetzt  wird.  Selbst  abgesehen  von 
dem,  was  Servius  für  die  Erklärung  und  das  Verständniss  des 
Dichters  leistet,^  bleibt  sein  Commentar  durch  zahlreiche  antiqua- 
rische, historische  und  mythologische  Bemerkungen,  eben  so 
durch  zahlreiche  Anführungen  verloren  gegangener  Schriftsteller  *  «) 
höchst  wichtig,  und  wird  auf  diese  Weise  für  uns  zu  einer  wah- 
ren Fundgrube  in  Allem  dem,  was  die  Kunde  des  römischen 
Alterthums,  namentlich  auch  der  altrömischen  Religionen,  Mythen 
u,  dgl.  betrifft;  zumal  da  Alles  guten  Quellen  entnommen  und 
nur  durch  einzelne  Zusätze  und  fremdartige  Einschiebsel  späterer 
Zeiten  entstellt  ist  20).  Weiter  besitzen  wir  Commentare  eines 
Junius  Philarg^us  oder  Phüargyrus  *  *)»  wofür  man  jetzt  Junilius 
Pkilagrius  22)  gesetzt  hat,  welche  jedoch  in  einem  sehr  trauri- 
gen Zustande  auf  uns  gekommen  sind,  und  von  Ursinus,  der  sie 
zuerst  herausgab,  in  Valentinian's  Zeitalter  verlegt  werden.  Sie 
erstrecken  sich  blos  über  die  Georgica  und  Bucolica,  enthalten 
aber  gleichfalls  zahlreiche  Anführungen  älterer  Schriftsteller,  frei- 
lich nicht  von  dem  Umfang  und  von  der  Bedeutung,  wie  die  Com- 
mentare des  Servius.  Die  Scholien,  welche  neuerdings  Angelo 
Majo  *^)  aus  einem  Veroner  Palimpsest  herausgegeben,  sind  nichts 
anderes  als  die  Sammlungen  eines  Anonymus,  in  welchen  die 
Namen  eines  Asper,  Comutus^  HcUertanus,  Longus,  Nisus,  Prohis, 
Seanrus,   Sulpicius,  nebst  Melissus  und  Metrodarus  vorkommen; 
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welche  Ausleger  nach  Mai's  Urtheil  älter  sind  als  Servius  und  Pkilar- 
gyrus,  mithin  die  Quellen  bilden,  welche  diese  benutzt  haben. 
Endlich  lassen  sich  hier  noch  anführen  die  kleineren  Gedichte 
späterer  Grammatiker  über  das  Leben  und  die  Gedichte  des  Vir- 
gilius, namentlich  auch  über  die  einzelnen  Bücher  der  Aeneide, 
welche  in  Burmann's  Anthologia  Latina  Tom.  I,  pag.  351  ff.  (bei 
Meyer  Ep.  855  ff.),  so  wie  in  Burmann's  Ausgabe  des  Virgilius 
(I.  pag.  XXVI  seqq.)  sich  zusammengestellt  finden.  Dazu  kom- 
men noch  die  aus  einer  Leidner  Handschrift  unlängst  durch  Su- 
ringar  bekannt  gewordenen  '^^3,  grossentheils  freilich  aus  Ser- 
vius entnommenen  Scholien,  so  wie  die  Erklärungen  des  Junius 
Pampmius  Sabinus  2*),  der  in  der  zweiten  Hälfte  des  fünfzehn* 
ten  Jahrhunderts  lebte,  aber  ältere  Quellen  benutzte,  so  dass  ihn 
Manche  irrthümlich  für  einen  älteren  Grammatiker,  Andere  auch 
die  von  ihm  herausgegebenen  Scholien  für  ein  Werk  des  Pom- 
ponius  Latus  halten  wollten. 

1)  S.  über  die  alten  Erklärer  Virgirsr     Bormann  Praefat.  ad  Virgil.    pag.  •••••••• 

«qq.  (bei  Suringar  abgedruckt  p.  112  sq.)  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  12.  $.  10.  p.  369 
sqq.;  das  alphabetische  Yerzeichoiss  bei  Hevne:  ,,De  antiq.  Virgilii  interprelt.  T.  V^ 
p.  529  sqq.  und  jetzt  besonders  Suringar:  Histor.  critic.  Scholiast.  Latt.  Pars  IL  oder 
Cap.  XII.  ^ 

2)  Fabricius  h  I.  p.  342  sq.     Burmann  1.  1.  p.  •••••••  3.  und  ad  Antliolog.  Lal. 

I.  p.  739.  Heyne  1»  1.  p.  535.  Suringar  IL  p.  8  ff.  25  ff.  Osaon  Beiträge  IL  pag. 
283.  —  Üeber  Comutus  s.  Suringar  pag.  117  sqq  und  0.  Jahn  Prolegg.  ad  Persiun» 
pag.  XV.  —  XX. 

3)  s.  Suringar  p.  124  ff.   141. 

4)  8.  Suringar  pag.  141     —     148.     Nur  in  den  Scholien  des.  Pomponius  SabinlVs 
kommt  dieser  Alexander  vor. 

5)  Ebendaselbst  pag.  149.  152.     Er  kommt  auch  nur  bei  Pomponius  Sabinus  vor. 

6)  So  meinte  nemlich  Bianconi.  S.  dagegen  Suringar    p.   159  sq.    163.     Ritter  in 
Jahn's  Jahrbb.  XXXYIIL  p.  62  ff. 

7)  s.  Suringar  p.  167  sq.;    über  Haterianus,  dt>r  in  Maj's  Scholien  vorkommt^  s. 
p.  ITO. 

8)  s.  Suringar  p.  172  <q.  181.     Vergl.  insbesondere  GelK  H.  KiC,  XTI.  6.  L  21 
V.  8.  VI.  6.  X.  16. 

9)  s.  Suringar  p.  164  sqq.     In  Hai's  Scholien  heisst  er  blos  Longm.    üeber  Te^ 
rentiug  Scaurus  s.  unten  f.   388.  Vergl.  Servius  ad  Aen.   III.   484. 

10)  s.  Suringar  pag.    190. 

11)  8.    Suringar  p.  195  sq.  und  daselbst  Servius  ad  Aen.  VI.  660.  IX.  754.  Georg. 
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I.  147  Eclog.  VI.  11.  lieber  die  Commentarii  Comeliani  vergl.  p.  225.  und  Wagnei- 
ad  Virgil.  Aen.  V.   871. 

12)  SuriDgar  hat  dieselben  pag.  197  sq.  näfaer  durchgangen;  vergl.  dazu  Meyer  iA 
d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1836.  p.  379.  wu  er  noch  die  Gramniatilier  Comminia- 
HU8  (aus  Servius  ad  Eclog.  III.  21.)  und  Ganarius  (aus  Servius  ad  Aen.  XI.  316), 
Oledius  Nasso  (Philargyr.  ad  Eclogg.  III.  106)  so  wie  Metrodorus  und  Flavim  Caper 
als  Erklärer  des  Virgilius  hinzufügt. 

13)  s,  Burmann  Praefat.  pag.  ••••••  3.  Heyne  1.  1.  p.  532.    und"  ad  Vit.  Virgil.  p. 

319.  Vergl.  aber  auch  Suringar  p.  56  sq.  der  lieber  nur  einen  Donatus  annehmen 
will,  und  zwar  den  filteren  Erklärer  des  Terentius;  s.  oben  $.  60. 

14)  Diess  hat  Suringar  gezeigt  pag.   32  ff.    37.  47.     Osann.  Beitr.  zur  Lit.  Gesch. 

II.  p.  273. 

i5)  S.  oben  not.  2.  0.  lahu  Prolegg.  ad  Persium  p.  CXLI.  sq. 

16)  Einige  verlegen  den  Sei-vius  unter  Valentlnian,  Andere  gar    unter  Hadrian,    An- 
dere richtiger  unter  Theodosius.    Vergl.  Burmann  Praefat.  pag.  ••••••  vers,  Heyne:  De 

antiqq.  Virgil.  interprett.  p.  536  f.  Fabricius  Bibl.  Lat.  I.  12.  §.  5.  p.  319  ff.  Saxe 
Onomastic.  I.  pag.  471.  (ad  ann.  400  p.  Chr.)  Lion  Praefat.  ad  Servil  Comment.  p. 
V.  -verlegt  den  Servius  an's  Ende  des  vierten  Jahrhunderts.  S»  auch  Suringar  pag. 
73  seqq. 

17)  s.  besondere  Sat.  I.  24.  I.  2.  VI.  6.  VII.  11.  und  Tergl.  Suringar  p.  70  sq. 
Es  scheint  dass  Servius  zu  Rom  in  einer  Schule  der  Rhetorik  lehrte;  s.  ebendaselbst 
pag.  72. 

18)  Vergl.  Burmann.  Praefat.  pag.  ••••••  über  die  Folge  der  Abfassung  der  einzel- 
nen Gommeniare  auf  einander.  Ihm  folgt  auch  Lion  I.  1.  pag.  VII.  Vergl.  Suriugnr 
p.  83.  84. 

19)  Vergl.  Fabric.  I.  1.  p.  321  ff.  Suringar  p.  59  ff.  85. 

20)  Vergl.  Burmann.  Praefat.  Lion.  I.  1,  pag.  VI.  VII.  Suringar  pag.  69  ff.  79  ff. 
87  ff. 

21)  Fabric.  1.  1.  p.  339  f.  Burmann.  Praefat.  p.  •••••••  2.  Heyne    I.  1.  p.  534  f. 

Vol.  V.  Suringar  p.  92  ff. 

22)  S.  jetzt  Suringar  a.  a.  0.  p.  272.,  welchem  Osann  a.  a.  0.  pag.  282  ff.  bei- 
pflichtet; insofern  in  den  von  Suringar  herausgegebenen  Leidner  Scbolien  sich  die 
Stelle  findet  (ibid.  p.  271.):  „Haec  omnia  de  commentariis  Romanorum  congregavi, 
id  est  Titi  Galli  et  Gaudentii  et  mazime  Junilii  Flagrii  Mediolanensinm.'S  FUigrius 
aber  wohl  schwerlich  etwas  Anderes  ist  als  Philagrius;  s.  auch  Müller:  De  Virgilii 
codd.  p«  12.  (Anall.  Bern.  III.).  Der  Ansicht,  welch«  in  diesem  alten  Erklärer  einen 
oeueren  Gelehrten  des  XV.  Jahrhunderts  erblicken  will,  widerspricht,  bei  aller  (Vemd- 
artigen  Beimischung,  doch  der  lohalt  und  die  ganze  Fassung  zur  Genüge;  s.  Osano 
pag.  287. 

23)  Virgilii  M.  interpretes  veteres  —  ed.  Aug.  Mtg.  Mediolan.  1818.  Lion.  I.  I. 
p.  Vni.  ff.  und  der  Text  im  Vol.  il.  p.  305  ff.  Suringar  p.  102  sq. 

24)  S.  a.  a.  0.  p.  253  sq. 

.  25)  s.  Heyne  T.  V.  p.  447  sq.  Näcke  im  Index  LecU.  (Bonn.  1824/25.  in  4.)  p. 
S.  V.  Suringar  p.  109  sq. 
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*)  Ueber  die  Codd.  und  Editt.  des  Senilis  s.  Fabric.  I.  I.  p.  319-     Burraanii. 
Praefat.  p.  ******  Lion  1.  1.  p.  X.  ff. 

Es  ßndet  sich  Seirius  in  den  verschiedenen  älteren  Ausgaben  des  Vir- 
gilius (s.  d.  vorhergehenden  §.),  zuerst  einzeln:  Vene*.  1471.  u.  s.  w., 
insbesondere  in  d.  Burmann*schen  Ausg.  d.  Virg.  und  in  der  von  Lemaire. 
S.  jetzt  auch:  —  Commentarii  in  Virgilium  Serviani  ed.  H.  A.  Lion.  Got- 
ting.  1826.  8.  Vol.  I.  11.,  worin  auch  die  Commentare  des  Jun,  Philar- 
gyrius^  (II.  pag.  325  ff.)  und  des  Probus  (If.  pag.  346  ff.)  aufgenommen 
sind;  Servii  Casselani  Part.  I.  IL  ed.  Th.  Bergk.  Marburg.  1843.  4. 


§.,77  [§.  58.) 

VirgiFs  Nachfolger  im  Epos  waren  auch  seine  Nachahmer  » ), 
ob  sie  gleich  alle  hinter  ihrem  Muster  zuruckgehlieben  und  mehr 
oder  minder  von  dem  rhetorisch -declamatorischen  Geiste  ihres 
Zeitalters  ergriffen  sind.  Durch  Virgil,  ihr  Muster ,  und  durch 
den  von  August  und  seinen  Umgebungen  ausgehenden  Geschmack 
auf  Griechenland  gewiesen,  glänzen  sie  zwar  durch  eine  Ge- 
lehrsamkeit, welche  die  Folge  ihres  Studiums  der  griechischen 
Mythen  und  der  griechischen  Literatur  überhaupt  -  ist ,  aber  es 
fehlt  ihnen  auch  meistens  jene  Begeisterung,  welche  die  Seele  der 
Poesie  ist,  so  wie  Jene  natürliche  Einfachheit,  welche  die  Poesie 
der  früheren  Zeit  so  anziehend  macht.  Theils  behandeln  diese 
Dichter  Stoffe,  welche  aus  der  griechischen  Mythologie  entlehnt 
sind,  theils  auch  nationelle,  historische  Gegenstände,  die  aber 
durch  die  Art  der  Behandlung  nicht  das  Interesse  erwecken, 
weil  die  Darstellung  nach  alexandrinischem  Geschmack  gebildet 
und  mit  rhetorisch -poetischem  Schmuck,  wie  er  in  den  Schulen 
Jener  Zeit  genährt  und  gepflegt  ward,  überladen  ist.  Wenn  da- 
her schon  bei  Virgilius  zuweilen,  wo  nicht  der  Geschichtschreiber, 
so  doch  der  Bedner  über  dem  Dichter  vorwaltet,  so  tritt  diess 
bei  den  Dichtern  der  folgenden  Periode  noch  weit  mehr  hervor, 
weil  sie  hauptsächlich  in  erzählenden  Gedichten  zu  glänzen  suchen, 
und  in  Beden  oder  rhetorischen  Schilderungen  ihren  Hauptruhm 
setzen  2).  Es  kommen  dazu  noch  mehrere  äussere  Ursachen, 
welche  auf  die  Dichter  einwirken  und  ihrjem  Geschmack  diese 
Bichtung  geben  mussten.  Dahin  gehört  besonders  das  allgemeine 
Sittenverderbniss  Jener  Zeit,  die  ungemessene  Schmeichelei  gegen 
Höhere    und    gegen    die    Cäsaren,    die    schon    oben    angeführten 
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Hfaetorschulen ,  aus  weichen  die  Dichter  hervorgingen  '  und  in 
welchen  sie  ihre  Bildung  empfangen  hatten,  endlich  auch  ein 
wohl  zu  grosses  Streben  der  Nachbildung  und  Nachahmung  des 
Aelteren  ^),  was  den  freien  Gang  eines  selbstständigen  Talents 
hinderte  oder  in  Fesseln  schlug.  Diese  Fehler,  welche  Emesti 
mit  dem  allgemeinen  Namen  der  luxuries  belegt  hat,  treten  be- 
sonders in  dem  Missbrauch  der  überlieferten  mythologischen  Vor* 
Stellungen,  in  dem  Uebermass  von  unnatürlichen,  gehäuften  Aus» 
drücken  bei  Vergleichungen,  Beschreibungen,  Schilderungen,  BU- 
dem  u.  s.  W.  so  wie  in  eineeinen  schmückenden  Beiwörtern  her- 
vor ^}.  Doch  zeigen  sich  neben  diesen  Fehlem  auch  manche 
Vorzüge  bei  einigen  dieser  Dichter,  bei  welchen  kräftige  Aus- 
drücke, gelungene  Schilderungen  und  Beschreibungen  im  Einzel 
nen  u.  dgl.  mehr  zum  öfteren  vorkommen. 

1)  Vergl.  z.  B.  Funcc.  de  viril,  aetat.  L.  L.  I.  cp.  IH.  §.  22i  und  besonders  die 
oben  f.  73.  not.  6.  angef.  Stelle  des  Quiiitiiian  und  «laselbst  die  Scblussworie :  „Ce- 
teri  omnes  longe  sequenuir.'^ 

2)  Eine  Charactertstik  der  späteren  Epiker  Hom's  s.  in  den  Nachträgen  su  Suixer's 
Theorie  d.  schön.  Künste  VII.  Bd.  S.  338  f.  coli.  V1I1.  B.  S.  378.  und  379.  über 
die  Ursachen  des  Verfalls  der  epischen  Poesie  in  Rom.  s.  Emesti  r  De  elocutionls 
Poett.  Latt.  vett.  luxurie  in  den  Actis  seminar.  reg.  Lipsiens.  U.  p.  28  f.  Vergl.  auch 
oben  $.  20.  und  Buhle  De  C.  Cornelii  Taciti  stilo  obsenrv.  criticc.  pag.  28  sq.  nebst 
Nisard  Etudes  II.  pag.  160  ff.  vergl.  Quinet  in  der  Revue  d.  deux  mondes  (1836).  T. 
VII.  p.  498.    ff. 

3)  R.  Ernesti  I.  1.  $.  4.  5.  p.  32  —   65. 

4)  s.  Ernesti  1.  I.  $.  6  —  10.  p.  66  ff.  Es  findet  Ernesti  diese  luxuries:  in 
abusu  mythologiae,  in  comparationibus  (p.  76  ff.),  in  descriptioiubus  et  imaginibus  (p. 
94  ff.),  in  variationibus  (p.  111  ff.),  in  tropid  et  flguris  (p.  125  ff.),  in  epithetis  (p. 
155).  Jacob  Quaest.  Epicc.  Qnedlinburg.  1839.  &.  Rone  Sprache  d.  römisch.  Epiker, 
Mähster.  1840.  8. 


§.   78.     t§.   59J 

Die  ehrenvollste  Stelle  unter  diesen  Dichtern  nimmt  M, 
Annaeus  lucanus  ^)  ein,  geboren  im  Jahr  38  p.  Chr.  zu  Corduba 
in  Spanien,  wo  schon  sein  Vater,  der  römische  Ritter  Annaeus 
Ittela,  grosses  Ansehen  und  grosse  Achtung  genossen.  Sein  Sohn, 
zu  Rom  erzogen  und  gebildet,  in  der  stoischen  Philosophie  durch 
Annaeus  Comutus  unterrichtet,  entwickelte  früh  ein  hohes  Talent 
zur  Poesie;   durch  seinen  Oheim,  den  Philosophen  Seneca,  ward 
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er  mit  dessen  Zögling,  dem  Kaiser  Nero,  frühe  bekannt  und 
durch  ihn  noch  vor  dem  gesetzlichen  Alter  zur  Quästur  beför* 
dert.  Aber  der  Beifall,  den  Lucan  als  Dichter  gewann,  erregte 
den  Neid  und  Hass  des  Tyrannen,  der  ihm  zuerst  untersagte, 
öffentlich  zu  declamiren  und  ihn  dann,  als  er  in  die  Verschwörung 
des  Kso  verwickelt  seyn  sollte  ^),  dem  Tode  bestimmte,  welchen 
jedoch  Lucan  sich  selber  wählen  durfte.  So  starb  Lucanus  mit 
dem  Muthe  eines  Stoikers  ^),  im  sieben  und  zwanzigsten  Jahre 
seines  Lebens,  im  Jahr  65  p.  Chr.  £r  hinterhess  eine  durch 
Bildung  und  Geist  ausgezeichnete  Gattin  Polla  Ärgentaria,  die 
den  Gatten  selbst  in  seinen  poetischen  Versuchen  unterstutzt 
haben  soll.  Dass  sie  nach  des  Lucanus  Tod  den  Dichter  Statins 
geehHcht,  lässt  sich  nicht  erweisen  ♦). 

Von  den  poetischen  Leistungen  hat  sich  blos  noch  die  PAor- 
sa?ia  (s.  den  folg.  §.  79.)  erhalten.  Anderes,  was,  wie  es  scheint, 
in  frühere  Zeiten  fällt  und  der  Pharsalia  vorausgeht,  ist  fast  spur- 
los verschwunden,  da  wir  kaum  noch  einige  Titel  dieser  Poesien 
kennen  und  selbst  über  diese  noch  manche  Zweifel  im  Einzelnen 
obwalten,  da  die  darüber  auf  uns  gekommenen  Nachrichten  gar 
zu  spärlich  und  unbestimmt  sind  ^).  Dahin  gehört  ein  Gedicht: 
Hectoris  Lyra,  sein  erster  poetischer  Versuch,  ein  anderes:  Or- 
pheus in  drei  Büchern,  vielleicht  auf  dessen  Hinabsteigen  in  die 
Unterwelt  bezüglich;  lliacdn  (libri),  vielleicht  dasselbe  mit  Cata- 
causm^n  O'bri),  Catalogus  Heroidum,  Satnmalia,  Sylvae,  u.  A., 
selbst  eine  nicht  vollendete  Tragödie  Medea;  wahrscheinlich  Jugend-^ 
versuche ,  welche  auf  die  Bearbeitung  griechischer  Mythen  sich 
bezogen,  üeber  ein  dem  Lucanus  irriger  Weise  beigelegtes 
panegyrisches  Gedicht  s.  §.80. 

1)  Clinit.  de  poeU.  Latt.  (III.)  oap.  58.  Gyrald,  Diall.  de  poett.  pag.  247.  Opp. 
Funcc.  de  imminent.  Lat.  L.  senectut.  cap.  III.  $.  33  ff.  pag.  116  ff.  Fabricii  BibK 
Lat.  II.  10.  p.  138  ff.  Saxe  Onomastic.  I.  p.  253.  Nicol.  Aoton.  Bibl.  Hisp.  Vet.  I. 
10.  üeber  das  Lehen  des  Lucanua  haben  wir  noch  eine  kurze,  dem  Suetonius  zu- 
geschriebene, Biographi«  (TiM  Lucanijj  und  eine  andere  Vita  Lucani  eines  unbe- 
kannten alten  Autors  (vergl.  Fabric.  1.  I.  p.  141.).  S.  ferner:  SchefQer  in  der  Ab- 
handlung Ton  den  lateinischen  Heldendichtern  u.  s.  w.  in  Wiedeburg's  humanistischem 
Magazin  (1788)  II.  S.  142  —  165.  Crusius  Lebensbeschr.  röm.  Dichter  I.  Pd.  S. 
364  ff.  Misard  Etudes  II.  p.  7  ff.  Weisse  in  s.  Ausg.  p.    XXXI.  sq. 

2).Tacit.  Aonall.  XV.  49  f.  56  f. 
3)  Tacii.  ibid.  70. 
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4)  s.  Funcc.  1.  I.  §.  34.  pag.  119  ff.  und  daselbst  die  Stelleo  des  Statius  imd 
Martialis.     .Vergl.    auch  £.  Kaestner  in  dem  gleich  anzuf.  Programm. 

5)  S.  insbesondere  über  die  verlorenen  Poesien^  des  Lucanus:  Nie.  Aolonii  Bibl. 
Risp.  vet.  p.  55  ff.  Anderes  führt  Fabricius  a.  a.  0.  f.  5.  p.  140.  an.  lieber  den 
Orißheus  vergl.  auch  Marcland  ad  Statu  SyW.  II.  7,  58.  Spuren  einer  Benützung  die- 
ses Gedichts  durch  christliche  Dichter  des  Mittelalters,  welche  auf  ein  Vorhandenseyn 
desselben  in  jener  Zeit  schliessen  lassen,  hat  Fr.  W.  Otto  (Commentt.  criticc.  in  codd. 
blbl.  Gissens,  p.  101.  103.  105.)  nachgewiesen.  —  Ueber  den  Catatogva  Her,  vergl. 
Göltling  ad  Hcsiod.  p.  LVII.   ed.  sec. 

§.  79.  [§.  60.] 

Das  Hauptwerk,  welches  Lucanus,  obwohl  nicht  ganz  volK 
endet,  hinterlassen,  ist  die  Pharsalia  O  in  zehn  Büchern:  ein 
Epos,  dessen  Gegenstand  der  Krieg  zwischen  Cäsar  und  Pom- 
pejus  von  seinem  Ausbruch  an  bis  zur  Belagerung  von  Alexan- 
dria ist.  Durch  die  Behandlung  des  Stoffs  in  chronologischer 
Folge  und  durch  die  getreue  historische  Erzählung  der  ein- 
zelnen Ereignisse  ^),  welche  alle  Fiction  ausschliesst,  die  der 
historisch  beglaubigten  Erzählung  widerstreiten  würde,  entfernt 
sich  fi'eilich  dieses  Gedicht  von  der  eigentlichen  epischen  Dar- 
stellung ^)  und  nähert  sich  mehr  der  Art  von  historischen  Ge- 
dichten ^),  wie  sie  in  Alexandria  aufgekommen  waren  und  später 
in  Rom  grossen  Beifall  gefunden  hatten.  So  erscheint  das  Ge- 
dicht des  Lucanus  als  ein  rein  historisches  Epos,  das  auf  diese 
Weise  einen  historischen  Werth  erhalten  hat,  der  den  rein  poe- 
tischen überwiegt,  indem  der  Dichter  die  Handlung  fast  gar 
nicht,  desto  mehr  aber  die  einzelnen  Charaktere  der  Hauptper- 
sonen seines  Gedichts  und  deren  Charakterschilderung  berück- 
sichtigt hat«  Durch  diese  historische  Behandlung  eines  aller- 
dings edlen  und  aus  der  römischen  Geschichte  wohl  gewählten, 
auch  eben  so  kräftig  dargestellten  Gegenstandes  wird  die  Frage 
nach  dem  Zweck  des  Ganzen,  nach  der  Anlage  und  dem  Plane 
desselben,  schwieriger,  hat  auch  zu  den  verschiedensten  Ansich- 
ten und  Behauptungen  Veranlassung  gegeben,  und  dem  Dichter, 
den  übrigens  die  Alten  <)  selbst  ungemein  hoch  gestellt  haben, 
bei  den  Gelehrten  neuerer  Zeit  bald  hohen  Tadel,  bald  unbe- 
gränztes  Lob  zugezogen  ^).  Nach  Dusch  7),  welcher  denLucan, 
gegen  Bunnann's  hartes  Urtheil  zu  rechtfertigen  sucht,  ist  dieses 
Gedicht  nicht  ganz  episch,  aber  auch  nicht  ganz  historisch,  son- 
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dem  ein  historisches  Lehrgedicht,  welches  den  Zweck  hat,  die 
Abscheulichkeiten  eines  Usurpators,  der  seinem  Vaterland  die 
Freiheit  geraubt,  zu  schildera.  Clerq  vän  Jever's  *)  Ansicht, 
als  habe  Lucan  bei  Abfassung  dieses  Gedichts  den  Zweck  ge- 
habt, sich  an  Nero,  der  ihn  beleidigt,  zu  rächen,  verdient  eben 
so  wenig  Glauben,  als  die  entgegengesetzte  Behauptung,  dass 
Lucan  den  Nero  in  diesem  Gedicht  habe  loben  wollen  *);  auch 
ist  jene  Ansicht  mit  Recht  neuerdings  von  E.  Kästner  '<>)  be- 
stritten worden,  nach  dessen  Urtheil  die  Darstellung  der  Burger- 
kriege Rom's  ein  dem  Dichter  um  so  geeigneter  Stoff  für  sein 
Epos  war,  als  er  in  Schilderungen  ihrer  Schrecknisse  eingehen 
und  sein  eigenes  Freiheitsgefühl  aussprechen  konnte,  beides 
aber  für  die  Zeitgenossen  gleich  anziehend  seyn  mochte.  Es 
zeigt  sich  nemlich  in  den  einzelnen  Theilen  dieses  offenbar  un- 
vollendeten Gedichts  ein  grosser  Unterschied,  sowohl  in  der 
Sprache  und  in  den  einzelnen  Ausdrücken,  als  in  der  Gesinnung 
des  Dichters  und  seinen  pohtischen  Ansichten  **).  Während 
der  Dichter  in  den  drei  ersten  Büchern  seine  Liebe  zur  Freiheit 
minder  offen  ausspricht,  wie  solches  in  den  sieben  letzten 
Büchern,  oft  mit  seltener  Kraft  und  Stärke,  geschieht,  während 
in  den  ersten  Theilen  Alles  vermieden  wird,  was  den  Nero  be- 
leidigen oder  Hass  gegen  ihn  erwecken  könnte,  im  Gegentheil 
Lobeserhebungen  und  selbst  Schmeicheleien  gegen  diesen  Tyran- 
nen vorkommen,  der  freilich  in  den  fünf  ersten  Jahren  seiner 
Regierung  Q'm  welcher  demnach  diese  drei  ersten  Bücher  oder 
doch  wenigstens  das  Proömium  geschrieben  seyn  müssen)  die 
besten  Erwartungen  von  sich  erregte,  so  finden  wir  in  den  sieben 
letzten  Büchern  gerade  das  Gegentheil  und  mit  dem  steigenden 
Hass  gegen  Nero  einen  ebenso  steigenden  Eifer  für  die  Freiheit; 
was  die  Bekanntmachung  des  Gedichtes  in  spätere  Zeiten  hinaus- 
schieben musste,  und  es  selbst  glaublich  macht,  dass  die  Phar-^ 
salia  erst  nach  dem  frühen  Tode  des  Lucanus,  und  zwar  noch 
nicht  ganz  vollendet  ^2),  unter  das  Publikum  gekommen  und 
verbreitet  worden  ist  *^).  Wenn  nun  nach  der  oben  bemerkten 
Anlage  des  Ganzen  der  Zweck  des  Gedichts  keineswegs  in  der 
Darstellung  einer  blos  moralischen  Wahrheit  zu  suchen  ist  **), 
und  auch  die  Ansicht  eines  neueren  Gelehrten  **),  welche  den  Sieg  der 
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Freiheit  durch  die  Ermordung  Cösar's,  ihres  Unterdrückers,  als 
Schlussstein  des  unvollendel  gebliebenen  Ganzen  denken  möchte, 
doch  mit  manchen  einzelnen  Stellen  des  Gedichts  eben  so  wenig 
sich  vereinigen  lässt,  als  mit  der  Betrachtung,  dass  nach  Cäsar's 
Tod  die  römische  Republik  keineswegs  wieder  hergestellt  ward, 
sondern  vielmehr  die  letzte  Hoffnung  dazu  in  den  darauf  folgen* 
den  Kriegen  verschwand;  auch  dann  ein  bestimmter,  das  Ganze 
in  seinen  einzelnen  Theilen  durchgreifender  und  belebender  Zweck 
vermisst  wird  **),  so  möchten  wir  lieber  mit  Weber  *')  in  der 
Darstellung  des  letzten  Kampfes  der  romischen  Freiheit  und  deren 
Untergang  in  der  Herrschaft  eines  Einzelnen  den  Zweck  des  Dich- 
ters suchen  *®),  insofern  er  durch  die  Wahl  eines  solchen  Stoffs  '») 
und  die  diesem  entsprechende  Darstellung  der  Bürgerkriege  Rom's 
und  der  schreckensvollen  Ereignisse,  von  welchen  dieselben  be- 
gleitet waren,  in  der  Seele  seiner  Mitbürger  ein  höheres  und 
edleres  Gefühl  für  Freiheit  erhalten  und  für  sich  selbst  in  diesem 
Schwanengesang  der  römischen  Freiheit  Trost  und  Ruhe  bei  dem 
abschreckenden  Bilde  der  Gegenwart  zu  finden  wünschte  *o). 
Der  acht  römische  Sinn,  der  sich  überall  aufs  kräftigste  und 
nachdrucklichste  ausspricht,  die  Verachtung  des  Niedrigen  und 
Gemeinen,  die  erhabenen  Gedanken  und  Lehren,  welche  Lucanus 
mit  der  Würde  uud  dem  Ernst  eines  Stoikers  vorträgt,  heben 
sein  Gedicht  mehr,  als  es  alle  Kraft  der  Phantasie  oder  eigene 
Erfindung  vermocht  hätte.  Daher  auch  der  Dichter  auf  Schilde- 
rung d«r  einzelnen  Charaktere,  wie  z.  B.  des  Pompejus,  des  Cäsar, 
des  Brutus,  des  Cato  u.  A.  ^i^  besondere  Sorgfalt  verwendet, 
und  darin  überall  eine  Wärme  und  einen  Eifer  zeigt,  der  ihn 
selbst  hie  und  dort  die  Gränzen  überschreiten  lässt.  Es  zeigt 
sich  in  der  poetischen  Ausschmückung  oft  eine  gewisse  Absicht- 
lichkeit 2  2)  und  ein  Streben  durch  Gelehrsamkeit  zu  glänzen  *»); 
in  einzelnen  Schilderungen  und  Beschreibungen  tritt  aber  das 
rednerische,  auch  von  den  Alten  sehr  gepriesene  Talent  des 
Dichters  besonders  hervor  *♦),  welchem  man,  auch  bei  dem 
rhetorischen  Geiste,  der  das  Ganze  durchdringt,  alle  Anerkennung 
und  die  verdiente  Achtung  zollen  muss,  so  sehr  auch  immer  eine 
Einheit  in  seinem  Werke  vermisst  wird.  Der  kräftigen  und  in 
Vielem   selbst    ausgezeichneten    Sprache ,    so    wie    dem   Versbau 
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mangelt  übrigens  die  Feinheit  und  das  Abgerundete  der  Sprache 
des  VirgiJius  2').  Nach  einigen  Spuren  zu  schliessen,  hatte  Lu- 
,canus,  so  gut  wie  die  älteren  Dichter,  auch  in  späterer  Zeit  sein^ 
gelehrten  Erklärer  gefunden,  von  welchen  ein  gewisser  Polemo  ^^) 
nahmhaft  gemacht  wird;  es  haben  sich  noch  einige  alte  Scho- 
tien  ^^),  Reste  dieser  Bemühungen,  erhalten,  welche,  nachdem  sie 
zuerst  durch  Oudendorp  (m  s.  Ausg.)  bekannt  gemacht  worden, 
in  neuerer  Zeit  aus  einer  berliner  Handschrift  durch  Weber  ^^) 
vervollständigt  und  berichtigt  worden  sind,  nach  dessen  Yermu- 
thung  dieselben  von  einem  gelehrten  Grammatiker  Vaeea  her- 
rühren dürften. 

1)  Wegen  dei  Ueberschrirt  Phar»aHa  und  dereü  Ricliligkeit  inii  Bezug  auf  IX. 
985.  VII.  61.  s.  Corte's  Eingang^note.  lu  niteren  Ausgaben  ist  auch  öfters  noch  hin- 
zugefügt: s.  de  hello  civili  Ubri, 

2)  s.  d.  Uebeiüicht  des  Gedichts  bei  Schefder  a.   a.  0.  S.   145  ff. 

3)  Vergl.  Nachträge  zu  Sulzer's  Theorie  etc.  V.  Bd.  1.  S.  16  ff.  19.  Bd.  VH.  p. 
344.  345.  Disput,  de  Lucani  Pharsalia,  quam  defend.  J.  6.  Mensel  et  G.  i.  Bürget. 
Hai.  1767.  und  1768.  4.  Nisard  Etudes  II.  p.  29  ff.  nebst  Daunou  im  Journal  des 
Sav.  1835.  p.  49  ff.  Fei.  Garr.  di  San  Tommaso:  Consideräzioni  inlorao  alla  Farsag- 
Ua  di  L.  Torino.   1837.  8. 

4)  8.  Nachträge  zu  Sulzer  VII.  Bd.  S.  340  ff.  Daher  auch  G.  J.  Vossius  den 
Lucanua  unter  den  lateinischen  Historikern  aufzählt;  s.  de  historr.  Lau.  1.  26.  Vergl. 
Fabricii  B.  L.  II.  pag.  142  sqq.  not.  1.  Schon  Jornandes  nannte  den  Lucanus  „plus 
bistoricuni  quam  poetam.^^ 

5)  S.  besonders  Staitius  in  dem  Genethliac.  Lucani  (Sylv.  II.  7.  und  hier  beson- 
ders Vs.  76  ff.)  wo  er  ihn  dem  Ennius,  Lucretius,  Valerius  und  Ovidtus  vorzieht  und  ihm 
nächst  Virgilius,  die  erste  Stelle  unter  Rom's  Dichtern  zuerkenut:  —  quin  mojus  lo- 
qnor,  ipsa  te  Latinis  Aeneis  venerabitur  canentem?  —  Vergl.  damit  die  Acusserungen 
des  Martialis  (I.  61.  VIL  «1.  XIV.  194.),  des  Tacitus  (Annall.  XVL  17.  vergl.  XV.  49. 
und  Dialog,  de  Orat.  20.),  des  Quintilianus  (Inst.  Or.  X.  1,  90.):  „Lucanus  ardens 
et  concitatus  et  sententiis  clarissimus  et  ut  ita  dicam,  quod  sentio,  magis  oratoribus 
quam  poetis   adnumerandus.^^ 

6)  Während  Ginige  den  Lucanus  als  Dichter  gar  nicht  gelten  lassen  wollten,  stell- 
ten ihn  Andere  dem  Virgilius  und  Homeras  gleich  ;  s.  Pabric.  1.  1.  p.  142  f.  not.  1. 
Funcc.  I.  I.  $.  38.  39.  und  die  Zusammenstellung  von  Urtheiten  älterer  und  neuerer 
Autoren  ebendaselbst,  Schefßer  a.  a.  0.  S.  151  ff.  vergl.  mit  C.  F.  Weber  I.  L  pag. 
608  ff.  (d.  alt.  Ausg.).  Tiraboschi  Stör.  T.  II.  1.  Lib.  l.  cp.  1.  f.  5  f.  Sulzer  Theo- 
rie d.  seh.  K.  II.  S.  510  (2te  Ausg.).  So  verwerfen  bekanntlich  Scaliger  und  Bur- 
mann den  Dichter  gänzlich,  während  Andere  ihn  vertheidigten,  wie  Palmerius  (Apolog. 
pro  Lucano,  Lugd.  Bat.  1704.  in  Jan.  Berkelii  Diss.  critt.  und  in  Oudendorp's  Ausg. 
des  Lucan.),  BerkeÜus,  Briosius  (in  Oudendorp's  Ausg.),  Meusel  (Diss.  laud.),  Mar- 
moiitel  u.  A.  Hugo  Grotius  liebte  besonders  die  Lectüre  desselben  (s.  Funcc.  1.  1. 
f.  40.  p.  128.),  eben  so  auch  Corneille:  wie  denn  Oberhaupt  beide  Dichter  io  Vielem 
einander  sehr  ähnlich  erscheinen;  s.  Hallam  Introduct.  to  the  literat.  of  Europe  Tom. 
III.  p.  318.  der  Paris.  Ausg.     Vergl.  auch  Barth  zu  Statii  Syh.  U.  7,  1.     Ein«    Ver- 
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gleicbung  des  Lucanus  mit  dem  Griechea  Nicander  stellt  J.  C.  I^caliger  an  (^oetic.  V. 
15.)7  welche,  wie  sich  hier  erwarten  liess,  zu  Gunsten  des  ersteren  anstflllt.  Vergl. 
dagegen  auch  ibid.  Vi.   6.  p.   844. 

7)  Beiträge  z.  Bildung  d.  Geschmacks  Brief  12  —  15.  Th.  V.  S.  229.  Marmontel 
(Vorrede  s.  Uebersetzung  des  Lucan  und  Dichtkunst.)  Tb.  H.  S.  182.  (Paris,  Bremen, 
1766.).  Vergl.  auch  Scbefller  a.  a.  0.  S.  153  ff.,  nach  dessen  Ansicht  allerdings 
Lucan  die  Absicht  gehabl,  eine  Epopöe  zu  schreiben,  wo  ihn  bei  der  Wahl  des  Ge-> 
genstandes  allerdings  sein  Freibeitsgeflübl  leitete,  ein  moralischer  Zw»^ck  aber  als  ua- 
tergeordnet  dabei  sich  denken  lässt. 

8)  8.  Spec.  Obss.  in  Lucan.  L  (T.  l.  p.  4.  ed.  prior.)  vergl..  mit  Oudendorp  Dö- 
dicat.  4.  (und  daselbst  die  Worte:  ,,sive  Neronis  odio  sive  siucero  libertatis  amore*'). 
Mensel  a.  a.   0.  und  Scbefller  a.  a.   0.   S.    154. 

9)  S.  die  alten  Scholien  bei  C.  F.  Weber  in  der  gleich  auiuf.  Ausgab».  Vol.  II. 
png.   582. 

10)  t.  Kaestner:  O»'aestionn.  in  Lucani  Pharsaliam  Particul.  I.  (Guben  1824.  4.) 
pag.  10  ff.  Da  das  Gedicht  den  Namen  Pharsalia  wegen  der  Schlacht  bei  Pharsalu«, 
die  den  Untergang  der  römischen  Freiheit  entschied,  erhalten,  so  habe  wohl  auch, 
meint  Kästner,  Lucan  nicht  über  diese  Schlacht  und  über  Pompejus  Tod  hinaus  geh«o 
wollen,  wenn  er  gleich  nach  Weise  epischer  Dichter  Cüsar's  Ermordung  und  jindere 
spätere  Begebenheiten  voraussage.  Eine  weitere  Entwicklung  seiner  Ansicht  über  Zweck 
und  Anlage  des  ganzen  Gedichts,  so  wie  über  dessen  Vollendung  giebt  derselbe  Verf. 
in  :  Quaestionum  in  Lucani  Pharsaliam.  P.  UL  Bielefeld.  1827.  4.  p.  3  —  23.  VergL 
auch  P.  IV.  Bielefeld  1829.  4.  Nach  dieser  Ansicht  dürfte  aber  das  neunte  und  zehnte 
Buch  fast  als  überflüssig  ««rcheinen. 

11)  C.  F.  Weber  Prolusio  in  Lucani  Pbarsal.  Programm  von  Z^eitz  1825.  4.  — 
lieber  den  Plan  des  Gedichts  s.  ib.  p.  13—  20.  nebst  der  Widerlegung  der  AnBichten 
Anderer,  und  jetzt  insbesondere  Desselben  ,^Di5sertat.  de  eo,  quod '  summum  est  i'a 
Pharsalia^'  in  s.  Ausg.  Vol.  IL  p.  ö85  ff.  (und  daselbst  u.  A.  die  Worte  t  „cartamen 
inter  iiberlatem  atque  dominationem  ita  ut  illa  pereat,  certamen  iuter  rempublicam 
atque  Imperium  uniys,  inter  cives  liberos  futurumque  imperatorem^O-  Auch  P.  J.  Le- 
loup  („De  poesi  epica  et  Pharsalia  Lucani  Disput.  August.  Treviror.  1827.  4.)  s«txt 
den  Zweck  des  Ganzen  darin,  dass  der  Dichter  die  Uebermacbt  eines  Einzigen  —  des 
Cäsar  —  übep  die  Gesetze  habe  besingen  wollen  („potentius  quam  legum  Imperium 
hominis  iterum  factum  canere;  Caesar  hominis  et  dominatoris,  Pompejus  legum  viees 
agit^^  pag.  11.  ibid.)  Vergl.  auch  Martyni-Laguna  in  einer  Note  zu  Anfang  der  Phar- 
salia. Aus  dieser  Sinnesänderung  des  Dichters  während  der  Abfassung  seines  Gedichts 
erhalten  manche  Stellen  erst  Ihre  Erklärung  und  Bedeutung,  wie  z.  B.  l.  33  —  66: 
121    —   126.,  u:  a.  Crusius  a.    a.    0.  I.  S.   376  f. 

12)  So  fehlt  der  letzte  Theil  des  zehnten  Buchs,  und  das,  was  noch'  folgen  sollte. 
Vermuthlich  hinderte  den  Dichter  sein  früher  Tod,  die  letzte  Hand  an  das  Werk  zu 
legen.  Wenn  daher  einige  Gelehrte  die  Pharsalia  für  ein  vollständiges  und  vollende- 
tes Poem  hielten,  so  können  wir  ihnen  nicht  beistimmen.  Das  Gegentheil  beweiset 
„res  ipsa ,  ambitus  totius  carminis  ejusque  nexus  alioquin  minime  justus,  singulae 
Pharsaliae  partes"  (Worte  C.  F.  Weber's  a.  a.  0.  pag.  572.  573.).  Auch  Leloup  (s. 
Dessen  Programm)  hat  sich  dahin  erklart,  dass  die  Pharsalia,  so  wie  wir  sie  jetzt  be- 
sitzen, nicht  vollendet  sey.  Daher  die  Frage  nach  Interpolationen  und  Verfälschungen 
vieler  einzelnen  Verse  von  grosser  Wichtigkeit.  Vergl.  C.  F.  Weber  Diss.  „De  spurtis 
et  male  suspectis  Lucani  versibus"  hinter  seiner  früheren  Ausgabe  der  Pharsalia  Tom. 
II.  So  wird  z.  B.  ein  Grammatiker  Seneca  genannt,  welcher  den  Text  des  Lucan,  so 
wie  den  anderer  Dichter,  revidirt  und  interpolirt,  auch  vielleicht  die  Argumente  der 
einzelnen  Bücher  abgefasist  hat.     In  einer  zu  Montpellier  beflndlichen    Handschrift   des 
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X.  Jabrhun^orts,  iu  welcher  am  SchlUBS  einige  Ver««  fehleu,  stoben  am  Kode  di«  aus 
einer  äheren  Handschrift,  wie  es  scheinen  will,  Obertragenen  Worte:  Paulus  Comtan- 
$inopoUtanu8  emendavi  manu  mea  aolua;  vergl.  Lihri  im  Journal  des  Savaots.  1843. 
p.  40, 

13)  Vergl.  Weber  a.  a.  0.  p.   588. 

14)  Vergl.  Weber  a.  a,  0.  p.  571. 

15)  Nachtr.  zu  Sulzer  u.  s.  w.  VII.  2.  S.  347  IT.  Vergl.  SchefOer  a.  a.  0. 

16)  S.  die  Entwicklung  der  Gegengrüode  bei  C.  F.  Weber  a.  a.  0.  pag.  574.  57 S. 
und  bei  Kästner  Quaestt.  I.  p.   19.  Vergl.  Leioup.  1.  1. 

17)  Weber  a.  a.  0.  S.  576  ff. 

18)  So  erklArt  sieb  nun  eher-  die  Ueberschrift  des  Gedichts,  so  wie  die  eincelmn 
darin  auftretenden  Personen  und  deren  Characterscbilderung,  das  Lob  des  Pompejus 
u.  dgl.  m. ;  so  erklären  sich  dann  auch  besser  die  einzelnen,  gut  zu  einander  passen- 
den  und  zu  Einem  Ganzen  verbundenen  Theile  der  Pbarsalia,  welche  alle  auf  den 
grossen  Kampf  sich  beziehen;  auch  deutet  der  Dichter  selbst  in  manchen  Stelkn  auf 
diesen,  seinen  Endzweck  hin,  wie  z.  D.  I.  678  —  694.  Vergl.  I.  2.  VH.  211  ff. 
386  ff.  s.  Weber  a.  a.  0. 

19)  Wenn  auch  gleich  der  Gegenstand  seinem  Wesen  nach,  passender  ftkr  eine 
Tragödie  erscheint,  so  erforderte  doch  der  grosse  Umfang  eine  epische  Behandlung. 
Wundern  darf  es  uns  dann  aber  nicht,  wenn  das  Tragische  zum  öfteren  durchschim- 
mert; vergl.  C,  F.  Weber  in  der  Prolusio  1.  1.  p.  11.  12. 

20)  8.  C.  F.  Weber  in  der  Diss.  pag.  589.  (Vol.  II.  s.  Ausg.)  Vergl.  mit  Kästner 
l.  1.  I.  p.   11. 

21)  s.  Crusius  a.  a.  0.  I.  p.  377  ff.  385  ff.  394.  S.  dagegen  LeIoup  a.  a.  0., 
der  in  der  Chai%cterzeicbnung  der  einzelnen  Helden  des  Gedichts  nicht  diese  hohen 
Vorsage  finden,  kann.  Bei  der  Sorgfalt,  die  der  Dichter  auf  diesen  Gegenstand  ver^ 
wendet  hat,  herrscht  weniger  Rücksicht  auf  die  Handlung  selber;  s.  Nachtr.  zu  Sul- 
zer VII.  2.  pag.  349  f.  352  ff.  Beispiele  vorzüglicher  Schildeiiingen  aus  jedem  Buch 
giebt  Weisse  in  der  Epist.  pag.  VI.  sqq.  Ueber  die  günstigere  Stellung  des  Pompejus 
vergl.  Leioup  p.  21  sq.  12.  und  Weise  p.  IX.  sq. 

22)  Nachtrage  zu  Sulzer  VH.  2.  S.  360  f. 

23)  ibid.  S.  361  f.     Etwas  zu  hart  und  zu  strenge  urtheilt   über   Lucan   in   dieser 
Beziehung  Burmann  (s.  Praef.).    Vergl.  auch  de  la  Harpe  Reflexion  sur  Lucain  in  den 
M^langes  literaires,  Paris.  1765.  Günstiger  über  Lucan  dachte  Marmontel  a.  a.  0.    S.^ 
auch  Palmerii  Apologia  etc.  (s.  oben  not.  6.).  Leioup.  1.  L  p>  17  ff. 

24)  8.  Nachtr.  z.  Sulzer  1.  1.  S.  352  ff.  368  ff.  Scheffler  \.  1.  S.  156. 

25)  Vergl.  Schefller  1.  1.  S.  155  ff.  Funcc.  1.  1.  $.  41.  Crusius  I.  pag.  395. 
s.  auch  insbesondere  Weise  a,  a.  0.  p.  VII.  sq.  XXXH.,  welcher  im  Versbau  den  Lu- 
can dem  Virgil  ganz  gleich  stellen  will,  in  Sprache  und  Ausdruck  aber  den  Lucan 
den  beaten  lateinischen  Autoren  beizählt. 

26)  Bei  L.  Lydus  De  magistr.  Ili.  46.  p.  234.  Fuss.,  wo  ein  fünftes  Bach  dieser 
Exegese  des  Polemo  über  Lucanus  angeführt  wird. 

2t)  Fabric.  1,  1,  p.  143,  Oudendorp.  ad  Pbarsal.  LI.  C.  F.  Weber  de  spuriis 
versa.  Lucani  Part.  I.  cap.  1.  p.  425.  439«  440.  (in  s.  früheren  Ausg.). 

26)  S.  im  III.  Bd.  s.  früheren  Ausgabe,  und  vergl.  Denselben  in  der  Schulleitung 
1831.  IL  Nr.  102.  p.  809  ff. 
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*)  Ausgaben  des  Lueanus:  vergl.  Fabric.  1.  1.  Haries  Brev.  Notit.  pag.  452  ff. 
C.  F.  Weber:  de  spuriis  Lucani  verss.  p.  495.  Not.  liter.  in  der  Edit. 
BipoDt.  etc.  Martyni  —  Lagun.  Ep.  ad  Heyn.  [Voll.  II.  331  ff.  bes.  535  ff. 
vergl.  £p.  ad  C.  F.  Weber  p.  565  ibid  in  Weber's  Ausg.]  ed.  alter.  Ups. 
1785.  8.     Weise  pag.  XII  seqq.  Schweiger  I.  1.,  p.  558  ff. 

Edit  princeps  Rom.  1469  fol.  —  cum  Jos.  Sulpitii  Commentt.  Venet. 
1505.  fol.  Argentin.  1509.  4.  —  cum  commentt.  J.  Sulpitii,  Ph.  Beroaldi 
etc.  1514  fol.  in  aedibus  Ascensianis.  —  Th,  Pulmanni  opera  emendatt. 
etc.  Antwerp.  ex  officin.  Ch.  Plantin.  1564.  12.  und  besser  1576.  12.  — 
G.  Bersmanni  studio  et  opera  ex  codd.  emendd.  scholiisque  illustratt.  Lips. 
1589.  8.  ex  emendat.  Hug,  Grotii  c.  cjusdem  nott.  Ex  ofßc.  Plantin.  Ra- 
phelengii  Antverp.  1614.  8.  und  besser  Lugdun.  Bat.  1626.  8.  —  c.  Hug. 
Grotii  et  Variorr.  nott.  accurante  C.  Schreyelio.  Amstelod.  1658.  8.  1669. 
(und  1670.  8.)  auch  Londin.  1818.  8.  —  recens.  6«  Cortius  Lips.  1726. 
8.  —  cum  scholiis  vett.  et  notis  varr.  cur.  Fr^  Oudendorpio.  Lugd.  Batav. 
1728.  4.  —  cum  comment.  Petri  Burmanni  Leid.  1740.  4.  —  cum  nott. 
varr.  schol.  inedd.  etc.  C.  F.  Weber.  Lips.  1821  —  1831.  3  Voll.  8.  (Vol. 
111.  die  Scholien)  —  c.  nott.  G.  Barthii,  G.  Cortii  aliorumque  edit.  morto 
Cortii  intermptam  absolvit  C.  F,  Weber,  Lips.  1828  u.  1829.  2  Voll.  8. 
(mit  Corte*8  nachgelassenem  Commentar).  —  c.  varr.  nott.  ed.  P.  A. 
Lemaire.  Paris.  1830  ff.  2  Voll.  8.  —  rec.  scholiisque  intcrpretatus  est 
C.  H.  Weise.  Quedlinburg  et  Lips.  1835.  8. 


§.  80.   [§.  61.] 

Mehrere  Kritiker  O«  ^i«  Hadrianus  Junius,  Josephus  Sca^ 
liger  *),  Peter  Pithöus  «),  Gerh.  Joh.  Voss  ♦)  legen  dem  Lueanus  ein 
aus  zwei  hundert  ein  und  sechzig  Versen  bestehendes  Lobgedicht 
auf  den  durch  seine  Verschwörung  gegen  Nero  bekannten  CbU 
pumius  Piso  bei:  Carmen  Panegyricum  ad  Calpumium  Pisonem, 
welches  Hadrianus  Junius  zuerst  besonders  in  verbesserter  Ge- 
stalt nach  einer  Handschrift,  in  der  es  unter  des  Lucanus  Namen 
sich  gefunden,  herausgegeben  hat.  Andere  dachten  an  Ovidius, 
dessen  Poesien  zuerst  diess  Gedicht  im  Druck  beigefügt  erschien, 
Andere  an  Virgilius  »3;  Barth  «)  wollte  darin  einen  Jugendver- 
such des  Statins  (s.  §.  84  ff.)  erkennen:  eine  Ansicht,  welche 
neuerdigs  Beck  ^3  weiter  auszuführen  und  im  Einzelnen  zu  be- 
gründen versucht,  jedoch  mehrfachen  Widerspruch  erfahren  hat  «). 
Aber  eben  so  wenig  wird  auchWemsdorfsVermuthung®),  welche 
den  Salejus  Bassus  '  <>),  einen  Freund  des  Lucanus,  welchen  des 
Piso  freigebige  Hand  unterstützte,  zum  Verfasser  erheben  möchte, 
auf  unbedingte  Annahme  rechnen  können  'i),  indem  auch  hier 
manche  Zweifel  und  Bedenken  sich   erheben,  welche,    da  auch 
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Lueanus  in  keinem  Fall  als  Verfasser  wird  angesehen  werden 
können,  indem  damit  theils  der  Inhalt  des  Gedichts  an  mehreren 
Stellen,  zumal  da  wo  von  der  Armuth  des  Dichters  die  Rede  ist, 
theils  auch  die  ganze  Fassung  desselben,  an  der  wir  die  höhere 
und  edlere,  den  Lucanus  auszeichnende  Geistesrichtung  vermissen, 
im  Widerspruch  steht  '*),  uns  auf  einen  nicht  näher  dem  Namen 
nach  bekannten,  in  Armuth  lebenden  Dichter  *«)  fuhren,  welcher 
seinen  freigebigen  Gönner  in  dieser  Weise  durch  das  Lob  seiner 
Tugenden  verherrlichen,  und  auf  die  Nachwelt  bringen  wollte. 

1)  Fabricli  Bibl.  Lat.  I.  cap.  12.  $.  XI.  p.  377  f.  II.  cap.  10.  5.  IV.  pag.  149. 
Hadriani  Junii  Adverss.  VI.  1.  Nie.  Anton.  Bibl.  HIsp.  vet.  I.  10.  $.  212  If.  Berk  a. 
a.   0.  p.  5  sq. 

2)  Noit.  in  Eclog.  Lucani  in  Append.  Virgil.  p.  279. 

3)  Emendd.  ad  Poematt.  vett.  p.  260. 

4)  De  historicc.  Latt.  I.  26. 

5)  s.  Fabric.  1.  1. 

6)  ad  Statu  Syiv.  V.  2,  516.  pag.  456.  coli.  Adverss.  XLIX.  7.  Indess  iu  einer 
IHote  zu  Claud.  Laud.  Stilic.  I.  28.  schreibt  derselbe  Barth  diess  Gedicht  einem  ge- 
wissen Calpurnius  zu;  und  dann  wiederum  in  einer  Note  zu  Statu  Theb.  Vf.  322. 
dem  Lucanus  aus  dessen  verlorenen  Sylvae. 

7)  In  s^  Ausg.,  s.  besonders  p.  10  — -    15  und  22  fl'. 

8)  s.  Unger  in  Jahn's  Jahrbb.  d.  Phüolog.  (1836)  XVU.  3.  p.  262  ff.  —  274. 
AUg.  (Hall.)  Lit.  Zeit.  1837.  Ergänz.  Bl.  Nr.  51.  Vergl.  auch  Lehrs  Quaest.  Epp. 
p.  305.,  der  zunächst  aus  metrischen  Gründen  gleichralis  sich  dahin  ausspiichl:  „hinc 
certissimum,    illud  Poemation  Statio  non  posse  attribui." 

9)  Poett.  Latt.  minn.  Tom.  IV,  p.  36  —  48.  Ihm  folgte  Weber  im  Corpus  Poett. 
Lau.  und  Andere. 

10)  s.  über  ihn  Funcc.  de  immin.  senec.  L.  L.  cp.  IV.  $.  13.  p.  261.  und  oben 
5.  71.  not.  12. 

11)  s.  Weichen  Comm.  De  L.  Varii  vita  et  carmm.  p.  64  not.  Beck  a.  a.  0.  p.  6. 
auch  Unger  a.  a.  0.  und  Held  in  s.  Ausg. 

12)  8.  insbesondere  Lipsius  ad  Taciu  Annall.  XIV.  14.,  welchem  Oempster,  Cuper, 
Oudendorp  und  Andere  folgen.  Vergl,  die  Anführungen , bei  Wernsdorf  1.  1.  S.  41. 

13)  s.  Unger  a.  a.  0.  p.  266.  Eben  so  Held.  Auch  früher  nannte  schon  Ruhuken 
(ad  Vellej.  Patercul.  I.  4.;  vergl.  mit  Marcland  ad  Statu  Sylv.  H.  6,  11.)  den  Ver- 
fasser: fjincertus  poeta/* 

*)  Ausgaben:  (s.  Wernsdorf  a.  a.  0.  p.  46  ff.  Beck  a.  a.  0.  p.  Xlll  seqq.) 
Zuerst  in  Ovidii  Opp.  Amatoria  zu  Paris  1529.  8.  und  Basil.  1549-  fol- 
(ed.  Jac.  Micyllo) ;  dann  besser  in  Hadriani  Jnnii  Adverss.  p.  249  ff.  (Basil. 


Valerius  Flaccus.  261 

1556.  8.)  oder  pag.  325  ff.  (Roterd.  1708.  8.),  in  den  Ausgaben  des 
Lucanas  von  Pulmann,  Bersmann  u.  Corte;  in  P.  Pithoei  Ep.  et  Poematt. 
(Paris.  1590.  12.)  p.  260  ff.  in  Append.  Virgil.  von  J.  Scaliger  p.  116  ff. 
(Lugd.  Bat.  1595),  in  dem  Corp.  Poett.  von  Mattaire  (II.  p.  1590  ff.)f 
der  Collect.  Pisaur.  (IV.  p.  253  ff.),  dem  Corpp.  Poett.  von  Weber,  ins« 
besondere  bei  Wemsdorf  a.  a.  0.  IV.  p.  236  ff.  —  Incerti  Auctoris  ad  Calp. 
Pison.  Carmen.  Ed.  Jnl.  Held.  Vratislav.  1831.  4.—  P.  P.  Staüi  ad  Calp.  Pi- 
sonem  Poemation.  Vindic.  recogn.  et  aunott.  instr.  C,  Beck.  Onoldi  1835.  8. 


§.  81.  [§.  62.] 

An  Lucanas  scbliesst  sich  zunächst  an  C.  Valerius  Flaccus  ^), 
dessen  Blüthe  in  die  Zeit  des  Kaiser  Vespasianu»  fallt.  Nach 
Einigen  ist  die  Stadt  Setia  in  Campanien  sein  Geburtsort,  Padua 
aber  sein  späterer  Aufenthaltsort:  nach  Andern  (wie  Heinsius, 
Burmann)  Padua  auch  sein  Geburtsort  >).  Zurückgezogen  von 
allen  Geschäften  lebte  Valerius  Flaccüs  zu  Padua  bios  den  Stu* 
dien  und  der  Poesie,  worin  er  den  Vorzug  über  gleichzeitige 
Dichter  gewann;  wesshalb  auch  Quintilian  *3  den  frühzeitigen 
Tod  des  Dichters  unter  der  Regierung  des  Domitianus  im  Jahr 
89  p.  Chr.  ♦)  als  einen  grossen  Verlust  betrachtet.  Wir  be- 
sitzen noch  von  ihm  ein  unvollendetes  ^)  Gedieht  über  die  Ar- 
gonautenfahrt —  Argonautica  —  in  acht  Büchern,  wovon  Poggi 
die  drei  ersten  und  einen  Theil  des  vierten  in  einer  Handschrift 
zu  St.  Gallen  entdeckte  ^).  Es  ist  diess  Gedicht  eine  Nachbil- 
dung der  Argonautica  des  ApoUonius  von  Rhodus,  wie  solches 
auch  andere  Dichter  vor  Valerius,  deren  Werke  sich  jedoch  nicht 
erhalten  haben,  wie  z.  B.  der  schon  oben  C§*  70.  vgl.  unten 
§.  99.)  erwähnte  Varro  von  Atace^und  Andere,  versucht  hatten  ^) ; 
auch  hat  Valerius  im  Ganzen  denselben  Gang,  wie  sein  griechi- 
sches Vorbild,  nur  mit  einzelnen  Ausnahmen,  genommen  ®3,  da 
auch  ihm  die  Reise  und  die  Reiseabentheuer  die  Hauptsache,  die 
Eroberung  des  goldenen  Vliesses  aber  Nebensache  ist  •).  Man- 
gel an  Eigenthümlichkeit  und  erflnderischer  Kraft  wird  man  da- 
her auch  hier  finden  und  daraus  manche  ungünstige  Urtheile, 
welche  in  neueren  Zeiten  über  den  Dichter  gefällt  worden  sind, 
zu  erklären  haben;  sonst  enthält  das  Gedicht  manche  schöne, 
poetische  Schilderungen  und  einzelne  Episoden,   welche  die  ge- 
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lehrte  Bildung  des  Valenus ,  vor  Allem  aber  sein  Talent  hinrei- 
chend beurkunden,  und  so  überhaupt  denselben  vor  anderen 
spätem  Dichtern  auszeichnen  '<>),  da  er,  nach  dem  Urtheil  eini- 
ger neueren  Gelehrten,  selbst  sein  griechisches  Vorbild  mehr- 
mals zu  übertreffen  vermocht  hat  *').  In  Sprache  und  Ausdruck, 
so  wie  in  der  ganzen  Form  der  Darstellung  ist  Virgilius  sein 
Muster,  wenn  er  schon  demselben  nicht  gleich  kommen  konnte*^), 
auch  ist  bei  ihm  weniger  Schwulst  und  künstlich  rhetorisches 
Wesen  bemerkbar  '*);  nur  erregen  verwickelte  Gonstructionen 
und  die  oft  zu  sehr  gesuchten  oder  gehäuften  Bilder  zuweilen 
Dunkelheit  und  erschweren  das  Verständniss  *♦).  So  erklärt 
sich  der  Widerspruch,  der  in  den  Ansichten  und  Urtheilen  der 
Gelehrten**)  über  Valerius  und  sein  hintcrlassenes  Werk  herrscht, 
dessen  Hauptvorzug  allerdings  mehr  in^  der  äussern  Form  und 
in  der  Darstellung  des  überlieferten  Gegenstandes,  im  Schmuck 
der  Rede  und  in  einer  poetischen  Diction  zu  suchen  ist. 

1)  Grhiit.  de  poett.  Lall.  IV.  cap.  68.  Gyrald.  Dialog.  IV.  p.  244.  Opp.  Fuiicr.  de 
imminent.  senectut.  L.  L.  cap.  III.  §,  69  —  77.  Fabric.  ßibl.  Lat.  II.  cap.  14.  pag. 
250  ff.  Saxe  Onomastic.  Tom.  I.  pag.  264.  Scheffltir  a.  a.  0.  II.  Stück.  S.  220  ff. 
Ginisius  Lebensbeschreibung  R.  D.  Bd.  II.  S.  1  ff.  der  Uebersetz.  Antonio  Nodari: 
Intomo  a.  C.  Valerio  Placco  Padovano  autore  del  poema  intitulato  TArgonautica^  Me- 
inorie  etc.  in  den  Nuov.  Saggi  della  imperial,  real.  Academia  di  Padova.  T.  IV.  pag. 
182  ff.  Von  mehreren  anderen  Dichtern  gleichen  Namens  muss  dieser  Valerius  Flac- 
ctts  sorgfältig  unterschieden  werden ;  vergl.  Funco.  1.  I.  $.  70.  Fabric.  I.  I.  §.  1  not. 
a.  p.  250. 

2)  s.  Funcc.  und  Fabric.  I.  1.  Ileinsiüs  ad  Argonaut.  I.  1.  Burmann.  Praefat.  ed. 
secund.  (p.  XXXVIII.  sq.  ed.  Hartes.)  Auch  Delamalle  im  Discours  pr^liminaire  sur  la 
vie  de  Valer.  Flacc.  et  la  composit.  de  TArgonautiq.  vor  s.  Ausg.  (Paris.  1811.  T.  I. 
p.  XVII.  ff.)  erklärt  sich  IXir  Padua  als  Geburtsort  des  Valerius,  der  hier  unter  Ves- 
pasian  sein  Gedicht  begonnen»  Ebenso  auch  Nodari  a.  a.  0.  Daher  Valerius  oft  mit 
dem  Beinamen  Setinus  Baibus  vorkommt, ^ber  dessen  Unrichtigkeit  s.  Heinsius  1.  1., 
der  zugleich  vermuthet,  das»  damit  ein  Grammatiker  bezeichnet  werde,  der  die  Argo- 
nautica  verbessert,  oder  auch  ein  Besitzer  einer  Handschrift  der  Argonautica,  dessen 
Namen  durch  die  Abschreiber  mit  dem  des  Valerius  zusammengestellt  worden. 

3)  Inst.  Grat.  X.   1.  $.  90.     „Multum  in  Valerio  Flacco  nuper  amisimus.^^ 

4)  s.  Dodwell.  Annall.  Quintil.  $.  25.  Nach  Delamalle  1. 1.  hat  Valerius  bis  in  das 
siebente  Jahr  der  Regierung  des  Trejan  gelebt;  was  gegen  die  gewöhnliche  Meinung 
aus  Martial  (Ep.  XII.  74)  und  Juvenal  zu  erweisen  gesucht  wird. 

5)  Man  schreibt  diess  dem  frühen  Tod  des  Dichters  gewöhnlich  zu,  was  wohl  das 
wahrscheinlichste  ist,  oder  mit  Nie.  Heinsius  (s.  Praefat.)  der  Ungunst  der  Zeit  oder  der 
Nachlässigkeit  der  Abschreiber,  welche  diess  Gedicht  in  so  verstümmelter  Gestalt  auf  uns 
gebracht.  —  Jo.  Bapt.  Pius  suchte  diesem  Mangel  an  Vollendung  dadurch  abzuhelfen, 
das8  er  in  seiner  Ausgabe  des  Valerius  das  vierte  Buch  der  Argonautica   des   Apollo- 
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iiiiis  in  lateinischer  Uebersctiung ,    und  ein  lur  Vollendung  des    Ganzen  von    ihm   ge- 
dichtetes neunten  und  zehntes  Buch  beiflkgte. 

6)  Fabric.  1.  I.  §.  2  und  daselbst  G.  J.  Voss,  de  hisU.  Latt.  III.  y  pag.  550  f. 
Mabillon  Itin.  Italic,  p.  211. 

7)  Vergl.  de  Geogr.  Argonaut.  Comm.  auct.  Traug.  6.  Schönemann.  Gotting. 
1788.  8.  Eine  Historia  Argonauticae  Expeditionis  aus  den  Angaben  der  Alten  cu- 
sammengestellt,  giebt  Laurentius  Baibus  Liliensis  (s.  in  den  Ausgaben  von  Bannann 
und  Harles),  einen  CatcUogus  Argonaularum  Burmann  (s.  ebendas^,.). 

8)  Vergl.  J.  C.  Scalig.  Poet.  V.  6.  p.  652  ff.  Eine  Vergleich ung  der  einselnen 
Stellen  in  dem  Gedichte  des  Apollonius  Bhodus  mit  der  Argonautica  des  Valerius 
s.  bei  Welchert:  lieber  d.  Leben  u.  Gedicht  des  Apollonius  von  Rhodus  cap.  II.  ^. 
42.  p.  270  ff. 

9)  Vergl.  Nachtr.  zu  Sulzer's  Theorie  u.  s.  w.  Bd.  VIII.  S.  305  ff.  Eine  Ueber- 
sieht  von  dem  Inhalt  und  dem  Gang  des  Gedichts  giebt  Crusius  a.  a.  0.  II.  S.  8  ff. 
Nodari  a.  a.  0.  p.   187   —  201. 

10)  s.  Quintil.  Inst.  Orat.  X.  1.  4.  90.  und  andere  Urtheile  filterer  und  neuerer 
Gel.  in  d.  Ausg.  von  Heinsius  (Praef.  **  4),  Burmann  (Praef.  p.  XXXIV.  ed.  Hartes.). 
Vergl.  Puncc.  1.  1.  #.  73.  Fabric.  1.  1.  §.  3. 

11)  So  K.  B.  im  Anfang  des  Gedichts  und  sonst  öfters;  s.  Weichen  I.  1.  S.  270. 
272.  295  f.  303.  338  f.  345  f.  359.  408.  Hiernach  hat  in  der  Anlage  des  Ge- 
dichts Valerius  den  Apollonius  weit  übertroffen,  und  in  Ausführung  der  einzelnen 
Theile  ist  er  selten  hinter  ihm  zurückgeblieben.  So  hatten  auch  schon  IrOher  bei 
einer  Vergleichung  beider  Dichter  Heinsius  (Prael^t.  *  7.)  und  J.  C.  Scaliger  (1.  I.) 
behauptet,  dass  der  Römer  seinen  Gegenstand  besser  behandelt  und  dargestellt,  wie 
der  Grieche.     S.  dagegen  die  Nachtr.  z.  Sulzer  1.  I. 

12)  S.  d.  Nachtr.  z.  Sulz.  VIII.  S.  307.  308  ff.  Zu  einer  nfiheren  Betrachtung  und 
Erörterung  des  Verhältnisses,  in  welchem  Valerius  zu  VirgU  steht,  können  die  Ver* 
gleichungen  einzelner  Stellen  bei  Crusius  a.  a.  0.  S.  24  ff.  Veranlassung  geben. 

13)  Vergl.  Burmann  Praef.  p.  XL VII.  der  übrigens  auch  von  manchen  Eigenthüm- 
lichkeiten  in  der  Sprache  des  Valerius  Belege  giebt. 

14)  Vergl.  z.  B.  Weichen  fipist.  critic.  de  C.  Valeril  Flacci  Argonautt.  Lips.  1812. 
(die  Einleitung)  vergl.  not.   15.  und  das.  Ernesti. 

15)  So  urtheilen  im  Ganzen  Barth  (Adversa.  I.  17.  XIV.  6.  XXVL  3.  LVI.  11.  ad 
Statii  Theb.  H.  92.  209.  485.  ad  Achill.  I.  191.).  Heinsius  (Praef.),  Brouckhuis  (ad 
TibuU.  p.  237.)  und  Burmann  (Praef.  ad  edit.  secund.  p.  XLIII.  sq.  ed.  Harles.)  sehr 
günstig  über  Valerius,  den  sie  neben  Virgilius  und  weit  über  Lucanus,  ja  selbst  über 
seine  griechischen  Vorbilder  stellen.  Ungünstiger  schon  sprach  sich  Jul.  Gfis.  Scaliger 
(Hyperc.  VI.  6.  p.  839)  aus,  obgleich  er  für  den  Dichter  einige  Entschuldigung  fin- 
det, und  in  ihm  auch  ein  „Ingenium  felix,  Judicium  magnum'^  u.  s.  w.  anerkennt. 
Noch  weniger  günstig  fallen  die  Urtheile  aus,  welche  in  den  Nachtr.  zu  Sulzer  VIII« 
S.  305  ff.  310  ff.  327  ff.  330  ff.  339.  343.  und  bei  Ernesti  in  den  Actt.  semin. 
reg.  Lipsiens.  H.  p.  84.  99  f.  sich  Anden,  wo  Uebertreibung  und  Ueberladuug  in  Be-« 
Schreibungen,  Bildern  u.  dgl.  bei  Valerius  sehr  gerügt  wird.  Vergl.  auch  Schefder  a. 
a.  0.  S.  226.  Weit  günstiger  fSiWi  dagegen  wiederum  das  Unheil  von  Nodari  a.  a.  0. 
p.  201  ff.  aus. 

•)  Ausgaben  (s.  Fabric.  1.  l.  Schweiger  class.  Bibliogr.  I.  2.  p.  1098  ff.):  EdiU 
princeps.  Bonon.  1474.  fol.  -^  c«  eommeDtt.  ed.  J.  B,  Fius  Bonon.  1519. 
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fol.  —  ed.  L.  Carrio.  Antverp.  15Ö5.  1566.  8.  —  ad  fidem  codd.  emend. 
Nie.  Heinsios  Amstelod.  1680.  12.  —  c.  doU.  Mc.  Heiosii  curaote  P. 
Burmanno,  Trajecl.  ad  Rhen.  1702.  12.  —  c.  not  varr.  ed.  P.  Burnunm. 
Leid.  1724.  4.  —  c.  nolt.  Burmanni  etc.  ed.  Th.  Ch,  Maries.  Altenb. 
1781.  II.  Tomm.  8. — c.  comment.  perpet.  ed.  J.  A.  Wagner  GoUing.  1805. 
n.  Tomm.  8.  Auch  desselben  Comment.  perpet.  in  Lib.  Vlll.  Gotting.  1805. 
8.  —  Traduction  avec  des  nett,  le  texte  etc.  par  Dureau  de  la  Malle.  Paris. 
1811.  3  Voll.  8.  —  c.  commentt.  etc.  ed.  N.  E.  Lemaire.  Paris.  1824. 
2  Voll.  8.  —  Argon.  Liber  VIII.  c.  nolt.  critt.  ed.  et  diss.  de  versibas 
aliquot  Virgilii  et  Valerii  Fl.  injuria  suspectis  adjec,  A.  Weicher!.  Misen. 
1817.  8. 


§.  82.      [§.  63.] 

In  der  Reihe  dieser  späteren  Epiker  folgt  C.  Silius  Italiens  ^'y^ 
über  dessen  Vaterland  und  Beinamen  viel  gestritten  worden,  bei- 
des aber  am  Ende  doch  ungewiss  bleibt  2).  Silius  studierte  mit 
vielem  Fleiss  die  Beredsamkeit  naeh  Cicero's  Muster,  die  Poesie 
betrieb  er  ebenfalls  eifrig  schon  in  früheren  Jahren  nach  dem 
Muster  des  Virgilius  »);  auch  soll  er  die  Landhäuser  dieser  bei- 
den Männer  an  sich  gekauft  haben.  Unter  Nero  im  Jahre  68  p. 
Chr.  bekleidete  er  das  Consulat;  ob  er  aber,  wie  Einige  behaup- 
ten, mehrmals  diese  Würde  bekleidet,  scheint  unsicher  und  un- 
gewiss ♦3.  Nach  der  Verwaltung  des  Consulats  lebte  er  eine 
Zeitlang  in  Rom  und  übernahm  dann  die  Verwaltung  der  Provinz 
Asia  auf  eine  für  ihn  rühmliche  Weise;  zog  sich  aber  später 
gänzlich  zurück,  um  auf  seinen  campanischen  Landgütern  den 
Musen  und  den  Wissenschaften  ruhig  zu  leben  *).  In  diese  Zeit 
der  Ruhe  fallen  auch  die  poetischen  Versuche  des  Silius,  bis  ein 
freiwilliger  Tod  seinem  Leben,  im  fünf  und  siebenzigsten  Jahre 
desselben,  100  p.  Chr.  ein  Ende  machte  0). 

1)  s.  CriDit.  de  poett.  Latt.  cap.  67.  Gyrald.  Diall.  IV.  pag.  239.  Opp.  Fudcc.  de 
imminent.  seoectnt.  L.  L.  cap.  III.  §.  78  ff.  p.  185.  Fabric.  Bibl.  Lat.  II.  12.  $.  4. 
p.  173.  Saxe  Onomasl.  I.  p.  256.  Scheffler  1.  l.  IV.  St.  S.  321  ff. 

lieber  das  Lehen  des  Silius  s.  insbesondere  die  classiscbe  Stelle  des  PliDius  Ep. 
in.  7.  nebst :  Cb.  Gellarii  Diss.  de  Silio  Italico  Halae  SaxoD.  1694.  und  in  Dessen  Diss. 
Acadd.  IV.  p.  71  ff.  (aucb  in  d.  Ausgaben  des  Silius  von  -  Drakenborcb  Praef.  p.***3. 
und  Rupert!  p.  IX.  ff.).  Crusius  Lebensbeschr.  röm.  Dicbt.  II.  Bd.  S.  48  ff. 

2)  Den  Beinamen  Halicus  leitet  man  bald  ab  von  der  spanischen  Stadt  Italica  (dann, 
aber  musste  es  wenigstens  beissen  Italicensis^j  als  dem  Geburtsort  des  Silius  oder 
seiner  Vorfahren  (vergl.  Cellar.  I.  1.  §.  3.  4.),  bald  von  der  Stadt  Corflnium  im  Ge- 
biete der  Peligner  in  Italien  Qh,  §.5  —  7.  incl.).  Vergl.  Niool.  Anton.  Bibl.  Hisp. 
Vet.  I.  18.  §,  372  ff.  Aber  gegen  beide  Annahmen  lassen  sich   erhebliche  Grfinde  *an- 
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nihren.  Man  kann  daher  die  Schlusvbemerkung  des  Cellarius  wohl  untencbreiben :  — 
„Quare  ita  sentimus  —  Siliuin  poetam  neque  in  Hiäpania  natum  fUisse,  quia  Martialis 
Mbi  maxime  poierat,  nihil  memoravit;  neque  in  Pelignorum  urbe  Corflnio,  cujus  ItalU 
cum  nomen  iocerlum,  quamdiu  duraverit,  aut  an  unquam  devenerit  in  usum  populo- 
rum :  8ed  ex  quocunque  alio  casu  vel  causa  poUiisse  Italid  cognomen  habere  ab  Ita- 
lia  poiius  quam  a  singularl  aliquo  oppido  deductum  etc."  Das  Geschlecht,  dem  Silius 
angehört,  ist  ein  alt  plebejisches  (s.  Cellar.  §.  2.  coli.  W^sseling  ad  ilntonin.  Itiner, 
p.  413  ff.),  sein  Vorname  eher  Cajus  als  Publiua  (ib.  §.  8.). 

3)  Vergl.  auch  Martial.  Ep.  XI.  49: 

„Silius  baec  magni  celebrat  monumenta  Maronis, 

Jugera  fticundi  qui  Ciceronis  habet.  , 

Heredem  dominumque  sui  tumulique  Larisque 
Non  alium  mallet  nee  Maro  nee  Cicero." 

4)  s.  Funcc.  l  1.  §.  79.  Gellar.  §.  13,   14. 

6)  Cellar.  1.  1.  §.  16,  17. 

6)  Cellar.  §.  18.  Silius  nemlich  war  Stoiker.  S.  die  Hauptstelle  des  Piinius  Ep. 
III.  7.  init.  und  vergl.  dazu  Laurentii  Heisteri  Epist.  de  Horte  Silii  Italici  ex  clavo 
insanabili.  Helmstad.  1734.  4, 


§.  83.  [§.  64.] 

Silius  ist  Verfasser  eines  episch  -  historischen  Gedichts  über 
den  zweiten  punischen  Krieg  in  achtzehn  Büchern,  hetitelt  Fu- 
nica  *),  von  welchem  schon  der  jüngere  Piinius  *)  ein  im  Gar- 
zen  richtiges  Urtheil  fallt  mit  den  Worten :  „Silius  scribebat 
carmina  majore  cura  quam  ingenio/^  Der  Stoff  und  Inhalt  dieses 
durch  seinen  Gegenstand  allerdings  anziehenden  Epos  ist  nach 
dem  Vorgang  anderer  römischen  Dichter,  welche  den  Stoff  ihrer 
Gesänge  aus  der  Nationalgeschichte  zu  entlehnen  angefangen  >), 
—  man  denke  zunächst  an  Lucanus  —  aus  Livius  und  Polybius 
hauptsächlich  entlehnt  ♦),  die  poetische  Form  nach  Virgilius  *) 
gebildet,  den  er  freihch  eben  so  wenig  erreicht  hat,  wie  andere 
ältere  Dichter,  als  deren  Nachahmer  er  erscheint^).  Silius  zeigt 
viel  Studium  und  mehr  Gelehrsamkeit  als  Talent,  er  sucht,  wie 
seine  Vorgänger,  in  einzelnen  Schilderungen  und  Beschreibungen 
durch  rhetorischen  Schmuck  zu  glänzen,  er  enthält  manche,  dem 
Virgilius  meist  nachgebildete  Episoden,  wodurch  die  Einheit  des 
Ganzeh  selbst  zuweilen  unterbrochen  wird.  Uebrigens  ist  hier 
der  Mangel  an  eigener,  schaffender  Kraft  noch  mehr  bemerklich. 
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als  bei  Lucanus ;  es  fehlt  hier,  wie  dort,  an  Freiheit  und  Seibsf- 
ständigkeit  in  der  Behandlung  des  Stoffs,  es  zeigt  sich  nicht  sel- 
ten ein  absichtliches  Streben  nach  dem  Wunderbaren,  sonst  aber 
in  der  oft  selbst  fliessenden  Sprache  mehr  Einfachheit  und  Ungezwun- 
genheit, indem  der  Ausdruck  sich  mehr  in  den  Gränzen  des 
Natürlichen  und  Wahren  hält  als  bei  Lucanus,  der  dagegen  einen 
grösseren  Ideenreichthum  darbietet  ^3.  Die  Charaktere  des  Silius 
sind  edel  gehalten  und  haben  viel  historische  Wahrheit,  so 
dass  in  dieser  Hinsicht  das  Gedicht  selbst  von  Interesse  für  den 
Historiker  und  für  den  antiquarischen  Forscher  ist  «).  Wenn 
wir  nach  einigen  Epigrammen  des  Martialis  ®)  einen  Schluss 
machen  dürfen,  so  muss  Silius  bei  seinen  Zeitgenossen  als  Dich- 
ter in  grossem  Ansehen  gestanden  haben. 

Nach  dem  Tode  des  Silius  scheint  das  Gedicht  in  gänzliche 
Vergessenheit  gekommen  zu  seyn  "ö);  denn  wir  finden  weder 
bei  den  Grammatikern,  noch  bei  anderen  späteren  Schriftstellern, 
mit  einziger  Ausnahme  des  Sidonius  Apollinaris  <^3,  irgend  eine 
Spur  desselben,  fast  dreizehn  Jahrhunderte  hindurch;  ja  man  war 
von  dem  Untergang  dieses  Gedichtes  so  überzeugt,  dass  Petrarca 
(t  1373)  diesen  Verlust  durch  ein  episches  Gedicht  *«)  Afrtca, 
welches  denselben  Stoff  behandelte,  zu  ersetzen  suchte  ^s).  Zur 
Zeit  des  Constanzer  Concilium's  (1415  ff.)  soD  der  Florentiner 
Poggi  zuerst  in  St.  Gallen  die  Punica  des  Silius  entdeckt  haben, 
welche  darauf  in  Rom  und  andern  Städten  Italiens  wiederholt 
abgedruckt  '^)  und  später  aus  einer  durch  Ludwig  Carrto  zu 
Colin  aufgefundenen  und  von  ihm  bis  in  das  Zeitalter  Carl's  des 
Grossen  hinaufgerückten  Handschrift  vervollständigt  und  verbes- 
sert wurden  **). 

1)  Ver^l.  über  dieses  Gedicht:  Funcc.  1.  I.  §.  81  ff.  Auctr  Clement:  Bssais  de 
critique  sur  la  literat.  anc.  et  moderne.  Amsterd.  1785.  8.  Ernesti  Disq.  de  carmine 
Stliano  (in  dessen  Ausgabe  Tom.  I.).  Ruperti  Comment.  de  Silii  Vita  et  Carmine  secc 
H;  „De  carminfs  indole^  de  argumenti  tarn  deleciu  quam  tractatione  etc.^^  sect.  IIL 
„de  praestantia  carmia.  Silian.  et  de  utilitate  etc.*'  p.  XX.  ff.  XXXVII.  ff.  C^ergl.  auch 
in  d.  neuen  Magazin  zu  Bremen.  1784.  T.  U.  P.  2.  pag.  127)  nebst  Scheffler  a.  a. 
0.  S.  325  ff.  Dusch  Brief,  z.  Bildung  des  Geschm.  Th.  V.  Br.  3—9.  Nachtrüge  zu 
Sulzer's  Theorie  etc.  VH.  S.  369  ff, 

2)  Epist.  m.,  7,  wo  die  ganze  Stelle  über  Silius  also  lautet:  „Doctissimis  ser- 
monlbus  dies  transigebat,  quum  a  scribendo  vacaret,  scribebat  carmina  majore  cura 
quam  ingenio,  nonnunqnam  judicia  hominum  recitationibus  experiebatur.'^ 


Süius.  257 

S)  ä.  Rupt^rti  1.  1.  sect.  II.  ,,de  auotoribus,  quos  poeta  secutus  sli*^    p.  XXVl  sqq. 

4)  ibid.  p.  XXXI.  sq. 

5)  lieber  die  fingstlicbe  Nachbildung  des  Virgilius  s.  die  Nacbtrftge  su  Salzer  VII. 
S.  374  ff.  380  ff.  Ueber  die  Art,  wie  Silias  seinen  Stoff  behandelt,  und  wie  er  da- 
rin von  Lucanus  verschieden  isl,  vergi.  ebend.  S.  370  ff.  und,  insbesondere  was  die 
Behandlung  des  Gegenstandes  im  Allgemeinen  und  die  Nachbildung  des  Virgilius  be- 
trifft, Grusius  a.  a.  0.  S.  57  fT.  71  f.  Dass  Silius,  wie  Emesti  behauptet,  ein  bloar 
poetisches  Uebungstäck  habe  liefern  wollen,  ist  wohl  zu  vi»l  gesagt.  H&ehst  ungünstig 
Aber  Silius  urtheilte  schon  frühe  J.  C.  Scaliger  Poet,  »VI.  $.  p.  841. 

6)  Ruperu  1.  1.  p.  XXXIII.  ff, 

7)  Vergl.  Nachträge  zu  Sulzer  VII.  S.  381   —   383, 

8)  Vergl.  Cellar.  Diss.  I.  1,  $,  12.  Scheffler  a.  a,  O.  S.  32b'. 

9)  Ep.  IV.  14.  (,,Sili,  €astalidum  decus  sororum  etc.^O  vergl.  mit  VI.  $4;  femer 
VII.  63.  („perpetui  nunquam  moritura  volumina  Sili  qui  legi«  et  Latia  cannina  digoa 
foga  etc.")  VIII.  66.  IX.  86.  XI.  49.  51. 

10)  Ueber  die  Schicksale  des  Gedichts  und  «eine  Wiederaufßndung  s.  Drakenborch's 
Vorrede,  (p.  XLI.  sq,  ed.  Rup.) 

11)  Excusat,  ad  Felic.  256. 

12)  Ueber  dieses  aus  neun  Büchern  bestehende  lateinische  Gedicht,  auf  welches 
Petrarca  selber  nicht  minder  wie  seine  Zeitgenossen  einen  grossen  Werth  legten,  a. 
jetzt  insbesondere  die  ausführliche  Erörterung  von  Domenico  de'  Rosetti  di  Scandej 
in  dem  Discorso  preliminare  zu:  Poesie  minore  del  Petrarca,  sul  teste  Latino  ora  co- 
retto  volgarizzate  da  poeti  vlventi  o'  da  poco  defiinU  Vel.  I.  (Medlolani.  1829.:  Fr. 
Petrarchae  poemata  minore  qnae  exstant  omnia.). 

13)  Diese  ist  die  Ansicht  des  G.  J.  Vossius,  FabriehiSf  Emesti  u.  A.  Dagegen  ver- 
mutbet  Lefebre,  Petrarca  habe  ein  Exemplar  des  Silius  gehabt^  dasselbe  aber  geflis- 
septlich  verschwiegen.  Vergt.  Ruperti  1. 1.  p.  XLII.  not.  73'. 

14)  s.  Drakenborch.  1.  1.  (bei  Ruperti  p.  XLV.  sq.) 

15)  ibid.  p.  XLVI.  s.  Lud.  Carrio  in  emendatu  et  antiqq.  lectt  libr.  Antverp.  1576. 
und  fn  Gruteri  Lamp.  Tom.  III. 

*)  Ueber  die  verschiedenen  Ausgaben  und  Bearbeitungen  des  Silius  s.  Ruperti 
ibid.  p.  LV.  seqq.  und  in  Eniesti*s  Ansgabe  p.  LIX  sqq.,  so  wie  in  der 
Zweibrücker.  VergL  auch  Fnncc.  i^  1.  §.  03,  Fabric.  1.  1.  §.  6.  p.  174 
seqq.  Harles  Brev.  Notit.  p.  473  seq.  Insbesondere:  Schweiger  class. 
Bibliograph.  II,  2.  pag.  952  ff.  Edit.  princeps.  Rom.  1471.  fol.  nnd  eine 
Eweite  Rom.  s.  a.  durch  Pomponius  Latus  besorgte  —  com  Petri  Marsi 
interpretat  Venet.  1483.  fol.  -^  Venet.  1523.  8.  in  aedibus  Aldi  et  Andr. 
Aesalani. — Opera  Üan,  Heinsii  (h.  dessen  Grepundia)  Logd.  Batav.  1600. 
1601.  12.  —  rec.  et  notis  illustr.  Gh.  Cellarius.  Lips.  1695.  8.  —  cum 
varr.  nott.  Dan.  Heinsii  et  Nie.  Heinsii  cur.  Arn.  Drakenborch  Traject.  ad 
Rhen.  1717.  4.  —  cnrante  J.  B.   Lefebre  de  Villebnine.    Paris.  1781.  8. 

—  comment.  perpet.  illustr.  ICh.  T,  Emesti.  Lip.  1791.  1792.11.  Voll.  8. 

—  perp.  annotat.  illustr.  G,  A.  Ruperti.    Golting.   1795.   1798.  II.   Volt, 
a  -^  cur.  N.  £.  Lemaire.  Paris.  1823.  2  Voll,  a 
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§.  84.    [§.  65.J 

£s  folgt  P.  Papinius  Staiius  O^  dessen  Vater  ^),  ein  gebil- 
deter Grammatiker  und  Dichter,  früher  zu  Neapel,  dann  in  Rom, 
von  dem  Kaiser  Domitianus,  dessen  Lehrer  er  war,  durch  Wür- 
den und  Geschenke  ausgezeichnet  worden  war  »).  Der  Sohn, 
von  dem  wir  hier  reden,  geboren  61  p.  Chr.  zu  Neapel  *),  er- 
hielt zu  Rom  seine  Erziehung  und  verheirathete  sich  frühe  mit 
der  verwittweten  Claudia  *),  deren  er  oft  in  seinen  Gedichten 
erwähnt.  Durch  sein  Dichtertalent,  besonders  im  Improvisiren, 
ward  Statius  dem  Domitianus  empfohlen,  dem  er  auch  in  sei- 
nen Dichtungen  auf  eine  ihn  nicht  wohl  zu  entschuldigende  Weise 
schmeichelt®);  er  siegte  in  den  dichterischen  Wettkämpfen ,  seine 
Gedichte  fanden,  wie  wir  aus  einer  Stelle  des  Juvenalis  ^)  schlies- 
sen  mögen,  grossen  Reifall  in  Rom,  was  ihm  indessen  Hass  und 
Neid  mancher  Nebenbuhler  zuzog,  unter  welchen  selbst  Martialis 
gewesen  seyn  soll.  In  späteren  Jahren,  als  die  Kräfte  abgenom- 
inen  und  Statius  in  jenen  Wettkämpfen  unterlag,  zog  er  sich 
nach  Neapel  zurück,  um  hier  ein  ruhiges  Leben  zu  geniessen, 
starb  auch  daselbst  frühe  im  Jahr  86  p.  Chr.  ^).  Dass  Statius 
von  Domitian  ermordet  worden,  oder  dass  er  ein  Christ  gewesen 
und  das  Schicksal  der  unglücklichen  Christen  zu  mildem  gesucht, 
ist  grundlos  •) ;  vielleicht  ist  aber  mit  darin,  neben  dem  grossen 
Ansehen,  in  welchem  die  Dichtungen  des  Statius  bei  den  Dichtem 
der  nachfolgenden  Zeit  gestanden,  der  Grund  der  hohen  Stellung 
zu  suchen,  welche  Statius,  nächst  Virgilius,  in  der  Divina  Comödia 
des  Dante  einnimmt  »o). 

1)  Criuit.  de  poett.  Lau.  cap.  66.  Lil.  Gyrald.  de  Latt.  Poett.  Diail.  IV.  p.  241. 
Opp.  G.  J.  Voss,  de  poett.  Lntt.  nap.  IJI.  Funcc.  de  immiaent.  L.  L.  senectut.  cap. 
m.  §.  87  ff.  p.  197  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat.  II.  cap.  16.  p.  329.  Saxe  Onoinasl.  I. 
p.  273  ff.  Dodwell.  Annales  Statiani  (zusammen  mit  den  Annales  Vellejant  und  Quin- 
lilianei,  Oxon.  1698.)  p.  193  ff.  Crusius  Lebensbeschr.  röm.  Dichter  I.  Bd.  S.  410 
ff.  8.  Nisard  Etudes  I.  p.  265  ff.  In  einer  von  Unger  (Thebana  Paradoxa  p.  433  ff.) 
aus  einer  Münchner  Handschrift  herausgegebenen,  alten  Vita  Statiif  wird  Tolosaj  cin- 
tos  Burgtindiae,  zur  Geburtstätte  des  Dichters  gemacht;  die  Thebais  wäre  hiernach 
▼on  ihm  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  beiden  feindlichen  Brüder  (Domitiativs 
und  TitHs)  verfasst  worden! 

2)  Der  Vater  führt  ganz  denselben  Namen.  Vergl.  nuch  Hand.  Praefat.  ad  Stat. 
Tom.  I.  p.  XVII.  sq.;    wie    denn  der    vielen   Römern    gemeinschaftliche    Name    Stativs 
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hior  sorgfäktig  tioldrscbiedAn   werden   muss.     Vergl.   Füncc.   1.  I.   f.  98.     Den    Sohn 
aenneD  einige  mit  Unrecht  Papiniu*  Suroulus  Statiiui  9.  Fabric.  1.  1. 

S)  Ueber  den  Vatn,  dessen  Lebenszeit  und  Schicksale  vergl.  Dodwell.  1.  1.  ^,  19. 
15.  Sein  Tod  fölU  in  das  Ende  des  Jahres  85.  oder  in  den  Anfang  von  86.  p.Chr.; 
doch  Andet  Dodwell  C^.  17.)  das  Erätere  wahrscheinlicher.  Einige  Jahre  nachher  dich- 
tete ihm  der  Sohn  (ib<  #.  12.)  ein  Epicedium,  in  der  Sammlung  der  Sjlvae  V.  8. 

4)  8.  Dodwell.  1.  1.  #.  1  —  4.  Gaos  anders  Beek  (ad  Carm.  panegyr.  ad  Pison. 
s.  oben  §.  80.)  pag.  13  ff.  Hiernach  wfire  Statins  schon  um  50  p.  Chr.,  sein  Vatiir 
aber  um  20  p.  Chr.  geboren  worden,  s.  p.  21.  15. 

5)  Dodwell.  §,  5  sq.  11.  Es  fallt  in  das  Jahr  81  p.  Chr.  n. 

6)  Vergl.  z.  B.  Sylv.  I.  .1,  6.  lU.  4.  IV.  1.  nebst  Zell  FerienscbHft.  III.  p.  128. 
Daunou  im  Journ.  de  Savants.  1835.  pag.  43.  Barth  ad  Sylv.  V.  1,  37.  164.  fll. 
1,  140. 

7)  Vergl.  Juvenal.  in  der  txvnr  lobenden  aber  doch  imm»>r  etwas  Zweideutigen 
Stelle,  Satir.  VII.  87.: 

„Ctirritur  ad  vocem  jucundam  et  Carmen  amicae 
.  Thebaidos,  laetam  fecit  cum  Statins  urbem 

Promisitque  diem:  tanta  dulcedine  captos 
Afficit  ille  animos  tantaque  libidine  vulgi 
Auditur,  sed,  cum  fVegit  subsellia  versu, 
Esurit,  intactam  Piridi  nisi  vendit  Agaven.** 

und  dazu  die  Ausleger  nebst  Marcland  zu  Stat.  Sylv.  V.   3,    231.     Vergl.    auch    Dante 
Purgat.  XXII.  13. 

8)  8.  Dodwell.  1.  1.  ^  55.  Barth,  ad  Statu  Sylv.  IV.  2<  66,  coli,  ad  Theb. 
I.  225. 

9)  Vergl.  Funcc.  1.  1,  ^.  87  fin. 

10)  s.  Pnrgator.  XXI.   besonders  V.   82   ff.   92  ff.   XXII.   73  ff   XXV.   29. 


§.  85.  [§.  66.] 

Wir  besitzen  von  Statius  noch  folgende  Dichtungen,  die 
freilich  nicht  alle  der  epischen  Poesie  im  eigentlichen  Sinne  des 
Wortes  angehören:  1.  Sylvae  *),  eine  Sammlung  von  zwei  und 
dreissig  Gedichten ,  welche  in  fünf  Bücher  abgetheilt  sind.  Die 
meisten  sind  in  Hexametern  gesdirieben ,  nur  wenige  im  Phalae- 
cischen,  Alcaischen  oder  Sapphischen  Versmaass;  sie  sind  ihrem 
Inhalte  nach  sehr  mannigfach  und  verschiedenartig,  ohne  ein 
grösseres  Ganze- zu  behandeln,  wie.  diess  auch  ihre  Benennung 
schon  andeuten  kann ;  sie  sind  dabei    meistens   Erzeugnisse  einer 
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plötzlichen  Anregung  oder  Gelegenheitsgedichte,  deren  Abfassung 
in  verschiedene  Zeiten  fällt  ^),  So  gehören  sie  freiKch  eher  der 
lyrischien,  als  der  epischeu  Poesie  an.  2.  Thebais,  ein  grösseres 
episches  Gedicht  in  zwölf  Gesängen ;  ein  Werk  vieler  Anstrengung  '3, 
in  welchem  der  Dichter  den  thebanischen  Krieg  unter  den  Söh- 
nen des  Oedipus  besingt.  Seinem  Inhalte  nach  ist  dieses  Ge> 
dicht;  gleich  den  epischen  Gedichten  der  vorhergehenden. Dichter, 
eher  ein  historisches  oder  erzählendes  Epos  zu  nennen,  in  wel- 
chem ein  vielfach  besungener  Gegenstand  der  griechischen  Helden- 
sage in  einer,  hier  und  dort  selbst  veränderten  und  in  so  fern 
etwas  selbständigeren  Weise,  um  damit  dem  Ganzen  den  Cha- 
rakter der  Neuheit  und  Eigenthümlichkeit  wenigstens  einigermassen 
zu  verleihen,  behandelt  ist  ♦) ;  unter  den  griechischen  Quellen  *), 
nach  welchen  der  Dichter  arbeitete,  ist  insbesondere  die  Thebais 
des  Antimacfius^)  anzuführen;  in  der  Form  schliesst  sich  Statius, 
gleichfalls  wie  seine  Vorgänger,  an  Virgil's  Aeneide  an  ^}.  Di^ 
Herausgabe  des  Thebais  fallt  wahrscheinlich  noch  vor  die  Aus- 
gabe des  ersten  Buchs  der  Sylvae  ^),  nemlich  in  das  Jahr  92  p. 
Chr.  3.  Achillm,  ein  unvollendetes  Gedicht  in  zwei  Buchern, 
-wovon  selbst  das  letzte  nicht  vollendet  ist  ^).  Dieses  Gedicht 
sollte  das  Leben  und  die  Thaten  des  Achilles  von  semer  Geburt 
an  umfassend  besingen  "®);  nur  ein  kleiner  Theil  davon  ist  in 
den  zwei  Buchern,  die  wir  besitzen,  enthalten.  Wahrscheinlich 
unterbrach  den  Dichter  an  der  Vollendung  sein  fräher  Tod.  Doch 
auch  in  dieser  unvollendeten  Gestalt  erhielt  das  Gedicht  sich  in 
grossem  Ansehen  bei  den  Alten  '0-  Einige  Scholien  dazu  aus 
später  christlicher  Zeit,  und  wahrscheinlich  von  mehreren  Ver- 
fassern herrührend,  hat  Barth  herausgegeben  ^^).  Dagegen  ist 
die  von  JuvenaUs  ^>)  erwähnte  Tragödie  Agave  nicht  auf  uns 
gekommen,  so  wie  mehrere  andere  kleinere  Gedichte,  welche 
nach  Barth's  Urtheil  *^)  uns  die  Leetüre  dieses  Dichters  anzie- 
hender machen  wurden. 

1)  Uebci-  den  Begriff  und  die  Bedeutung  dieses  Wortes  vergl.  G.  Gevart.  Lectt. 
Papin.  I.  eap.  2.  6.  h  Voss.  lostitt.  Poet  lU.  22.  J.  C.  Scaliger  Poeu  lil.  100: 
„Poeinatica  quaedam,  ut  docet  Quintilianus,  subito  ezcussa  calore  sylvas  nominarunt 
veteres  vel  a  multiplici  materia,  vel  a  fVequentia  rerum  incuicatarum  vel  ab  ipsis  ru- 
dimentiä/^     Vergl.  auch  Nachtrage  zu  Suher's   Theorie    der   sohönea   Künste  VIK.  Bd, 
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2)  Die  Gedichte  des  ersten  Bücbs  fallen  in  9t>  Jahre  88  —  92  p.  Chr. ;  die 
Sammlung  derselben  und  ihre  Herausgabe  in  das  Jahr  92 ,  die  des  zweiten  Buehs  in 
das  Jahr  93,  die  des  dritten  Buchs  in  94  und  zum  TheiJ  in  95,  dia  des  vierten 
Buchs  in  95,  die  des  fünften  Buchs  in  96,  also  in  die  letzte  Lebenszeit  des  Dichters; 
s.  Dodwell  1.  1.  und  die  Synopsis  am  Schluss.  Vergl.  auch  Beck  a.  a.  0.  pag.  18  ff. 
nach  dessen  \nsicht  Statius  bei  Herausgabe  der  Sylvae  auch  ein  bereits  rühmlich  be- 
kannter Dichter  gewesen  wäre.  Dagegen  vermulhen  Barth  (ad  Sylv.  II.  1,  -Id.)  und 
Marcland,  Statius  habn  nur  vier  Bücher  Sylvae  herausgegeben,  die  im  lünften  Buch 
enthaltenen  Gedichte  seyeu  in  den  Händen  von  Freunden  gewesen  oder  unter  seinen 
k^apieren  nach  seinem  Tod  vorgefunden  und  dann  erst  der  vorhandenen  Sammlung  von 
vier  Büchern  hinzugefügt  worden;  s.  Praefat.  ad  ^tat.  Sylv.  V.  p.  341  und  342.  ed. 
Dresd. 

3)  Die  von  mehreren  Gelehrten  aufgestellte  Behauptung,  dass  Statius  mit  der  The« 
bais  an  den  capitolinischen  WettkSmpfen  aufgetreten,  aber  keinen  Beifall  gefunden,  in- 
dem andern  Dichtern  der  Sie^eskranz  zuerkannt  worden,  ist  von  Marcland  zu  Stat. 
Sylv.  V.  3,  231.  (p.  317  sq.  ed.  Dresd.)  ausführlich  widerlegt  worden. 

4)  Vergi.  die  Bemerkungen  über  den  Cbaracter  dieses  Gedichts,  Anlage,  Plan,  Aus- 
Tühi'ung,  Characterschilderung  u.  dgl.  m.  bei  Crusius  a.  a.  0.  U.  S.  432  ff.  und  ins- 
besondere Welcker  in  der  Schulzeitung  1832.  II.  Nr.  21.  p.  161  ff.  nebst  Eckermann: 
MtBlampus  u.  s.  Geschlecht  p.  47  ff. 

5)  Bekanntlich  haben  zahlreiche  griechische  Dichter  diesen  Stoff  behandelt ;  s. 
Fabric.  1.  K  §.  2.  p.   331.  not.  d.  Schellenberg  ad  Antimachi  Beliqq.  p.  25. 

6)  Vergl.  z.  B.  Schol.  ad  Theb.  III.  486.  Barth,  ad  Theb.  IV.  43.  45.  V.  92. 
VI.  314.  463.  IX.  709.  Antimachi  Reliqq.  ed.  Schellenberg  p.  3  ff.  27  ff.  44  f.  und 
ikber  die  Thebais  dfis  Antimachus  selber  p.   IB  ff.  ib. 

7)  Statitiii  singt  am  Schluss  der  Thebais  XII.  815: 

-'  nee  tu  divinam  Aeoeida  tenta 
Sed  longB  sequere  et  vestigla  sempe^  adora. 

Vergl.   tlazu  Barth*s  Note  und  Dante  Purgalor.  XXI.  94  ff.   125  ff.  XXII.  73  ff. 

8)  Dodwell  K  1.  §.  40. 

91  Vergl.  Barth,  ad  Achill.  II.  32.  107.  Ein  Jahr  vor  seinem  Tode  begann  der 
Dichter  dieses  Werk,  in  der  letzten  Hälfte  des  Jahres  95.  S.  Dodwell  1.  1.  §.  49.  — 
Andere  tfaeilBn  die  Achilleis  ia  fünf  Bücher  ab.  Andere  nur  in  ein  einziges  Buch. 
V^rgl.  Barth  ad  Achill.  I.  init.  Adverss.  LH.  13.  Auch  vermuthet  Barth,  dass  selbst 
von  dem,  was  der  Dichter  ausgearbeitet,  nicht  Alles  auf  uns  gekommen;  s.  ad  Sylv. 
y.  2,  163. 

10)  Barth  ad  Achill.  I.  7.  Nachträge  zu  Sulzer'a  Theorie  VIII.  S.   375.  376. 

11)  Barth,  ad  Achill.  I.   166. 

12)  ad  Theb.  IV.   242.  XL   34.   225.  ad  Achill.  I.   init.  Fabric.  1.  l.    $.  4.    p.   338 
ff.  S.  auch  in  Döbner's  Ausgabe. 

13)  Juvenal.   VII.  87.  coli.  Barth,  ad  Theb.  IH.  190.  S.  oben  §.  84  not.  7. 

14)  ad  Sylv.  IL  7,  1. 
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§.  86.  [§.  67.] 

In  den  Werken  des  Statins  i)  finden  wir  im  Ganzen  ähn- 
liche Vorzüge,  aber  auch  ähnliche  Fehler,  wie  wir  sie  bei  seinen 
nächsten  Vorgängern  gefunden  und  mit  m  dem  Geist  und  Charak- 
ter der  Zeit  begründet  sehen,  welche  bei  dem  Dichter  mehr  auf 
die  Ausführung  und  Darstellung,  als  auf  die  Anlage  und  Er* 
findung  sah.  Bei  einer  gewissen  Erhabenheit  des  Geistes,  einer 
lebendigen  Phantasie,  die  selbst  zu  kühnen  Bildern  und  Gedanken 
sich  steigert,  und  guter  Charakterschilderung  ^),  in  welchem  Allem 
Statins  selbst  seine  Vorgänger  übertriflt,  zeigt  sich  doch  auch 
bei  ihm  der  rhetorische  Geist  eines  Zeitalters,  das  in  künstlichen 
Redensarten  mehr  als  in  edler  Einfachheit  sich  hervorzuthun 
sucht,  das  darum  die  Farben  oft  allzu  stark  aufträgt  und  in 
Uebertreibungen  sich  gefällt,  so  ausgezeichnet  auch  sonst  manche 
einzelne  Schilderungen  und  Beschreibungen  zu  nennen  smd;  und 
dazu  geseift  sich  auch  hier  ein  Streben,  durch  Gelehrsamkeit  zu 
glänzen,  was,  bei  aller  sonstiger  Leichtigkeit  der  Versification  und 
der  Darstellung  doch  die  Sprache  zum  öftern  gesucht  und  -da- 
durch schwierig,  ja  bisweilen  selbst  schwülstig  gemacht  hat  ^). 
Im  Uebrigen  ist,  was  Sprache  und  Ausdruck  im  Einzelnen  betrifft, 
Virgilius  auch  ihm  Muster  und  Vorbild  ♦),  das  er  freilich  nicht 
erreicht,  obgleich  ihn  Julius  Cäsar  Scahger  «)  für  den  vollen- 
detsten epischen  Dichter  Rom's  mit  einziger  Ausnahme  des  Vir- 
gilius zu  halten  geneigt  ist  und  selbst  manche  der  späteren 
Dichter,  wie  sich  diess  z,  B.  von  Claudianus  ^),  Ausonius  '^y, 
namentlich  aber  von  Sidonius  Apollinaris  «)  nachweisen  lässt, 
den  Statins  in  einzelnen  Gedanken,  Ausdrücken  und  Wendungen 
nachzuahmen  und  nachzubilden  versucht  haben.  Sonst  werden 
zum  Theil  die  Sylvae,  auf  welche  übrigens  der  Dichter  selbst 
weniger  Gewicht  legte,  der  Thebais  und  der  Achilleis,  die  beide 
fast  blos  das  Interesse  des  Gelehrten  in  Anspruch  nehmen,  von 
Seiten  grösserer  Einfachheit  und  Natürlichkeit  des  Ausdrucks 
vorgezogen  ^)^ 
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1)  S.  die  Urtbeile  über  Statius  bei  Morhor  PotyhiüU  IV.  13.  |.  9.  Fuocc.  1.  1.  f. 
90,  91.  Hand  Praefat.  ad  Statium  Tom.  I.  p.  XI.  XII.  Nachtroge  zu  Sulzer's  Theori« 
d.  scb.  W.  VIII.  Bd.  S.  344  ff.  Nisard  a.  a.  0  Hand  in  seiner  Ausg.  p.  XII.  Beck 
a.  a.  0.  p.  22. 

2)  VergK  Barth.  Adverss.  XI.  2.  coli.  IV.  12.  XLIX.  16.  ad  Statu  Tlieb.  IV.  37. 
Eckermann  a.  o.  a.  0.  Barth  selbst  sagt  (ad  Achill.  I.  3)  von  Statius:  „meüor  est 
uarrator,  quam  rhetor,  melior  oratione  quam  disposUione  operis  ei  artificio  in  res 
praetttritas  et  futuras  ducendi  lectores,  quibus  excelluernnt  duo  summi  scriptores,  Ho- 
merus  et  Vlrgilius.** 

3)  Vergl.  die  Nachträge  zu  Sulzer  u.  s.  w.  VIII.  S.  349.  350  flf.  wo  er  selbst 
dem  ValeriuSf  dem  er  uhrigous  iu  Anordnung  und  Benutzung  des  Stoffs,  so  wie  in 
Brflnduog  ood  Anordnung  der  Episodeu  nachsteht,  von  Seiten  seines  dichterischen  Ta- 
leuts  vorgezogen  wird.  Vergl.  ebendaselbst  S.  374  ff.  Cebertreibuug  und  Ueberladung 
in  einzelnen  Schilderungen,  Bildern  u.  dgl.  faulet  sich  freilich  bei  beiden.  S.  Ernesti 
in  den  Act.  Semin.  reg.  Ups.  II.  p.  99  ff.  vergl.  142  f.  s.  Marcland  z.  d.  SyW.  IV.  1, 
28.  II.  1,  181.  (p.  221  ed.  Dresd.)  über  einzelne  Nachlässigkeitsfehler.  Vergl.  auclt 
I.  2,  152.  ein  Beispiel  misslungener  Nachahmung. 

4)  8.  Barth  in  den  Noten  passim,  insbesoudore  zur  Theb.  V,  92.  XII.  374.  812. 
Nachträge  zu  Sulzer  etc.  VIII.  S.  350.  Cruslus  a.  a.  0.  I.  S.  449  ff.  Hierher  gehört 
insbesondere  die  schon  oben  angeführte  Stelle  des  Stativs  Theb.  XII.  815  f.  Auch 
den  Lucan  soll  er  nachgebildet  haben.  Vergl.  Barth  ad  Theb.  IV.  513.  V.  620.  VIII. 
410.  710.  Adverss.  LV.  5. 

5)  Poetic.  VI.  6.  pag.  841  f.  843.'  Vergl.  dagegen  Funcc.  1.  1.  §.  91.  Sonst 
sind  die  meisten  UrtheUe  filierer  und  neuerer  Autoren  höchst  günstig  und  lobpreisend 
für  Statius  (s.  z.  B.  in  Barth's  Ausgabe  und  daselbst  das  Epigramm  des  Lipsius},  so 
dass  er  sogar  in  den  Schulen  gelesen  wurde;  vergl.  Barth.  Adverss.  XI.  %.  Auch 
Dante  an  den  o.  a.  Orten  bezeichnet  Statius  als  den  Dichter,  welcher  den  Virgtl  aufs 
glücklicfasie  nachzubilden  und  durch  eigenthümliche    Kunst  diess   m  erheben   gewus»!. 

6)  Vergl.  Mardaad  tu  Slaüi  8ylT.  I.  2y  41«  123.  (pag.  177.  b.  ed.  Dresd.). 
IV.    1,    14. 

7)  ibid.  I.   3,  24.  I.  4,  49. 

8)  ibid.  I.  2,  86.  und  besonders  1.  1,  10.  wo  Sid^inius  von  Mareland  bezeichnet 
wird  als:  yocum  Statianarum  perpetuus  fere  captator. 

9)  s.  Funcc.  1.  1.  §,  89.  Barth.  Adverss.  IV.  12.  Crusius  a.  a.  0.  II.  pag.  424. 
Ganz  im  entgegengesetzten  Sinne  urtheilt  J.  C.  Scaliger  1.1.  p.  841. 

*)  Ausgaben  (s.  bei  Fabric.  1.  1.  Hartes  Brev.  Notit  p.  486.  —  die  notit. 
literar.  in  d.  £dit.  Bipont.,  insbesondere  Schweiger  class.  Bibliogr..  11,  2. 
p.  962  ff.): 

Edit.  princeps  tim  1480  s.  1.  et  an.  (Ebert  Bibl.  Lexic.  U.  pag.  829  u. 
Schweiger  !.  1.)  — Venel.  1483.  fol.  —  Venetiis  ap.  Aldum  1502.  8.— rec. 
J.  Bernartias  Antverp.  1595.  8.  —  ed.  Fr,  Tüiobroga  (Lindenbrog.)  Paris. 
1600.  4.  —  cur.  Emer.  Crucei.  Paris.  1618.  4.  —  ex  recens.  J.  Fr. 
GronoTÜ  Amstel.  1653.  12.  —  ex  rec.  et  cum  comment.  C.  Barth,  Cygn. 
1664.  3.  Tomm.  (oad  1.  Tom.  Indlcc.  1665}  4.  —  cum  nott.  varr.  ed.  J. 
Veenhuysen.  Lngd.  Bat.  1671.  8.  —  ed.  Gl.  Beroaldus  in  usum  Delphini. 
Lutet.  Paris.  1685.  2  Voll.  4.  —  cum  comment.  ed.  F.  Hand.  Lips.  1817. 
Tom.  I.  8.  (blos  die  Sphae).  —  cum  varr.  nott.  ed.  J.  A.  Amar  et  N.  E. 
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Leinaire.  Paos.   1825.  4  Voll.  8.   —  cnm  nott.  «d.  Fr.   Oftbuer.  Paris. 
1836.  8. 

Statu  Sylvae,  rec.  et  emend.  Jer.  Marcland.  London.  1728. 4.  (cor.  Silli^.) 
Dresd.  1827.  4. 

i.  Fr,  Grmovii  in  Statii  Sylvas  diatribe  Hag.  Com.  1637  und  c.  annott. 
ed.  F.  Hand.  Lips.  1811.  II.  Tomm.  8. 

Statius  erste  Sylve  fibersetzt  u.  erläutert  von  J.  G.  Dölling.  Planen.  1837. 
8.,  die  dritte  ebendas.  1838.  8.,  die  rweite  ebendas.  1839.  8. 


§.  87.  [§.  68.] 

Zu  den  letzten  Versuchen  im  £pos  rechnen  wir  die  Gedicht« 
des  Claudms  Claudianus  ■)  aus  Alexandria  ^),  dessen  Blüthe 
unter  Theodosius  den  Grossen  und  seine  Söhne  Honorius  und 
Arcadius  fällt,  lieber  seine  Herkunft  wissen  wir  eben  so  wenig 
Etwas  Näheres,  als  über  seine  Erziehung  und  Bildung  ');  über 
seine  Lebensverhältnisse  besitzen  wir  gleichfalls  nur  späiliche 
Nachrichten.  Doch  war  seine  erste  Bildung  offenbar  griechisch 
und,  wie  seine  Vi^erke  zeigen,  aus  den  Gelehrtenschulen  Alexan- 
dria's  geflossen.  Frühe  scheint  indessen  Glaudianus  in  den 
Staatsdienst  getreten  zu  seyn.  Um  395  p.  Chr.  sehen  wir  ihn 
in  Rom  in  Verbindung  mit  mehreren  angesehenen  Gönnern,  dann 
folgte  er  nach  mehrjährigem  Aufenthalt  dem  Stüico  nach  Mailand, 
dessen  Gunst  er  sich  fortwährend  erfreute  und  dessen  er  auch 
in  allen  Gedichten,  etwa  mit  einziger  Ausnahme  seiner  ersten  in 
eine  frühere  Zeit .  fallenden  Poesien ,  mit  dem  grossesten  Lobe 
gedenkt.  Er  gelangte  dadurch  wohl  zu  Würden  und  Ansehen, 
da  er  in  einer  zu  Rom  im  fünfzehnten  Jahrhundert  entdeckten 
Inschrift  ^}  einer  ihm  zu  Ehren  errichteten  Statue  trilmnus  und 
notarius  ^)  genannt  wird.  Da  Glaudianus  der  Statue  selbst  ge- 
denkt (XXV,  7),  so  lässt  sich  auch  wohl  die  von  Mehreren  be- 
zweifelte Aechtheit  dieser  Inschrift  nicht  in  Zweifel  ziehen.  Später 
zog  sich  Glaudianus,  wie  es  scheint,  nach  Aegypten  zurück,  viel- 
leicht veranlasst  durch  den  Fall  seines  Gönners  Stilico  oder  in 
diesen  Fall  selbst  mithineingezogen  ^).  Unbekannt  ist  die  Zeit 
seines  Todes;  dass  er  aber  Heide  gewesen  und  geblieben,  lässt 
sich  wohl  nicht  in  Abrede  stellen  ^).  Glaudianus  hat  eine  her 
deutende  Anzahl  von  Dichtungen  hinterlassen,  die  theUs  der  epi- 
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s<^en,  theils  der  blos  beschreibenden  oder  panegyrischen,  theils 
der  epigrammatischen  und  selbst  lyrischen  Poesie  angehören,  alle 
aber  den  mehr  erzählenden  und  rednerischen  Charakter  an  sich 
tragen,  welcher  den  meisten  Poesien  der  späteren  Zeit  fast  gleich- 
massig  eigen  ist  und  eine  genauere  Unterscheidung  derselben,  bei 
dem  Mangel  der  bestimmten  Abzeichen  und  Merkmale  jeder  ein- 
zelnen Dichtgattung,  sehr  erschwert.  Was  von  den  Dichtungen 
des  Claudianus  der  epischen  Richtung,  wie  wir  sie  bisher  ver- 
folgt haben,  zugetbeilt  werden  kann,  gehört  theils  dem  heroischen 
griechischen  Epos,  theils  dem  historischen  Epos  an  (§.  97.) 
und  so  lassen  sich  hier  noch  bei  der  letzten  Erscheinung  auf 
dem  Gebiete  des  römischen  Epos,  die  beiden  Richtungen,  in 
welche  dasselbe  seit  Virgil  sich  spaltete,  wahrnehmen.  Die  Mehr- 
zahl der  übrigen  Dichtungen,  wenn  gleich  dem  historischen  Epos 
sich  nähernd,  hat  einen  panegyrischen  Charakter,  vermöge  dessen 
sie  mehr  der  beschreibenden  und  erzählenden  Poesie  zufallen. 
Wir  geben  hier,  mit  Ausnahme  der  epischen  (s.  den  folg.  §.), 
ein  Yerzeichniss  ®)  derselben:  Panegyricns  in  Com^datum  Olybrii 
et  Probini;  Paneg.  in  cons.  Fl,  Mallii  Theodori;  De  landibus  Stili- 
ecnis  lihri  tres;  Laus  Serenae  Reginae;  Epithalamium  Palladii  et 
Celerinae;  Panegyr.  in  HL  IV  et  V.  ConsuL  Hanarii;  In  nuptias 
Himmii  et  Mariae  Feseennina;  De  nuptiis  Honorii  et  Mariae;  quin- 
q^ie  Epistolae;  VIL  Eidyllia;  XXVIIL  Epigrammata;  Lihri  duo  in 
Rufinum;  Lihri  duo  in^utropium.  Ungewiss  ist  Laus  Herculis^ 
welches  Wemsdorf  ^3  dem  Olympius  Nemesianus  beilegt;  einfe 
Reihe  von  anderen  kleinen  Gedichten  gehört  keineswegs  dem 
Claudianus  zu. 

1)  Crioit.  de  Poeu.  Latu  cap.  66.  Gyrald.  Diall.  p.  259.  Opp.  Funcc.  de  veget» 
L.  L.  senect.  cap.  HI.  $.  67  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat.  HI.  cap.  15.  §.1  —  3.  Saze 
Onomastic.  I.  p.  455  ff.  Leyser  Hist.  poeU.  med.  aev.  p.  13  sq.  Gesoeri  Prolegomena 
in  Clattdiaaum  f.  1  ff.  vor  s.  Ausg.  des  Claudianus,  wo  die  wenigen  zuverlässigen 
Angaben  über  Claudian's  Leben  zusammengestellt  sind.  Vergl.  auch  Crusius  Lebens« 
beschreibung  rdm.  Dicht.  H.  Bd.  S.  162  ff.  M^ian  Sur  la  vie  et  les  merltes  de  Clatt- 
dien  in  den  Mömoires  de  TAcad.  de  Berlin.  (1746).  T.  XX.  p.  437.  Sulzer  Theorie 
d.  seh.  K.  n.  S.  511  (2te  Ausg.).  Hand  iu  Ersch  und  Gruber  fincyclopäd.  XXL  p. 
259  ff.  Classical  Journal  Nr.  LVHL  und  LIX. 

2)  Für  diese  allein  richtige  Annahme^  von  Nie.  Antonius  Bibl.  vet.  Hispan.  HI.  5. 
zuerst  nachgewiesen,  sprechen  jSuidas  s.  v.  und  Sidonius  Apoüinaris  (IX.  13),  so 
wie  Stellen  in  den  Gedichten  des  Claudiau,  wo  des  vaterländischen  Styls  und  der 
Vaterstadt  gedacht  wird     (43.  3.  39.  56.  39.  20.).    Andere   machten   ihn   zu   einem 
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Spaoier,  Andere,  wie  soU)st  Petrarca,  aus  Irrtluioi,  xu  tfiooin  Florentioer.  Vergl.  Omit 
zu  Velasquez  Gesch.  der  spanischen  Dichtkuost  S.  16.  Funcc.  1.  I.  $.  67,  Gestier 
I.  I.  §.  I. 

3)  Ueber  Unterricht,  Bildung  und  Kenntnisse  des  Claudianus  s.  Gesner  1. 1.  f.  III. 

4j  s.  Gruter.  Inscriptt.  pag.  341.  Nro.  5.  und  sonst  (s.  Funcc.  1.  1.  pag.  243.) 
Barth.  Adverss.  XLIX,  1.  Gesner  1.  1.  §.  XV.  g.  auch  J.  C.  Orellf  Inscriptt.  Latt.  se- 
lect.  Vol.  I.  Nr.  1182.  der  sich  zugleich  fär  die  Aechtbeit  der  Inschrift  erklärt  hat. 

5)  Vergl.  Gesner  1.  1.  (.  XV.  p.  XLIIl.  not.  *•;  dass  Claudianus  Cornea  Ori0tu 
gewesen,  ist  nicht  wahrscheinlich;  s.  Gesner  1.  1.  $.  XVI. 

6)  So  yermuthot  Gibbon.  Gesch.  des  Verfalls  etc.  VII.  pag.  312  ff.  der  deutscheo 
Uebersetzung. 

73  s.  Fahiic.  1.  1.  (.  1.  Funcc.  1.  1.  §.  70.,  besonders  die  Stellen  des  Augusti- 
nus De  civit.  Dei  V.  26.  (wo  es  heisst:  „unde  et  pueta  Claudianus,  quamvis  a  Christi 
noniine  alienus,  in  ejus  tarnen  iaudibus  dixit  etc.)  und  Orosius  advers.  pagan.  histor. 
VII.  35.  auf  welche  auch  Schröckb  Kirchengesch.  VII.  p.  60.  provocirt.  Vergl.  auch 
Gesner  1.  I.  §.  n.  ^^ 

8)  S.  unten  an  den  verschiedenen  Orten  das  Nähere,  Leyser  a.  a.  0.  pag.  27  ff. 
Gesner  1.  1.  (.  XIII.  giebt  von  den  ficbten  wie  von  den  unächten  Schriften  des  Clau- 
dianus ein  genaues  Verzeichniss,  so  wie  auch^  weil  dieselben  von  Glaudian  in  keine 
bestimmte  Ordnung  gebracht  und  daher  in  den  verschiedenen  Ausgaben  auf  verschie- 
dene Weise  geordnet  sind,  eine  tabellarische,  vergleichende  Uebersicht    (1.  1.    §,  XtV.). 

9)  Poett.  Latt.  minn.  I.  p.  275.  Gesner  1.  1.  s.  unten  §.  118. 


§.  88.  [§.  69.] 

Zu  den  epischen  Gedichten  des  Claudianus  gehören:  1.  Rap- 
iu$  Proserpinae  ^3  in  drei  Gesängen,  aller  nicht  ganz  vollendet 
und  ohne  dass  es  dem  Dichter  möglich  war,  die  letzte  Hand 
daran  zu  legen.  Es  wird  der  griechische  Stoff  mehr  historisch 
als  episch  behandelt  und  insbesondere  zu  einzelnen  Schilderungen 
und  Beschreibungen  benutzt,  in  denen  der  Dichter  vorzüglich 
glänzt,  und  wodurch  er  gleichsam  den  Mangel  eigener  Erfindung 
und  wahrhaft  epischer  Behandlungsweise  zu  ersetzen  sucht.  2.  fift-< 
gantomachia,  ebenfalls  nicht  vollendet;  überdem  hatte  Claudianus 
denselben  Gegenstand  griechisch  bearbeitet  ^3-  3.  De  hello  Gil-- 
dmico.  Es  besingt  den  Sieg  des  Honorius  Qber  einen  Maure- 
tanischen Fürsten;  nur  das  erste  Buch,  welches  blos  die  Zu- 
rustungen  zum  Kriege  enthält,  besitzen  wir  *3-  ^'  ^^  ^^^^^ 
Getieo  s,  Pollmitino.  Es  besingt  Stilico's  Sieg  über  Ahrich  bei 
der  Stadt  PoUentia,  und  wird  desshalb  auch  als  viertes  Buch  zu 
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d^  Tres  libri  de  laudibas  Stiliconis  angeführt.     Als  Hauptquelie 

für  die  Geschichte  hat  dieses  Gedicht  einen  eigenen  Werth  ♦), 
obschon  es  so  gut  wie  das  vorige  Historisches  und  Mythisches,  Wahres 
und  Erdachtes  mit  einander  vermischt,  und  selbst  das  Erstere  mit 
einem  poetischen  Firniss  überkleidet,  welcher  für  die  historische  Be- 
nutzung, wie  diess  auch  bei  den  panegyrischen  Gedichten  der  Fall 
ist,  grosse  Vorsicht  gebietet.  Eines  eigentlich  epischen  Charakters 
entbehrt  dieses  Gedicht  so  gut  wie  das  vorher  genannte. 

Wenn  auch  in  Plan  und  Anlage,  so  wie  in  Behandlung  und 
Darstellung  Manches  in  diesen  Gedichten  zu  tadeln,  wenn  der 
Styl  stets  auf  das  Ungemeine  gerichtet  ist#  um  dadurch  zu  glän- 
zen und  alles  Streben  dahin  zielt,  einen  erschütternden  EiTect 
hervorzubringen,  wozu  auch  alle  Mittel  der  Diction  benutzt  wer- 
den, so  ist  Claudianus  ^)  immer  noch  ausgezeichnet  für  die  Zeit, 
in  der  er  gelebt,  durch  starke  Bilder,  eine  kräftige  Sprache  und 
glänzende  Beschreibungen;  nur  kennt  er  hier  kein  Maass,  gefällt 
sich  in  Uebertreibungen  jeder  Art,  zumal  in  4em  Gebrauch  oder 
vielmehr  Missbr^^uch  von  Bildern,  die  in's  Maasslose  gehen  und 
so,  aller  sonstigen  Vorzüge  ungeachtet,  oft  unerträglich  werden, 
auch  das  Verstandniss  ];iicht  wenig  erschweren;  so  ist  freilich 
Claudianus  von  dem  schwülstig  >  rhetorischen  Geschmack  seines 
Zeitalters  nicht  frei  geblieben  ^),  indess  verdient  er  eher  Be- 
wunderung, dass  sein  Talent  nicht  noch  mehr  diesem  Geschmack 
unterlegen  ist  ^).  Baratts  lässt  sich  auch  das  grosse  Ansehen 
erklären,  welches  Claudian  bei  der  Mit-  und  Nachwelt  genoss  ^). 
Unter  den  früheren  Dichtem  hat  Claudianus  vorzüglich  neben 
Virgilius  den  Statins  nachgeahmt  ^);  für  die  folgenden  Dichter 
ist  er  selber  Muster  und  Vorbild  »geworden  *®). 

1)  Vergl.  G.  B.  Walch:  Uberioris  commentationis  de  Claudianl  carmine  de  raptu 
ProserpinaH  inscripto  specimen.  GoUing.  1770.  4.  Barth,  ad  iüit.  Crasius  H.  S.  173 
ff.  Märian:  renläyement  de  Proserpine,  po^me  de  Claudien,  traduit  en  prose  Fraucoise, 
avec  nn  discours  sur  ce  poöte  et  des  remarques,  ßerl«  1767.  8.  u.  Platz  in  Seebode's 
Neu.  Arch.  H.  3.  Nr.  22.  „Zergliederung  und  krit.  Würdigung  des  Gedichts:  Raptus 
Proserpifiao  von  Claudian.*'  Walch  bat  cap.  U.  p.  22  sq.  eine  genaue  Uebersicht  des 
Inhalts  mitgetheilt,  und  cap.  III.  ff.  38  ff.  eine  krit.  Untersuchung  über  den  Cbaracter 
üü»  Gedichts,  seine  Vorzüge  und  Mängel,  folgen  lassen.  —  Die  Aufschrift  De  Raptu 
ist  nach  Heinsius  CNou.  ad  Claudian.  p.  6943  nicht  richtig.  / 

2)  Vergl.  Barth,  ad  init.  Gigant.  Animadverss. 

3)  Barth,  ad  init. 


20Ö  Claudianus. 

4)  Vergl.  GiM>on  Geach.  des  Verf.  A.  r.  R.  VII.  S.  291.  250.  Luden  :  deutoclM 
Gesch.  II.  p.   344  ff. 

5)  8.  Funcc.  1.  1.  f.  72  sqq.  J.  C»  Scaliger  Poet.  VI.  5.  pag.  834.:  ^fMaximiis 
poeta  Claudianus,  solo  argumento  ignobiliore  oppressus,  addit  de  iogenio,  quantum 
deest  materiae  etc.**  s.  Gibbon's  Unheil  a.  a.  0.  VII.  pag.  316  sq.  Gesder  Prolegg. 
^.  IV.  V.  Walch  1.  1.  p.  64  ff.  und  daselbst  das  durch  einielne  Beiego  im  folgeadea 
(pag.  65  sq.)  unterstützte  Urtheil:  ,^Quod  ad  orationis  habitum,  elegantiam,  sermonis 
eultum  et  puritatem^  ad  suavem  verborum  coUocaUonem  atqoe  ad  numeros  apt«  et  le« 
niter  cadentes  attinet,  lis  omnium  temporis  sui  poetarum  unus  adeo  excellit  Claudia- 
nuS)  ut  ad  Virgilü  castitateni)  suavitatem  et  gratiam  proxime  accedat.  §i  quoque  in 
efferendis  iisdem  sententiis,  in  iisdemque  rebus  deseribendis,  quas  Virgilius  exprinit, 
alio  verborum  usu  et  delectu  gaudet  poeta,  dilllcile  tarnen  aiiquando  est  judicalu,  num 
hie  an  ille  rei  naturam  et  vim  oratione  felicius  exhibuerit?  Abundat  sane  singulorum 
yerbonim  varietate  et  copia,  sie  tameh,  ut  vixdum  rerbum,  nisi  quod  vim  aliquam  ad 
.rem  efflngendam  habeat,  nisi^quod  elegans  seu  graye  sit,  ex  ore  illius  exire  aodia- 
mus.  Haud  multum  igitnr  süperflui,  nee  redundantis  in  eo  repenes.  Quod  vero  pro- 
prium illius  Ingenium  est,  id  est  gravissimorum  epithetorum  quaedam  luxuria,  quae 
lamina  qu^si  quam  saepissime  magnum  descriptionibus  atque  imaginibus  ejus  oniatum 
et  saepius  vero  obscuritalis  et  taedii  aliquid  afferunt,  quando  nimirum  nimium  illumi- 
nkre  poeta  eas  studuerit.  Aiiquando  quoque  in  faciendis  verbis  s.  potius  locutionibus 
pimio  quodam  studio  versatus  esse  videtur."     Vergl.  auch  Orusius  1.  1.  p.  170  sq. 

6)  In  dieser  Hinsicht  findet  Ernesti  (De  luxur.  in  den  Actt.  semiu.  reg.  Lips.  It, 
p.  49  ff.  82  f.  87.  107.  109.  118.  141.  160.)  Manches  zu  tadeln,  besonders  in  der 
Häufting  der  Ausdrücke  und  in  dein  Schwulst  der  Rede  bei  Vergleichungen ,  Lobre« 
den  u.  dgl.  Vergl.  Gibbon  Gesch.  des  Verf.  VIL  (cp.  30  zu  Anfang)  p.  211  d.  deut- 
•cbeo  Uebers.  S.  auch  Walch  a.  a.  0.  cp.  IV. 

7)  Vergl.  über  das  Talent  des  Claudianus  die  Aeusseroogen  Gibbon's  a.  a.  0. 
VII.  pag.  176.  177.  194.  233.  237.  246.  261.  S.  auch  Cnisius  a.  a.  0.  S.  174. 
190  f. 

8)  Vergl.  Funcc.  K  1.  $.  69.  und  die  zahlreichen  testimonia  in  Barth*s  Ausgabe. 
Eine  Zusammenstellung  dieser  verschiedenen  für  Claudianus  günstigen  üitheile  der 
Gelehrten  verschiedener  Zeiten  giebt  Walch  in  der  o.  a.  Sehr.  cp.  I.  p.  8  —   22. 

9)  Vergl.  z.  B.  Barth  in  Stat.  Tom.  I.  pag.  352.  Adverbs.  XIV.  19.  Walcli  1.  1. 
pag.  65. 

10)  Barth  Adverss.  X.  11.      ■ 


*)  Ausgaben  (s.  Fabric.  1.  1.  Hartes  Brev.  Notit.  pag.  724.  Notil.  liier,  in  der 
Edit.  Bip.  etc.  Leyser  p.  29  seqq.  Schweiger  class.  Bibliogr.  II.  1.  p. 
281.  seqq.): 

Edit.  princeps.  Vincent.  1442.  fol.  —  per  J.  Camertem  recogn.  Vienn« 
1510.4.—  Th.  Pulmanni  dilig.  .4ntverp.  1571.  12.  und  öfters.  —  c.  nott. 
Claverii,  Parrhasii  et  Delrii.  Paris.  1602.  4.  —  c.  comment.  «d.  C.  Barihius^ 
Francof.  1650  (1654).  4.  —  rec.  m.  Heinsius.  Lugd.  Batav.  1650  (12). 
1665  (8).  —  perpet.  annotat.  illustr.  M.  Gesnerus,  Lips.  1759.  8.  —  cum 
nott.  varr.  ed.  P.  Burtnännus,  Amstelod.  1760.  4.  —  rec.  et  perpet.  annotat. 
instr.  G.  L.  König.  Gotting.  1808.  I.  Tom.  8.  —  rec.  N.  L.  Artaud.  Paris, 
ap.  N.  Lcmaire.  1824.  2  Voll.  8.  —  illustr.  E.  Doullay.  Paris,  1836. 
2  Voll.  8. 
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L^eoUvement  de  Proserp.   Tradait  aveo    un    discours  «tc.  par  J.  B.  Me- 
rlan. Berlin.  1767-  8. 


Cap.    F.     Poetische  Erzählung, 
§.  89.  [§.  70.] 

Als  eine  Nebenart  des  Epos,  und  mit  diesem  auch  öfters 
zusammengestellt,  betrachten  wir  die  poetische  Erzählung,  welche 
ihre  Pflege  allerdings  einer  Zeit  verdankt,  in  welcher  Kunstmässig- 
keit,  Gelehrsamkeit  und  rhetorische  Bildung  als  Haupterforder- 
nisse eines  Dichters  betrachtet  wurden.  Wenn  die  Dichtungen,  von 
denen  wir  hier  zu  reden  haben,  der  epischen  Poesie  in  keiner 
Weise  zuzuzählen  sind,  indem  die  dazu  erforderlichen  Eigenschaf- 
ten, in  Anlage,  Anordnung  und  Behandlung  des  Gedichts  hier 
vermisst  werden,  und  nur  die  metrische  Form  im  Ganzen  die 
gleiche  ist,  so  lassen  dieselben  sich  eben  so  wenig  andererseits 
dem  didactischen  Epos  zutheilen,  weil  ihnen  das  diese  Dichtgat- 
tung charakterisirende  Element  durchaus  fehlt,  dagegen  das  blos 
erzählende,  darstellende  und  beschreibende  Element  vorwaltet, 
das  wir  allerdings  zum  Theil  schon  in  den  bisherigen  Leistungen 
auf  dem  Gebiete  des  Epos  wahrgenoiomen  haben,  und  von  dem 
überhaupt  kaum  irgend  ein  Zweig  der  römischen  Poesie,  zumad 
der  späteren,  unter  der  Kaiserzeit,  völlig  frei  geblieben  ist.  Wir 
finden  vielmehr,  dass  in  dem  Grade,  als  andere  Dichtungsarten  nach 
und  nach  zurücktraten  und  verschwanden,  die  erzählende  und  be^ 
schreibende  Poesie  einen  grösseren  Umfang  gewann  und,  neben 
dem  didactischen  Epos  und  der  damit  zusammenhängenden  Satire, 
hauptsächlich  in  der  späteren  Zeit  fi^m's  unter  den  römischen 
Kaisem  hervorgetreten  ist  imd  selbst  4uf  die  nachfolgende  christ- 
liche Zeit  und  die  nun  aulUühaide  christliche  Poesie  einen  be- 
sondern Einfluss  geübt,  auch  ihr  einen  ähnlichen  Charakter  einge- 
prägt bat  ').  Uebrigens  dürfte  es  unter  solchen  Verhältnissen 
schwer,  wo  nicht  unmöglich  seyn,  genau   und  scharf  die  Grenz-^ 
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linie  zu  ziehen  zwischen  dem,  was  einer  der  beiden  gensinnten, 
allerdings  verwandten  Dichtgattungen,  und  zwischen  dem,  was  der 
poetischen  Erzählung  zuzutheilen  ist;  wir  werden  daher  im  Ver- 
folg, indeiQ  wir  auf  die  Darstellung  des  Einzelnen  eingehen,  auf 
das  zunächst  Rücksicht  zu  nehmen  haben,  was,  ohne  die  charakteris- 
tischen Merkmale  des  Epos  oder  der  didactischen  Poesie  zu  besitzen, 
durch  seinen  allgemeinen  Charakter  in  den  Kreis  der  blos  darstellenden 
oder  beschreibenden  oder  erzählenden  Dichtung  fallt;  wir  werden 
darum  auch  hier  z.  B.  diejenigen  geographischen  Dichtungen, 
welche  einen  solchen  allgemeinen  Charakter  besitzen,  eben  so 
gut  aufführen,  wie  die  panegyrischen  Poesien  oder  versificirten 
Prunkreden,  welche  die  letzte  eigenthümKche  Erscheinung  auf 
diesem  Felde  bilden,  wo  sonst  der  griechische  Geschmack  und 
di6  griechische  Nachbildung  oder  Uebertragung  allerdings  sehr 
voi^herrschend  ist. 

1)  s.  Mein  Suppl.  d.  röui.  Lit.  Gesch.  I.  (die  christl.  Dichter   ti.  Geschichtsehreib.) 
$.   1.  p.  3  und  Suppl.  m.  (röm.  LU.  im  karoling.  Zcitttit.)  $.  33.  24. 


§.  90.  [§.  70.] 

Wir  könnten  hier  gewissermassen  schon  mit  Catullns  be- 
ginnen, unter  dessen  Gedichten  sich  allerdings  mehrere  finden, 
namentlich  unter  den  grössern,  nach  griechischen  Mustern  be- 
arbeiteten (wie  z.  B.  Epithalamium  Pelei  et  Thetidos,  De  coma 
Berenices),  welche  der  beschreibenden  und  erzählenden  Dichtgat- 
tung sich  zwar  nähern,  im  Uebrigen  aber  einen  andeni,  zum 
Theil  lyrischen  Charakter  an  sich  tragen  und  daher  hn  Zu- 
sammenhang mit  den  übrigen  Poesien  des  Catullus  anzuführen 
sind  (s.  §.  143).  Eher  gehört  hierher  ein  Gedicht,  welches  C, 
Helvius  Cinna  *),  ein  Freund  des  Catullus  und  Virgilius,  unter 
dem  Titel:  Smyma  oder  Zmyma  «)  schrieb,  wovon  jedoch  nur 
Weniges  auf  uns  gekommen,  so  dass  man  nicht  einmal  weiss,  ob 
die  Fahrt  der  Argonauten  oder,  was  wahrscheinlicher,  die  Fabel 
der  Myrrha  (auch  Smyrna  genannt),  auschliesslich  Gegenstand 
desselben  war.  Bei  der  Dunkelheit  dieses  Gedichts,  an  welchem 
der  Verfasser  neun  oder  zehn  Jahre  gearbeitet  haben  soll»),  soll 
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sich  der  GraBamatiker  Lucius  Crassiüns  durch  Ausarbeitung  eines 
Commentars  «ehr  verdient  gemacht  haben  ^).  Ausserdem  be- 
sitzen wir  noch  von  demselben  Helvius  Cinna  drei  Fragmente 
eines  epischen  Gedichts ,  überschrieben  Prapemptietm  PolUonis; 
es  war  ein  Abschiedsgedicht  auf  den  in  den  Parthischeiv  Krieg 
zieh^den  Asinius  Pollio  <) ;  femer  sechs  Fragmente  aus  kleineren 
Gedichten  des  Helvius  ^);  Einiges  Andere  aber  vfiri  ihm-  mit 
Unrecht  beigelegt  7).  Die  Fabel  von  der  Scylla,  der  Tochter  des 
Hcgarisdien  Königs  Nisus,  ist  Gegenstand  eines  kleinen  Gedichts, 
welches  unter  dem  Namen  Ciris  gewöhnlich  den  kleineren  Dich- 
tungen des  Virgilius  beigefügt  ist  (s.  §.  168,  2.),  von  Andern 
aber  dem  als  Elegiker  bekannten  römischen  Ritter  Cornelius 
Qattus,  einem  Freunde  des  Yirgilius,  zugeschrieben  wird.  Hier- 
her wird  sich  auch  wohl  das  ziehen  lassen,  was  von  den  poeti- 
schen Versuchen  Cicero' s  ^)  zu  unserer  Kunde  gelangt  ist,  und 
dem  grösseren  Theil  nach  gewiss  in  seine  Jugend  ßllt,  wo  er 
sieb  mit  solchen  Versuchen,  die  sieh  meist  auf  Uebertragungen 
oder  Nachbildungen  griechischer  Poesien,  oder  auf  kleinere  Ge* 
&ebte  epigrammatischer  Art  beschränkt  zu  haben  scheinen,  der 
eigenen  Bildung  wegen  beschäftigte  *).  Hierher  gehört  ein  Ge- 
dieht Pontius  Glaucus  '<'),  wie  es  scheinen  vnll,  eine  Bearbei- 
tung eines  ^schyleischen  Gedichtes,  Alcyone^^)  nach  griechischen 
Quellen  die  Mythe  der  Alcyone  darstellend,  üxmus,  Nilus  nicht 
näher  bekannt,  wenn  anders  nicht  mit  Van  Heusde  »^3  dafür  zu 
setzen  ist :  Exortns,  Nixus,  als  die  Aufschriften  zweier  von  Cicero 
übersetzten  Bücher  des  Griechen  Aratus,  Liman,  Libellus  jocula- 
ris  '3),  vielleicht  Sammlungen .  von  Epigrammen  und  ähnlichen 
kleinem  Gedichten  von  allgemeinerem  Inhalt,  Tamelastis  *♦),  wo- 
für jedoch  van  Heusde  Tempestas  setzen  möchte,  ein  in  elegischer 
Form  abgefasstes  Gedicht,  das  wir  auch  nicht  weiter  kennen. 
Dasselbe  gilt  von  dem  Marius  '^),  einem  Gedichte,  das  nach  der 
Aufschrift  zu  schliessen,  auf  Cicero's  Landsmann,  den  berühmten 
Marius  sich  bezog,  und  diesen,  so  wie  Arpinum,  den  Geburtsort 
beider,  zu  verherrlichen  bestimmt  gewesen  seyn  mag.  Auch  die 
lateinischen  Bearbeitungen  der  Phänomena  des  Aratus,  wovon  sich 
noch  grössere  Stücke  erhalten  haben,  gehören  in  diese  Pe- 
riode  und   sind  demnach  als  Jugendversuche  des  Cicero  zu  be- 
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trachten ;  s.  unten  §.  107.  In  die  spätere  Lebenszeit  faUen  zwei, 
wie  es  scheint,  grössere  Gedichte,  welche  beide  auf  die  widitig- 
sten  Ereignisse  seines  Lebens  sich  beziehen  und  in  so  fern  aller- 
dings einen  historischen  Werth  gehabt  haben  mögen,  jetzt  aber 
fast  spurlos  verschwunden  sind,  so  dass  manche  Gelehrte  neuerer 
Zeit  ^^)  beide  Gedichte  für  ein  und  dasselbe  Werk  haben  an- 
sehen wollen:  De  Cmsulahi  *^),  in  drei  Bucheiii,  auf  seine 
Amtsführung  als  Consul  bezüglich  und  zwei  Jahre  nach  derselben 
C691  u.  c.)  geschrieben;  De  temporilms  suis  i*),  ebenfalls  in 
drei  Büchern  und  nach  seiner  Rückkehr  aus  dem  Exil  (697  ir. 
c. )  geschrieben,  und  auf  eben  dieses  und  die  es  begleitenden 
oder  damit  zusammenhängenden  Ereignisse  bezüglich;  manche 
darin  enthaltenen,  die  eigenen  Leistungen  allzu  sehr  hervorhebenden 
Aeusserungen  scheinen  von  den  Zeitgenossen  übel  aufgenommen 
worden  zu  seyn,  und  dem  Cicero  Hass  und  Neid  zugezogen  zu 
haben.  Diess  deutet  auch  Quintilian  ^^)  an:  und  es  scheinen 
überhaupt  die  späteren  Römer  über  die  poetischen  Leistungen 
des  grossen  Redners  nicht  günstig  geurtheilt  zu  haben  ^®),  so 
dass  wir  diesem  Umstand  wohl  mit  d^  Untergang  dieser  Poesien 
hauptsächlich  zu  verdanken  haben,  welche  auch  in  neueren  Zeit€«r 
eine  sehr  verschiedenartige  Beurtheilung  erfahren  haben  und,  wie 
z.  B.  von  Voltaire  *')  ungemein  hochgestellt,  von  Andern  dest» 
mehr  herabgesetzt  worden  sind. 

1)  Criniu  de  Poett.  tatr.  cap.  30.  Gyrald.  Diall.  X.  p.  510.  Opp.  J.  H«  Voss  tu 
Virgirs  Eclog.  IX.  35.  pag,  673  ff.  Einige  halten  diesen  Dichter  für  den  Volkstribu» 
Helvius  Cinna,  der  bei  Cäsar's  Leichenbestattung  amkam;  aber  die  Gründe  dafCtr  sind 
nicht  genügend.  S.  Weichert  p.  157  io  der  Hauptscbrift :  De  C.  Helvio  Cinna  poeta. 
Griromae.  1832  und  1823.  4.  Gomm.  I.  II.  (s.  Poett.  LatU  Reliqq.  p.  147  ff.) 

2)  Die  vier  Fragmente  davon  sieben  bei  Weichert  1.  1.  cap.  llh.  p.  187  ff.,  der 
auch  für  die  Schreibart  Zmyma  sich  erltlärt.  (S.  auch  Mai  und  Greuzer  zu  Cicer.  de 
Republ.  I.  8.  p»  40.  Moser.)  Schneider  (Elementarlehre  d.  lat.  Sprache  I.  S.  38^1  f.> 
verwirft  indess  diese  Schreibart  und  zieht  Sntyrna  vor.  Vergl.  Quintil.  Inst.  Orat.  X. 
4,  4.  ibiq.  Frotscber  p.  164.     Kopp  zu  Marcian.  Capell.  III.  §.  257.  p.  277. 

3)  s.  Weichert  a.  a.  O.  (I.  pag^  19  —  21.)  pag.  169  ff:  Ueber  den  Inhalt  de* 
Gedichts  p.  171   sq. 

4)  Sueton.  De  illustr.  Gramroat.  18.  coli.  Burmann.  Antholog.  Lat.  L  pag*  440. 
Weichert  p.  184.  Suringar  Bist.  crft.  schol..  Lat.  p.  362. 

5)  Gramm.  Latt.  ed.  Putsch,  p.  99.  coli.  Barth.  Adverss.  IV,  2t).  (Weichert  1.  I. 
p.  190.)  Auch  Hyginus  hatte  dieses    Gedicht  commentirt;    s.  Suringar  p.  264.    . 
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6)  Vergl.  Weichen  1.  I.  cp.  III.  p.   i94, 

7)  Weichen  1.  1.  (p.  13.)  p.  201  sq. 

8)  S.  im  Allgemeinen:  Gyrald.  Diall.  de  Poett.  IV.  p.  199.  Opp.  G.  J.  Voss.  De 
Histt.  Lau.  I.  11.  A.  Sohoit.  TuUiann.  QuaesU.  I.  28.  V.  10.  (Gicer.  viDdicat.)  F.  M. 
Frantzen  De  Gicer.  poet.  Abo  1800  und  die  älteren  .Abbandlungen  von  J.  F.  Jugler: 
Do  poesi  Gicer.  Lips.  1744.  4.  J.  Baden:  De  poetic.  facoltate  Gic.  Havn.  1789. 
und  in  Dessen  Opuscc.  Latt.  (Havn.  1793.  8.  Nr.  23.)  pag  421  sq.  S.  insbesondere 
jetzt  J.  A.  G.  van  Heusde  M.  Tullius  Gicero  (p^XonJüomuv  (Tngect,  ad  Rhen.  1836.  8.) 
p.  25  ff.  34  —  65.  Die  Fragmente  der  verlorenen  Poesieen  stehen  am  besten  in  den 
Ausgabe  Gicero's  von  Nobbe  (p.  1179  sq.}  und  Orelli  T.  IV.  2.  pag.  439  ff. 

9)  s.  van  Heusde  a.  a.   0.    p.   25  ff,     Drümann  Gesch.  Rom's  V.  p.  222  sq. 

10)  s.  Plutarch  Vit.  Gicer.  2  Hn.  Van  Hensde  p.  29.  Drumann  V.  p.  220. 

11}  s.  van  Heusde  p.  27.  Vergl.  Nonius  s.  v.  Praevius  p.  65.  Nobbe  De  firagram. 
Giceronis  p.  16  sq. 

12}  Vergl.  Julius  Gapitolin.  in  Gordian.  3.  nebi^t  van  Heusde  p.    35. 

13)  Vergl.  van  Heusde  p.  50  ff.  58   ff. 

14)  s.  Serviiis  ad  Virgil.  Eclogg.  I.  58.  nebst  van  Heusde  p.  57<  58. 

15)  Vergl,  van  Heusde  p.  44  ff.  S.  die  Hauptstellen  bei  Gicero  De  divinat.  1.  47» 
De  Legg.  L  1.,  wo  Bake  über  die  Zeit  der  Abfassung  des  Gedichts  und  andere  damit 
in  Verbindung  stehende  Puncte  Einiges  bemerkt  hat,  was  jedoch,  wie  Halm  fm  den 
Heidelb.  Jahrbb.  1843.  p.  443  ff,}  gezeigt,  durchaus  unhaltbar  »st.  Vergl.  auch  Dru- 
mann V.  p.  221. 

16)  So  Tunstall,  Spniding  (ad  Quint.  Inst.  Orat.  XI.  1,  24.),  Orelli  ad  Gic.  Opp. 
T.  V.  P.  II.  p.  570. 

17)  s.  van  Heusde  p.  55. 

18)  s.  Manutius  zu  Gicero  Ep.  ad  Famiil.  I.  9.  $.  68.  und  Hoffa  zu  Gic.  Ep.  ad 
Ouint.    Fratr.  II.  9.  init.  II.   15.  HI.  1.  8.  9. 

19)  a.  a.  0.  „In  carminibns  utinam  pepercisset,  quae  non  desierunt  oarpere  raa- 
(igni^^  und  dazu  van  Heusde  p.  61  sq. 

20)  Vergl.  z.  B.  Plutarch  a.  a.  0.  Seneca  de  ira  III.  37.  Seneca  Declam.  III.  p. 
248  („Giceronem  eloqnentia  sua  in  carminibns  destltuit.^^>  Dial.  de  oratt.  21. 

21)  In  der  Pr6f.  zu  Rome  sauvöe  p.  286,:  „Gicöron  6lait  un  des  premiers  po^ies 
d*un  siöcle,  oü  la  belle  po^sie  commen^ait  a  nähre  etc.*^  Aber  van  Heusde  a.  a.  0. 
pag.  63  —  64.  fQhrt  auch  andere  Urtheile  im  entgegengesetztem  Sinne  an,  S.  ins- 
besondere in  dieser  Hinsicht  Nast  in  der  Uebersetzung  des  Dialog,  de  oratt.  (Halle. 
1787.}  p.  227  sqq. 
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§.  91.  [§.  71.] 

Der  berühmteste  und  ausgezeichnetste  Dichter  in  dieser 
Dichtungsart  ist  P,  Ovidms  Nasa  '),  geboren  zu  Sulmo  (jetzt 
Serraoneta)  im  Peligner  Land,  am  20.  März  711  u.  c.  oder  43 
a.  Chr.,  in  demselben  Jahr,  in  welchem  Cicero  umkam  «).  Sein 
Vater,  ein  vermöglicher  römischer  Ritter,  Hess  dem  Sohn  zu  Rom 
eine  angemessene  Erziehung  geben,  welche  derselbe  später  zu 
Athen  vollendete  ®).  Zwei  damals  angesehene  Rhetoren  Rom's, 
M.  Porcius  Latro  und  Arellius  Fuscus  werden  als  seine  Lehrer 
bezeichnet.  An  den  Aufenthalt  zu  Athen  schliessen  sich  ver- 
schiedene, zu  gleichen  Zwecken  der  Bildung  unternommene  Rei- 
sen im  Orient;  indess  erblicken  wir  frühe  schon  den  jungen 
Ovidius  auf  der,  von  seinem  Vater  sehnlichst  gewünschten  politi- 
schen Laufbahn,  die  den  Sohn  zu  den  ersten  Würden  und  Aem- 
tcrn  des  Staates  führen  sollte;  Ovidius  ward  Triumvir  ♦),  Cen- 
tumvir,  Decemvir  ^).  Aber  schon  in  einem  Alter  von  kaum 
mehr  als  zwanzig  Jahren  entsagte  er  dieser  Laufbalin,  um  seinen 
Lieblingsneigungen  ^),  insbesondere  der  Poesie,  desto  ungestörter 
nachgehen  zu  können.  Dreimal  verheirathete  er  sich  ^);  seine 
letzte  Gattin  war  aus  der  Familie  der  Fabier  «);  an  ihr,  wie  an 
einer  Tochter  Perilla,  hing  er  mit  vieler  Zärtlichkeit.  Weniger 
wohl  bekannt  mit  Virgilius,  welcher  schon  starb,  als  Ovidius  das 
fünf  und  zwanzigste  Lebensjahr  erreicht  »)  hatte,  war  er  desto 
inniger  mit  Propertius,  Tibullus  '®),  Cornelius  Gallus,  Q.  Fabius, 
u.  A.  ^^3  verbunden.  Sein  Leben  in  Rom  war  eine  Reihe  von 
Jahren  hindurch  ein  heiteres  Leben,  den  Vergnügungen  und  der 
Poesie  gewidmet,  er  selbst  in  den  Kreisen,  in  denen  er  lebte, 
behebt  und  als  angenehmer,  gefalliger,  scherzender  Dichter  be- 
kannt, liis  um  das  Ende  des  Jahres  762  u.  c.  ^3)  ihn  Augustus 
plötzHch  aus  Rom  nach  Tomi  verwies  ^^),  einer  Stadt  in  Mosien, 
an  den  Ufern  des  schwarzen  Meeres  gelegen  *♦).  Die  Ursache 
dieser  Verweisung  **),  welche  nicht  blos  in  seinen  Gedichten, 
welche  desshalb  aus  den  öffentlichen  Bibliotheken  entfernt  wur- 
den »®),  zunächst  in  der  Ars  amatoria,  lag  *^),  scheint  selbst 
damals  ein  Geheimniss  gewesen  zu  seyn,  worüber  Ovidius  selbst 
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sich  nur  dunkle  und  unbestimmte  Aeusserungen  erlaubt  >*), 
wahrscheinlich,  weil  er  befürchten  musste,  dadurch  noch  mehr 
des  Augustus  Zorn  gegen  sich  zu  erregen  »»).  Nimmt  man  je- 
doch diese  Aeusserungen,  in  welchen  der  Dichter  seine  Schuld 
nicht  sowohl  als  ein  Vergehen  oder  Verbrechen,  sondern  als 
einen  Irrthum,  oder  als  Unvorsichtigkeit  darzustellen  «ucht  a®), 
zusammen  mit  der  gleichzeitigen  Verweisung  der  JuUa,  der  Enkelin 
des  Augustus,  auf  die  Insel  Trimerus,  so  gewinnt  die  Vermuthung 
immerhin  Wahrscheinlichkeit ,  dass  Ovidius  Theilnehmer  oder  Zeuge 
irgend  einer  Schandthat  der  Julia  *")  gewesen  und  dadurch  den 
Unwillen  des  in  solchen,  seine  Familie  zunächst  betreffenden 
Dingen,  unerbittlich  strengen  Augustus  auf  sich  gezogen.  Wenn 
es  überhaupt  sich  kaum  bez^veifeln  lässt,  dass  die  Verbannung 
des  Ovidius  mit  des  Kaisers  Verdruss  und  Aergerniss  über  die 
Glieder  seiner  Familie  in  irgend  einem  Zusammenhang  stand  und 
daraus  auch  allein  die  Grösse  der  Strafe,  so  wie  die  Fortdauer 
derselben  bis  zu  dem  Tode  des  Dichters  erklärbar  wird,  so  ist 
doch  auf  der  andern  Seite  die  Behauptung  durchaus  unbegründet, 
dass  Ovidins  selbst  mit  der  Julia  einen  unerlaubten  Umgang  ge- 
pflogen 2  2)  oder  gar  dass  Julia  die  in  Ovid's  Liebesgedichten 
vorkommende  Corinna  sey  u.  dgl.  mehr  **).  Andere  suchen 
den  Grund  der  plötzlichen  Verweisung  in  den  Verhältnissen  des 
Dichters  zu  dem  nach  Surrentum  in  Campanien  verwiesenen 
Agrippa  und  etwaigen  Mittheilungen  von  Seiten  des  Ersteren  an 
diesen,  welche  den  Zorn  des  Augustus  erregt  *♦),  oder  in  dem 
Verrathen  eines  Staatsgeheimnisses,  welches  auf  das  Interesse 
eben  dieses  Agrippa  sich  bezog  **).  Ovidius  wusste  das  Schick- 
sal, das  ihn  von  einer  zärtlichen  Gattin,  von  liebenden  Freunden 
und  von  Vergnügungen  aller  Art,  wie  sie  das  Leben  in  Rom 
darbot,  losriss,  mit  wenig  Standhaftigkeit  zu  ertragen;  er  ergiesst 
sich  in  die  bittersten  Klagen,  bald  über  die  Härte  des  Clima's, 
bald  über  die  Einsamkeit  und  Verlassenheit  von  Freunden,  Ver- 
gnügungen u.  s.  w.,  obgleich  die  Tomiten,  wie  er  selbst  bezeugt, 
ihm  Freundschaft  und  Wohlwollen  erwiesen  2®).  Vergeblich  bot 
er  und  seine  Freunde  Alles  auf,  die  Zuruckberufung  aus  dem 
Exil  zu  erwirken;  Augustus  und  nach  dessen  Tod  Tiberius  blieb 
unerbittlich  ^7)^  und  so  starb  Ovidius  endlich  vor  Kummer  und 
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Gram  im  achten  Jahre  der  Verbamiung  zu  Tomi  770  u.  c,  etwas 
über  neun  und  fünfzig  Jahre  alt  ^^).  Der  Ort  des  Begräbnisses 
bleibt  ungewiss  ^*),  wenn  man  auch  gleich  in  neueren  Zeiten  an 
mehreren  Orten  des  Dichters  Grab  gefunden  zu  haben  glaubte '<>), 
und  die  russische  Kaiserin  Catharina  II.  nach  dem  Frieden  von 
Jassy  (1792)  sogar  an  einem  solchen  Orte,  wo  man  Ovid's  Grab- 
stätte vermuthete,  eiife  eigene,  jetzt  freilich  gänzlich  herabge- 
kommene Stadt  (Ovidiopol)  anlegen  Hess  ^O.  Auch  das  angeb- 
liche Grabmal  des  Dichters  ist  untergeschoben '2).  Uebrigens  sind 
von  den  verschiedenen  Gedichten  des  Ovidius,  wie  wir  sie  im 
nächsten  §.  aulTühren,  mehrere  in  diesem  Exil  geschrieben,  z.  B. 
Libri  Tristium,  Epistolae  ex  Ponto,  Ibis,  ein  Gedicht  über  die 
Fische  und  ein  Lobgedicht  auf  Augustus  in  der  getischen  Landes- 
sprache, das  jedoch  verloren  gegangen*^);  andere  sind  hier  voll* 
endet  oder  durchgesehen  worden,  wie  z.  B.  die  Metamorphosen, 
die  Fasti  3*). 

1)  Crinit.  de  poett.  Latt.  (III.)  cap.  46.  f.yrald.  Diall.  Poet.  IV.  pag.  224.  Opp. 
Funcc.  de  virili  aelate  L.  L.  cp.  III.  §.  38  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  cap.  XV.  p.  437 
ff.  Saxe  Onomast.  I.  pag.  190  f.  G.  E.  Mülicr  Einleitung  u.  s.  w.  IV.  S.  S  ff.  Gru- 
sius  Lebensbescbr.  röm.  Dichter  I.  S.  307-  ff.  Feldbausch  vor  s.  Ausg.  d.  Metamor- 
phoseu:  „Ueber  Ovid's  Leben  und  Schriften."  p.  XI.  sq.  F.  v.  Leutsch  in  Ersch  u. 
Gruber  Encyctopädie  III.  Sect.  Bd.  8.  p.   39  sq. 

Ueber  das  Leben  de»  Ovidius  s.  zwei  aus  alten  Handschriften  entlehnte  Frag- 
mente CTom.  IV.  p.  3.  ed.  Burmann.)  und  Libri  Trist.  IV.  10.  —  P.  Ovidii  Vita  per 
Paulum  Marsum  —  per  Raphaelem  Regium  —  ab  Aldo  Manutio  ex  ipsius  operibus 
collecta  —  per  Christ.  Zarotum  compilata  —  Herculis  Ciofani  Vita  Ovidii  (Alles  Tom. 
IV.  pag.  3  ~  28.  ed.  Burm.  im  Appendix  Ovidiana}.  Meziriac  sur  la  vie  et  les  ou- 
vrages  d'Ovide  (vor  s.  franz.  Uebersetzung).  Das  Hauptwerk  ist:  „P.  Ovidii  Nasonis 
Vita,  ordine  chronologico  digesta  etc.  per  Joannem  Masson.  Amstelod.  1708.  8.  (pag. 
29  —  120.  ed.  Burmann.  Tom.  IV.  und  bei  Miller  T.  IV.)"  —  Vita  di  Publio  Ovi- 
dio  Nas.  (von  Carl  Rosuiini)  Ferrara  1780.  H.  Tomm.  8.  und  Milano.  1821.  2  Voll. 
8.  Grusius  a.  a.  0.  Oberlin  Vita  Ovidii  in  s.  Ausg.  der  Libri  Trist.  Ueber  bildliche 
Darstellungen  des  Ovidius  vergl.  Gurlitt  archäolog.  Versuch,  S.  306. 

2)  s.  Massen  Vit.  Ovid.  ad  ann.  I.  5.  1—6  incl.  Ueber  Sermoneta  vergl.  ausser 
den  Stellen  (über  das  alte  Sulmo)  bei  Massen  a.  a.  0.  insbesondere  Westphal  röm. 
Campagn.  S,  52.     Valßry  Voyag.  liier,  en  Italie  etc.  XI.   13. 

3)  Massen  1.  1.  ad  ann.  XVI.  XVH. 

4}  Massen  I.  1,  ad  ann.  XX.  et  XXI.  S«  1.  2.  Vergl.  Burmann  ad  Lib.  Trist.  IV. 
10,  34. 

5)  Masson  ad  ann.  XXI.  XXU.  $.  1.  und  2.  coli,  ad  ann.  736.  §,  2.  Dass  Ovid 
zu  einem  Priestercollegium  gehört,  ist  nicht  wahrscheinlich  (id.  ad  ann.  735.  $.  3.): 
ppch  nicht,  dass  er  Advooat  gewesen  (ib,  ad.  ann.  736.  §.  2.). 
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6)  Masson  ad.  ann.  734. 

7)  ibid.  ad  ann.   731.  ^.  4.   5. 

8)  ibid.  ad  ann.  731  §.  6*  ad  ann.  767.  §.  2.  Vergl.  Constantii  Fanensis  Discept. 
„un  Ovid.  plures  filias  habuerit,  an  Perilla  ejus  iilia  fuerit,  an  tertia  uxor  ei  soli  nup- 
serit"  (bei  Burmann  Tom.  IV.  p.  5.  Äppend.  Ovid.).  Nach  Loers  (De  Ovidii  Nasonis 
filia  in  Welcker's  Rh.  Mus.  I.  1.  p.  125  ff.)  wäre  diese  Toohler,  von  der  Ovid  in 
seinen  Gedichten  öfters  spricht,  von  seiner  zweiten  Gemahlin  gewesen;  auch  habe  sie 
Perilla  geheissen,  was  Name  einer  andern  gebildeten  Frauensperson  gewesen;  s.  eben- 
daselbst p.   130  ff. 

9)  Massen  ad  ann.  736.  $.1. 

10)  ibid.  ad  ann.   735.« 

11)  Masson  ad  ann.   767.  §-  3. 

12)  S.  die  ausführliche  Erörteiung  bei  Masson  ad  ann.  762.  $.1  —  4.  und  bei 
Loers  in  den  Prolegg.  zu  s.  Ausg.  der  Libri  Tristium  p.  5  ff.  Ovid's  Abreise  von  Rom 
fallt  wahrscheinlich  in  das  Ende  des  October  oder  in  den  Anfang  des  November,  da 
er  im  December  das  Schiff  bestieg,  (ibid.  $.  2.}.  Tiraboschi  (Storia  I.  P.  3.  Lib.  3. 
$.  30.)  setzt  das  Jahr  760  u.  c.  Das  Geburtsjahr  des  Ovidius  setzt  er  auf  710  u.  c. 
(ib.  *.  29.) 

13)  Doch  war  Ovidius  nicht  exsul^  sondern  blos  relegatus  ^  was  den  Verlust  der 
Guter  und  des  Vermögens  nicht  nach  sich  zog,  s.  Ovid.  Trist.  II.  137.  Vergl.  Masson 
ad  ann.  762.  §.  6.  und  Meinen  Artikel  ExsUium  iu  Brsch  und  Gruber  Encyclop.  I, 
Sect.  Bd.  XXXIX, 

14)  Ueber  die  Stadt  Tomi  und  deren  Lage  vergl.  Masson  ad  ann.  762.  §.  8.  ad 
ann.  763.  $.  3.  G.  E.  Müller  Einleitung  IV.  S.  44  ff.  Oberlin  Vit.  Ovid.  p.  IX.  X. 
De  Tomis  Ovidii  exsilio  schediasma  ad  illustriss.  Comitem  Rabatinum  etc.  Lips.  1727. 
8.  Während  Einige  Tomi  in  der  Moldau  suchten  (ib.  pag.  9  sq.)  oder  gar  in  Polen 
(ibid.  p.  11),  Andere  in  der  bulgarischen  Stadt  Baba,  welche  einen  geräumigen  Hafen 
hat  (ib.  p.  12.),  Andere  in  Tomiswar  in  Pannonien  oder  gar  in  Scythien,  Andere  in 
Tabaria  an  der  Sau  (ib.  p.  13.),  oder  in  die  Mitte  von  Mösien  (pag.  27.),  Andere  in 
dem  heutigen  Belgrad  oder  doch  in  dessen  Nähe,  (auch  der  Verf.  des  angeftkhrten 
Schediasma  sagt  S.  30.!  „facile  procul  dubio  nobis  persuasum  habebimus,  Tomos 
Ovidii  non  esse,  nisi  hodiernam  Kiliam  alias  novam  dictam,  penes  Civitatcm  Albam 
Bielogradum  nuncnpatum  ad  ostium  Istri,  veterum  Lycostonium,  sitam^^)  so  scheint  es 
nach  den  neueren  Untersuchungen  kaum  zweifelhaft,  dass  das  alte  Tomi  an  der 
Stelle  des  heutigen  Mankatia  lag.  S.  Schaffarik  in  den  Wiener  Jahrbüchern  XLVI. 
pag.   49. 

15)  Vergl.  Masson  1.  1.  9.  5.  Bayle  Diction.  im  deutschen  Auszuge  IL  Bd.  S.  295 
—  306.  341  f.  Ovid's  Schicksale  während  seiner  Verbannung  von  A.  S.  Gerber. 
Riga.  1609.  8.  Schlüters  Vorrede  zu  seiner  Uebersetzung  der  Metamarphosen.  Oberlin. 
Vit.  Ovid.  pag.  VIII.  Tiraboschi  1.  1.  §.  31  —  41.  Feldbausch  a.  a,  0.  pag. 
XIX.  seqq. 

16)  Masson  L  1.  ^.  7.  Tiraboschi  §.   32. 

17)  VergL  Ovid.  Trist.  IL  207.  211  f.  239  f.  345  ff.  Ex  Pont.  IL  9,  67  —  76. 
Tiraboschi  L  1.  §.  35.     So  auch  Loers  ad  Libr.  Trist.  I.   1,  23. 

18)  Hauptslellen  darüber  sind:  Trist.  IIL  5,  49. 

Inscia  quod  crimen  viderunt  lumina,  plector 
Peccatumque,  ocuhs  est  habnissef  meum» 
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Ibid.  II.   207: 

PerdideriDt  dum  me  duo  crimitta,   oarmen  et  error, 
Alterius  facli  culpa  silenda  mihi  est. 

Vergl.    ibid.    II.    97    —    108.    IV.    10,  90.   99     —    101.     Ex    Pont.    II.    9,    73.    III. 
8,    71. 

19)  Vergl.  Ei  Font.  I.  6,  21.: 

^ec  leve  nee  tutum,  peccati  quae  sit  origu, 
Scribere;  tractari  vulnera  nosira  timent. 

Qualicunque  modo  mihi  sint  ea  facta,  rogare 
Uesine;  non  agites^   siqua  coir«  velis. 

Trist.  11,    109.: 

Nam  uon  aum  tauti,  ut  reoovem  tua  vulnera,    Gäsar, 
Quem  nimio  plus  est  indoluisse  stiroel. 

20)  S.  die  in  not.   18  angef.  Stellen  uebst  Ex  Pont.  I.  6,   20.  25  IT. 

21)  Masson  1.  1.:  „Itaque  nihil  superest,  nisi  ut  dicamus,  illud  crimen  fuisse  Ju- 
liae  Augusti  neptis,  cujus  Ovidius  f\ierit  quidem  reus  factus ;  at  quod  sibi  modo  Visum 
et  a  suis  commilitonibus  commissum,  suadere  conatur;"  womit  Tiraboschi  1.  1.  §.  39, 
40.  im  Ganzen  fibereinstimmt,  indem  er  glaubt,  Ovid  sey  Zeuge  einer  Schandthat  der 
Julia  gewesen  ^—  „l'aver  egli  sorpresa  improvisamente  Giulia  la  nipote  d'Augusto  nelP 
atto  di  commettre  alcuna  di  quelle  dishoneste  azioni  per  cui  ella  pure  Tu  dairavolo 
rilegata.^^  Vergl.  Bayle  1.  1.  Harles  Vit.  Ovid.  p.  5.  (vor  s.  Ausg.  der  Libri  Trist.) 
Ein  Ungenannter  in  d.  Gott.  Anz.  1790.  Nro.  91.  p.  920.  So  fanden  auch  Roque- 
fort (Diss.  sur  l'Exil  d'Ovide.  Moulins  1743.8.)  und  Verpooten  (Vit.  Ovid.  vor  s.  Ausg. 
der  Libri  Trist.)  die  Veranlassung  des  Exils  iu  einer  Liebschaft  der  Julia,  von  welcher 
Ovidius  gewusst;  was  Bayeux  (in  s.  franz.  Uebersetz.  Paris.  1783  ff.)  bestimmter  auf 
den  verbrecherischen  Umgang  der  Julia  mit  ihrem  Bruder  Agrippa  Posthumus  deutet, 
von  welchem  Ovidius  gewusst,  ohne  es  dem  Augustus  anzuzeigen.  Auch  Rosmini  (a. 
0.  a.  0.)  und  Loers  (ad  Libr.  Trist.  I.  2,  99.  pag.  59.  sind  der  Meinung,  Ovid  sey 
Mitwisser  einer  Schandthat  der  Julia  mit  dem  Agrippa  Posthumus  gewesen,  durch  de- 
ren Unterstützung  oder  Verheimlichung  er  sich  den  Zorn  des  Kaiser's  zugezogen. 
VergL  auch  Leutsch  a.  a.  0.  p.  49  sq.  Nach  Ouwens  Noctt.  Hagan.  (Franeck.  1780.) 
IL  cap.  5.  p.  197  f.  hätte  Ovid.  die  Julia  in  den  Armen  eines  Sclaven  überrascht, 
durch  seine  Verschwiegenheit  aber  sich  des  Kaisers  Zorn  zugezogen.  Auch  Barth  (Ob- 
servatt.  ed.  Fiedler,  Vesal.  1827.  p.  132  ff.  besonders  143.)  sprach  sich  dahin  aus, 
68  müsste  Ovid  „per  dolum*^  etwas  gesehen  oder  gethan  haben,  was  den  Augustus 
8d  sehr  beleidigt  und  so  unerbittlich  streng  und  nachsichtslos  gemacht  habe.  ^^Oolum 
istum^  föhrt  er  dann  fort,  commisisse  potuit  Ovidius,  Julia,  Gaesaris  filia,  eontra  to- 
luntatem  patris  post  damnationem  visitata  et  ita  ab  Augusto  deprehensus;  et  hoc  de 
crimine  sive  errore.** 

22)  Diese  Meinung  hat  Tiraboschi  widerlegt  a.  a.  0.  $.  36. 

23)  Schon  Barth  a.  a.  0.  S.  143.  sagt  richtig:  „I>e  Julia,  Gorinnae  titulo  traducta, 
rem  non  admittunt  tempora.**  Vergl.  &,  E.  Müller  Einleitung  u.  s.  w.  IV.  Bd.  $.  40 
ff.  Tiraboschi  a.  a.  0.  ^.  35.  Ueber  die  Corinna  vergl.  Paldamus  römische  Erotik 
pag.  62. 

24)  Vergl.    Withof  in:     krit.  Bemerkk.  herausgegeb.  von  Grimm  Th.  IL    S.  126  ff. 
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nebst  Grimmas  Note,  IL  S.   184  ff.  und  Merk«l  zu    Ovid  Libr.  Trist,    pag.  391   ff.    S. 
dagegen   auch  Lenz  zu  Ovid's  Metnmorphos.  S.  245   ff. 

25)  Yergl.  Villenave  vor  seiner  franz.  Uebers.  d.  Metamorphos.  2te  Ausgabe.  Paris. 
1825. 

26)  Vergl.   z.  B.   Ex  Ponl.  IV.   14,   45   f.   ibid.   9    —    18. 

27)  Vergl.    z.  B.  Ex  Ponl.  IV.   13,  17  ff.  IV.  9,   105  ff.  IV.   12,  27  ff. 

28)  Masson  ad  ann.  770.  ^.  4.  fin.  vergl.  mit  Bayle  a.  a.  0.  S.  344  ff.  Die  An- 
gabe, dass  Ovidius  an  einem  und  demselben  Tage  mit  Livius  gestorben,  sucht  Bayle 
ebendaselbst  S.  346  f.  zu  bestreiten. 

29)  Vergl.  Ovid.  Tiist.  I.  3,  61  —  77.  Masson  1.  1.  J.  G.  Rabeneri  Diss.  de  Ovi- 
dii  exsilio  et  sepulcbro,  bei  Burmaon  T.  IV.  p.  26  f.  (Appeod.  Ovidian.)  G.  E.  Müller 
1.  1.  IV.  S.  50. 

30)  Vergl.  Burmann  ad  Antboi.  Lat.  Lib.  H.  ep.  227  (T.  I.  p.  416).  Münoich.  De 
Ciccr.  lib.  de  Repub.  p.  80.  Miliin  Magasin  encyclopädique  1803.  Tom.  III.  p.  222. 
und  J.  J.  Scfamauss  Nachricht  Ton  Cicero's  Büchern  De  republ.  und  Ovidii  Grabstätte 
in  den  hannoverschen  g«<l.  Anzg.   1750.  Nr.   19.  p.  73  ff. 

31)  8.  Sommer  Taschenb.  zur  Verbreit,  geogr.  Kenntoisse  1832.  p.  133  sqq.  Bib- 
lioteca  Italiana  T.  LXXXV.  Nr.  253.  (1837.  Januar.)  p.   148  sq. 

32)  Es  steht  io  der  Antbolog.  Lat.  II.  227  ed.  Burmann,  bei  Meyer  Ep.  1660.  •. 
dazu  dessen  Note  T.  II.  p.   124. 

33)  Vergl.  Masson  ad  ^nn.  766.  §.  3.,  768.  §.   1.   769.  $.   4. 

34)  Vergl.  ibid.  ad  ann.  770.  §.1   —   3. 


§.  92.  [§.  72.] 

Es  hat  sich  dieser  grosse  Geist  in  den  meisten  Gattungen 
der  Poesie  versucht,  insbesondere  in  der  erzählenden,  didakti- 
schen, lyrischen  und  elegischen  Poesie.  Wir  stellen  hier  ein 
Verzeichniss  seiner  Sqhriften  zusammen,  indem  wir  uns  vorbe- 
halten, über  die  einzelnen  am  gehörigen  Orte  das  Nähere  zu  be- 
richten. Unter  die  erzählende  und  beschreibende  Poesie  ge- 
hören die  Mei€marpho8m  (s.  den  folgenden  §.) ;  unter  die  didak- 
tische Poesie:  Ars  Amatoria;  Remedia  Amaris;  Medicamna  facht ; 
Haiieuticdn ;  Fa9ti;  und  Ibts  (satirischen  Inhalts) ;  unter  die 
lyrisch  -  elegische  Poesie:  Ubri  Amorum^  libri  Tristium;  Epistolae 
0X  Pmttü;  auch  Heroides,  N^ix.  Verloren  gegangen  ist  die  Tra- 
gödie Medea  i)  und  einiges  Andere  von  minderer  Bedeutung  ^); 
mehrere  andere  Gedicble  sind  ihm  unlergeschoben  '),  oder  doch 
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wenigstens  in  ihrer  Aechtheit  bestntten  worden.  Dahin  gehört: 
Consolatio  ad  Liviam  Aug^istam,  welche  Einige  dein  Pedo  Albino- 
vanus  zuschreiben  *);  Carmen  Panegyricum  ad  Calpumium  Kso- 
nem  ^);  Elegia  de  Philomela,  vermuthlich  das  Werk  eines  späte- 
ren christlichen  Grammatikers  ^);  De  Pulice  Elegia;  Sonmittm; 
Epigrammata  scholastica  de  Virgilii  XII,  libris  Aeneidos  oder 
Argumente  über  die  zwölf  Bücher  der  Aeneis  in  Versen;  Tres 
libri  de  vetula,  das  Werk  eines  Mönchs  der  späteren  Zeit;  Cata- 
lecta  Omdii,  Priapeia,  u.  s.  w.  '');  auch  die  aus  einer  Bemer 
Handschrift  neulich  bekannt  gewordenen  Gedichte:  De  Pedieulo, 
De  annulo,  De  medicamine  aurium  ^)  und  Anderes  der  Art,  was 
zum  Theil  dem  Mittelalter  angehört,  und  durch  die  fleissige 
Lecture  der  Poesien  des  Ovidius  hervorgerufen  worden  ist. 

Wenn  die  Gedichte  des  Ovidius  von  den  Zeitgenossen  viel  ge- 
lesen und  vielfach  verbreitet  wurden  "),  da  sie  durch  ihren  In- 
halt wie  durch  ihre  Fassung  und  durch  die  leichte,  fliessende 
Sprache  sich  leicht  überall  empfehlen  konnten,  wenn  auch  spätere 
Schriftsteller  ^^)  des  Dichters  und  seiner  Leistungen  lobend  im 
Ganzen  gedenken  und  ihn  stets  mit  den  Meistern  röjnischer  Poesie 
zusammenstellen,  so  scheinen  dieselben  bei  der  späteren  römi- 
schen Welt  keineswegs  das  Ansehen  und  den  Einfluss  auf  andere 
Dichter  gehabt  zu  haben,  dessen  vor  Andern  ein  Yirgilius  sich 
erfreute;  weshalb  auch  von  einer  gelehrten  Behandlung  dieser 
Dichtungen,  wie  wir  dies  bei  Yirgilius,  Terentius  u.  A.  gesehen 
haben,  hier  nicht  die  Rede  ist;  wenigstens  ist  Nichts  davon  auf 
unsere  Zeit  gekommen.  Mit  den  unter  Carl  dem  Grossen  und 
seinen  Nachfolgern  wieder  von  Neuem  aufblühenden  Studien  der 
älteren  classischen  Literatur  Rom's  fanden  auch  die  Gedichte  des 
Ovidius  wieder  Leser  und  eine  immer  grössere  Verbreitung. 
Während  des  ganzen  Mittelalters  gehörte  Ovidius  zu  den  gelesen- 
sten  Schriftstellern,  und  seifest  als  Petrarca  und  Dante  den  Virgil 
so  sehr  gehoben,  blieb  Ovidius  noch  immer  in  Ansehen  und 
vielgelesen  auf  Schulen;  wie  diess  namentlich  bei  den  Metamor- 
phosen der  Fall  war,  die  damals  besonders  hervorgezogen  wurden 
und  selbst  grösseren  Beifall  fanden  als  diess,  wie  es  scheint,  zur 
Zeit  des  Ovidius  selber  der  Fall  war,  wo  seine  übrigen  Gedichte, 
seine  Liebeslieder  und  seine  Klaggesänge  wohl  am  meisten  ge- 
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lesen  wurden  und  auch  am  meisten  verbreitet  waren.  Daher  wir 
schon  zu  Anfang  des  dreizehnten  Jahrhunderts  eine  durch  den 
Landgrafen  Hermann  von  Thüringen  (1210}  veranlasste,  gereimte 
deutsche  Bearbeitung  der  Verwandlungen  des  Ovidius  durch 
Albrecht  vm  Halberstadt  finden,  die  zu  Mainz  1545  gedruckt 
(nach  der  Umarbeitung  des  Georg  Wickram)'  erschien  und  nach- 
her mehrmals  wiederholt  worden  ist.  Auch  der  in  die  zweite 
Hälfte  dieses  Jahrhunderts  fallende  Vincens  von  Beauvais  gab  in 
seinem  ^pecul.  historial.  (VH,  106  —  122)  einen  ziemlich  voll- 
ständigen Auszug  aus  den  Schriften  des  Ovidius,  wobei  er  in- 
dessen meist  nur  moralische  Sentenzen  berücksichtigt.  Dieser 
fleissigen  Lectüre  des  Dichters  ist  auch  die  grössere'^ahl  von 
Handschriften,  welche  wir  aus  dieser  und  der  nächstfolgenden 
Zeit  besitzen,  zuzuschreiben. 

1)  S.  oben  §.  45  a.  nou   17.  ^ 

2)  s.  FabriciuH  fiibl.  Lat.  I.  cp.  XV.  §,  3.  6.  K.  MOUer  Eiuleituug    n.    s.    w.    IV. 
S.  94  IT. 

3)  Fabi'ic.  1.  I.  §.  4.  Es  sleheu  dicsu  kleinerei),  unäcbton  Gedicbte  iu:  Ovidii  Ca^ 
talecla  ed.  Goldast.  Praiicof.  1610. 

4)  S.  uuten  §.   163  nol.    3.,  §.   164  not,   4.   7.-8.  9. 
3)  S.  obeu  §,  80. 

6)  s.  G.  J.  Voss,  de  viliiä  sermoo.  1.   14. 

7)  Vergl.  auch  liayle  Dtction.  im  deutsch.  Ausz.  II.  S.  338  ff. 

8)  s.  Seebode  krit.  Bibl.   1829.  Nr.  61.   p.  244. 

9)  Vergl.  von  Leutsch  a.  a.  0.  p.  91  ff. 

10)  z.  B.  Veiiej.  Paterc.  II.  36.    Senec.  Controverss.  28.  33.     Senec.  Quaest.  Nat. 
III.  27.  Martial.  I.  62.  III.  38.  V.   10.  VIII.  63. 


§.  93.    (§.  73.] 

Ovid's  Hauptwerk  sind  die  Metamairphoses  oder  richtiger 
(Libri)  Metamorphoseön  ^),  eine  Ueberschrift,  welche  der  Dichter 
hauptsächlich  darum  gewählt  zu  haben  scheint,  weil  die  lateinische 
Sprache  ihm  noch  keinen  treffenden  Ausdruck  für  den  von  ihm 
allerdings  zuerst  in  römischer  Sprache  behandelten  Gegenstand 
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darbot  ^).  Es  enthält  nämlich  dieses  Werk  in  fünfzehn  Büchern 
eine  Verbindung  von  fast  dritthalb  hundert  Mythen,  welche  mit 
dem -Chaos  beginnen  und  bis  auf  Cäsar's  Tod  reichen,  alle  mit 
einer  Ver^vandlung  endigen«  auch,  so  weit  es  nur  möglich,  ia 
chronologischer  Folge  zu  dem  Ganzen  einer  einzigen  ^  ununter- 
brochenen Erzählung  verbunden  sind  3).  In  der  Auswahl  der 
für  seinen  Zweck  geeignetsten  Mythen  und  in  der  Behandlung 
derselben  *)  zeigt  sich  des  Dichters  grosse  Kunst,  Gegenstände, 
die  an  Stoff,  Form,  Zeit  und  Ort  so  verschiedenartig  sind,  in  ein 
Ganzes  zu  vereinigen  ^).  Nie  mangelt  es  dem  Dichter  an  einem 
Yerbindungspunkt,  mittelst  dessen  er  auch  die  verschiedensten 
Stoffe  an  einander  zu  knüpfen,  und  so  den  Uebergang  zu  be- 
werkstelligen weiss,  und  diess  auf  eine  natürliche,  ungekünstelte, 
gefällige  Weise,  mit  der  dem  Dichter  eigenen  Leichtigkeit  der 
Darstellung  «) ;  dabei  giebt  die  dramatische  Form,,  in  welche  das 
Ganze  eingekleidet  ist,  demselben  Leben  und  Mannigfaltigkeit  7), 
zumal  als  der  Dichter  ein  grosses  Talent  besitzt,  Affecte  und 
Leidenschaften  der  menschlichen  Seele  zu  schildern  ®).  Obgleich 
jede  Fabel  mit  einer  Verwandlung  sich  endet,  so  lässt  sich  doch 
aus  den  oben  bemerkten  Gründen  keine  den  Charakter  des  Gan- 
zen störende  Gleichförmigkeit  auffinden.  Auch  war  die  Behand- 
lung eines  ausgedehnten,  ernsten  Gegenstandes  dem  Charakter 
des  Dichters  und  seiner  Lebhaftigkeit  nicht  angemessen;  sein 
ausgezeichnetes  Taleqt  und  seine  feurige  Einbildungskraft  treten 
dagegen  hier  in  ihrem  vollen  Glänze  hervor  ®),  so  dass  der 
Dichter  zuweilen  selbst  das  gehörige  Maass  überschreitet,  in  un- 
zeitigen Witzen  spielt  und  seine  Phantasie  nicht  zu  zügeln  weiss, 
dadurch  aber  oft  von  dem  Hauptgedanken  sich  entfernt '  ®)  oder 
die  Bahn  des  Natürlichen  und  Einfachen  verlässt  ' ' )  dass  er 
oft  einen  Gedanken  zu  sehr  ausspinnt  und  dadurch  in  den  Fehler 
der  Geschwätzigkeit  und  einer  gewissen  Breite  verfallt,  welche  oft 
trivial  erscheint  —  Mängel,  die  auch  in  andern  Gedichten  des 
Ovidius,  namentlich  in  manchen  seiner  elegischen  und  didakti- 
schen Poesien  bemerklich  sind.  Was  den  Stoff  der  Metamor- 
phosen betrifft,  so  ist  derselbe  allerdings  fast  ganz  den  Griechen 
entlehnt,  bei  welchen,  insbesondere  bei  der  alexandrinischen 
Schule,  dieser  Gegenstand  vielfach  behattdelt  und  besungen  wor- 
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den  war  ^^).  Namentlich  scheint  Ovidius  das  Werk  eines  ge- 
wissen Nicander,  aus  welchem  noch  der  spätere  griechische  Autor 
Antoninus  Liberalis  seine  Sammlung  von  solchen  Mythen,  die  wir 
auch  sämmtlich  bei  Ovidius  finden,  excerpirte,  vor  Augen  gehabt 
zu  haben,  so  wie  ein  ähnliches  des  Parthenius,  des  bekannten 
Lehrers  des  Virgilius.  Die  Nachbildungen  anderer,  auch  römi- 
scher Dichter  in  den  Metamorphosen  darf  man  nicht  zu  weit 
ausdehnen,  da  dem  Ovidius  der  Ruhm  eines  selbst  schallenden 
und  nicht  blos  Andere  nachbildenden  Dichters  in  höherem  Grade 
zukömmt,  als  z.  B.  dem  Virgilius  **),  dagegen  aber  auch  schon 
ein  Streben  nach  rhetorischem  Glanz,  der  alle  Mittel  der  Rede 
in  Bewegung  setzt,  und  mit  gelehrter  Mythenkunde  prangt,  be- 
merklich wird.  Die  treffliche  lateinische  Sprache,  die  der  Dichter 
selbst  mit  manchen  neuen  Worten,  passend  zu  vermehren  wusste  '*), 
der  leichte  Fluss  der  Rede  wie  des  Verses,  in  diesen  wie  in  den 
übrigen  Werken  des  Dichters,  verdient  eine  Anerkennung,  die 
nur  mit  unrecht  neueren  Kritikern  Veranlassung  zu  Tadel  und 
Angriffen  geben  konnte  '*).  Wir  besitzen  eine  griecliische  Ueber- 
setzung  der  Metamorphosen  durch  Manuel  Planudes,  welche 
neuerdings  bekannt  gemacht  worden  ist  *^),  jedoch  für  die 
Kritik  des  lateinischen  Textes  von  keinem  Belang  erscheint.  Von 
den  Bemühungen  einer  froheren  Zeit  für  das  Verständniss  dieses 
Gedichts,  zunächst  der  in  ihm  enthaltenen  Mythen,  indem  das 
Gedicht  als  eine  Quelle  der  Mythenkunde  angesehen  ward,  ist 
Nichts  mehr  auf  uns  gekommen,  als  eine  kleine,  den  Namen  des 
Lactantius  Placidus  tragende  Schrift,  die  aber  ohne  weitere  Be- 
deutung ist  (s.  unten  §.399.)* 

1)  Vergl.  Dan.  Heinsius  zu  Metamorpk  I.   1.  Loers  in  s.  Ausg.  p.  XV.  • 

2)  Vergl.  G.  B.  Müllei»  Einleitung  u.  s.  w.  IV.  S.  72.  Das  Wort  trünsformatio  ist 
späteren  Ursprungs  und  kommt  zuerst  bei  Quintilianus  vor. 

3)  S.  die  Seritts  Metamorphoseon  in  Ganieri  Lectt.  now«  und  daraus  vermehrt  ab- 
gedruckt in  Gierig's  3ter  Ausgabe  d.  Metamorphos.  pag.  XXXYI.  ff.,  bei  Jahn  pag. 
294.  und  Loers  pag.  XXI.  sq^.  G.  B.  Müller  a»  a.  0.  IV.  pag.  73.  coli.  168  ff.  s. 
über  Anlage,  Inhalt  und  Behandlungsweise  des  Gedichts  insbesondere  Jahn  in  der  la- 
troductio  s.  Ausg.  T.  I.  p.  3  ff.  und  die  Jntroductio  bei  Loers  pag.  XV.  sq. 

4)  s.  Nachträge  zu  Sulzer's  Theorie  etc.  III.  S.  387  ff.  Loers  p.  XVIH. 

5D  Vergl.    G.  J.  Vossii  Insit.  poett.  II.  5.     Nachträge  zu  Sulzer  ete.  UI.  S.  364  ff. 
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Gierig.  Comineulat.  de  Opere  Metamorpbos.  Ovidiano  vor  d.  dritten  Ausg.  d.  Netaiiior> 
pho8.  pag.  XV.  IT.  besonders  pag.  XVIL  ff.  Ueber  Character,  Anlage  und  Werth  der 
Metamorphosen  vergl.  auch  G.  E.  Müller  a.  a.  0.  IV.  S.  145  ff.  Jahn  a.  a.  0.  pag. 
15.  Dach  Praefat.  s.  Aasg.  p.  IV.  sqq.  Loers  p.  XVII.    sqq. 

6)  Jos.  Scaliger  in  Scaligg.  secund.  p.  481:  ,fOvidU  facUUas  est  LnimilabUis.*' 
Vergl.  J.  C.  Scalig.  Poet.  VI.  7.  Gierig.  I.  I.  pag.  XXV.  sq.  Dass  hie  und  da  Tautolo- 
gien sich  finden  (s.  Gierig  1.  1.  pae.  XXVI.)  oder  auch  Wiederholungen  und  Auachro- 
nismeii  (ibid.  pag.  XXXV.  sq.),  wird  darum  nicht  auffallen. 

7)  Gierig  1.  1.  p.  XXXII.  sq. 

8)  Gierig  1.  I.  p.  XXXIII.  sq. 

9)  Vergl.  Quiulil.  Inst.  Grat.  X.  1.  ^.  86.  93.  coli.  98.  und  andere  Zeugnisse 
des  Seneca,  Martialis,  Vellejus  u.  A.  (s.  den  vorhergehenden  §  92.  not.  10.)  so  wie 
der  Neueren,  der  beiden  Scaliger,  des  G.  J.  Voss  und  Anderer,  zusammengestellt  im 
Appeindix  Ovidian«  in  Burraann's  Ausgabe  Tom.  IV.  pag.  228  ff.  woselbst  auch  die 
Gedichte  des  Angelus  Politianus,  Heinsius  u.  s.  w.  Treffend  sagt  von  Ovidius  G.  J. 
Voss  Instt.  Poett.  II.  p.  73:  „Si  quo  peccat,  eo  peccat,  quod  magnorum  flumtnum 
instar,  interdum  redundet.  Quod  si  in  eo  Vitium  est,  tot  suis  virtutibus  satis  iilud 
compensat.^^  Vergl.  auch  G.  E.  Müller  a.  a.  0.  IV.  S.  112  ff.  und  Jahn  pag.  18 
ff.  33. 

10)  Schon  Quintil.  in  d.  a.  St.  §.  88.  sagt:  ,jLascivus  quidem  in  heroicis  quoque 
Ovidius,  et  nimium  amator  Ingenii  sui:  laudandus  tarnen  partibas.'*  und  ibid.  §.  98.: 
„Ovidii  Medea  videtur  mihi  ostendere,  quantum  ille  vir  praestare  potuerit,  si  ingenio 
8U0  operari  quam  indulgere  maluisset,**  (S.  auch  unten  f.  160.).  S.  Gierig  1.  1. 
pag.  XXX.  sq.  (und  oben  not.  6.).  G.  E.  Müller  a.  a.  0.  IV.  S.  109  ff.  coli.  146  f. 
Nachtrüge  zu  Sulzer  III.  S.  370  ff.  372  ff.  Ernesti  de  luxur.  In  den  Actt.  seminar. 
regii  Lips.  Vol.  II.  p.  63  ff.  70  ff.  79  ff.  104  f.  115  f.  138  f.  Crusius  a.  a.  0.  1. 
S.  329  ff.  331   f.  vergl.  341. 

11)  Nachträge  zu  Sulzer  III.  S.  390  f.  Jahn  p.  19  ff.  Loers  pag.  XX.  sq. 

12)  Hierher  gehören  die  Mnufiogtpwfftiq  des  Alexandriner  CaUisthenes  (vergl. 
Koch  pag.  XXV.  sq.)  und  des  Theodorus,  die  ' £ktgoiov/Meva  des  Nicander  (s.  Inter- 
prett.  ad  Antonin.  Liber.  I.  $.  1.  insbesondere  Koch  a.  gleich  anzuf.  0.  pag.  XXXVI. 
sq.),  die  *AXXonaaetg  des  Antigonus,  ^Exiqolwf  ßißXol  der  Corintia,  die  Mtratfiog- 
(paaeiq  des  Parihenius,  (vergl.  Heinsius  ad  Metamorph.  I.  1.  Gierig  1.  1.  pag.  XVI.) 
und  Anderes;  s.  Fabrlcii  Bibl.  Graec.  III.  cap.  27.  §.  ult.  pag.  305.  308  f.  312.  ed. 
Harles.  Vol.  IV.  G.  L.  Mellmann.  Comment.  de  causis  et  auctoribds  narrationum  de 
mutatis  formis  ad  illustrandum  raaxime  et  dijudicandum  opus  Metamorph.  Ovid.  Lips. 
Ii66.8.  Lenz  Einleitung  z«  Ovid's  Metamorph.  S.  9.  10.  Jahn  a.  a.  0.  p.  6  ff.  11 
ff.  Koch  Praefat.  ad  Antonin.  Liber.  p.  XXVI.  sqq.  und  besonders  p.  XLIII.  sqq.  über 
die  Behandlung  solcher  Mythen  durch  Ovid  im  Vergleich  zu  den  Griechen.  Nach  Val> 
ckenaer's  Urtheil  hat  freilich  Ovidius  diese  Werke,  die  mit  dem  seinigen  keine  Ver- 
gleichung  aushalten  können,  übertroffen;  s.  ad  Callimach.  Elegg.  fVagg.  p.  235.  So 
urtheilte  auch  früher  J.  C.  Scaliger  Poetic.  V.  8.  coli.  VL  7.  p.  661  f.  Anderes,  was 
bei  Ovidius  aus  filteren  cyprischen  Gedichten,  oder  aus  der  Leetüre  der  Alexandriner 
geflossen  ist,  sucht  Henrichsen  (De  carminn.  Cypriis  Havn.  1828.  p.  96  —  98)  nach- 
zuweisen. 

13)  Gierig  1.  1.  p.  XXIH.  sq. 

14)  Vergl.  Loers  Prolegg.  ad  Ovid.  Meroidd.  p.  LXXt. 

15)  Wie  z.  B.  von  Scioppius  oder  Vossius.     S.  dagegen  G.  E.  Müller  a.  a.  O.   IV. 
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S.  130  ff.  Die  Behauptung,  dass  Ovid  in  späteren  Jahren  geschwätziger  geworden  und 
in  seinen  Fehlern  zugenommen,  bestreitet  Loers  a,  a.  0.  p.  LXVI.  sq.,  indem  gerade 
die  späteren  Werl{e  des  Dichters,  welche  in  seine  männlichen  Jahre  fallen,  grössere 
Vollkommenheit  zeigen,  der  Tadel  also  wohl  gleichmässig  die  verschiedenen  Werke  des 
Ovidius  trifft. 

16)  ^OßidCov  MeTtt/ioQ<pmaetq  Graece  vers.  a  Manuel.  Plannde  et  nunc  primum 
edit.  a  J.  Fr.  Boissonade.  Paris.  1823.  8.  (zugleich  als  Theil  der  Ausg.  des  Ovidius 
in  der  Lemaire'schen  Sammlung).  Vergl.  Letronne  im  Journal  d.  Sav.  1823.  p.  429 
ff.   und  Gott.  Anzg.  1824.  Nr.   141. 

*)  lieber  die  Codices  s.  Jahn  Praefat.  p.  XX.  und  insbesondere,  was  den  von 
Nie.  Heinsius  benutzten  handscbriftlichen  Apparat  betrifft:   Merkel  in  der 
Praefat.  s.  Ausg.   der  Libri  Tristium  und    dagegen    Zumpt    in  -^en  Berl. 
Jahrb.  1839.  Juni.  Nro.  120.  p.  955  seqq.    nebst  Loers  Praefat.  ad  Libr.' 
Trist,  p.  IV  seqq.  und  Metamorphos.  Eraefat.  pag.  VII.  seqq. 

**')  Ausgaben:  s.  Fabricius  1.  1.  p.  469  ff.  und  daraus  die  Notit.  liter.  der  Edit. 
Bipont.  Hartes.  Brev.  Notit.  p.  278  ff.  Jabn  a.  a.  0.  p.  XXIY  seq.  Schwei- 
ger class.  Bibliogr.  II,  2.  p.  623  ff. 

Edit.  princeps.  Bonon.  1471  und  Rom.  1471.  fol.  (s.  Ebert  bibliogr« 
Lexic.  11.  S.  256  seq.)  —  Venet.  ap.  Aid.  1502.  III.  Partt.  8.  und  1515 
ff.  8.  1533.  8.  —  c.  commentt.  ed.  i.  Micyllus  Basil.  1549.  II.  Voll.  fol. 
und  1582.  8.  (Herc.  Ciofani  Observatt.  Venet.  1575.  Antverp.  1583.  8.)  — 

—  cum  nott.  variorr.  Francof.  1601.  3  Parti,  in  I.  Vol.  fol.  —  ex  rec. 
Dan,  Heinsii  et  c.  ejusdem  nott.  Lugd.  Bat.  1629  und  öfters  insbes.  1652. 
(12.)  III.  Voll.  —  rec.  mc,  Heinsius  Amstelod.  1662.  (12.)  und  öfters 
lil.  Voll.  —  cum  nott.  varr.  ed.  C.  Schrevelius  Lugd.  Bat.  1661.  111.  Voll. 
8.  —  c.  nott.  Nie.  Heinsii  et  aliorr.  stud.  Borch.  Cnippingii.  Lugd.  Bat 
1670.  und  öfters  lü.  Voll.  8.  —  c.  varr.  nott.  cur.  et  stud.  P.  Burmann. 
Amstelod.  1727.  IV.  Voll,  in  4.  —  e  rec.  et  cum  comm.  N.  Heinsii  ed. 
;,  F.  Fischer.  Lips.  1758.  IV.  Partt.  oder  IL  Voll.  8.  —  ed.  Ch.  G.  Mit- 
scherlich.  Gotting.  1796.  und  1819.  IL  Tomm.  8.  —  cum  selectis  nott. 
varr.  ed.  J.  A.  Amar.  Paris.  1820.  (b.  N.  E.  Lemaire)  IX.  VolL  8.  —  in 
usum  Delpfaini  ex  ed.  Burmann,  cum  nott.  ed.  A.  J.  Valpy.  Londin. 
1821.  IX  Voll.  8.  —  e  rec.  P.  Burmann,  cum  nott.  varr.  August.  Taurin. 
1822  ff.  XIL  Tomm.  8.  —  ed.  cur.  D.  C.  G.  Banmgarten-Crusius.  Lips^ 
1824.  ap.  Teubner.  III  Tomm.  8.  —  c.  nott.  ed.  J.  A.  Amar.  Paris.  1825 
ff.  V  Voll.  12.  —  cum  select.  varr.  nott.  et  Bentieji  inedd.  nott.  Oxon. 
1827.  V  Voll.  8.  — ad  codd.  fid.  rec.  J.  Ch.  Jahn.  Lips.  1828.  8.  Vol.  I 
(Amatoria).  Vol.  IL  in  2  Partt.  (Metamorphos.)  1832.  8. 

Metamorphoses  (einzeln).  Parm.  1479.  1480.  fol.  —  cum  interpr.  et 
nott.  D.  Crispini  Oxon.  1696  und  öfters.  8.  —  nott.  etc.  instr.  G.  E.  Gie- 
rig. Lips.  1784.  1804.1821.  (cm.J.  Ch.Jahn.)  IL  Voll.  8.  —  mit  krit  und 
erklär.  Anmerk.  von  E.  C.  Ch.  Bach.  Hannover  1831  u.  1836.  IL  Voll.  8. 

—  nach  Voss*s  Auswahl  für  Schulen  von  F.  S.  Feldbausch.  Carlsruhe. 
1836.  Ö.  —  für  Schulen  mit  Anmerkt,  von  Vit  Loers.  Trier  1837.  8.  — 
Wörterbuch  au  d.  Verwandl.  des  Ovid.  von  F.  Billerbeek.  Hannover.  1831. 
8.  —  rec.  varios  script.  codd.  app.  commentarr.  instr.  Yitus  Loers  Lips. 
1843.  8. 
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§.  94.  [§.  74.] 

Es  gehört  hierher  auch  eine  Reihe  von  freien  Uebertragungen 
der  homerischen  Gedichte  ^)  nach  dem  Huster  des  Mrgilius  und 
in  einer  dem  Virgil  entlehnten  oder  nachgebildeten  Form,  was 
besonders  durch  die  Sitte  veranlasst  worden  zu  seyn  scheint,  bei 
Gastmahlen  die  Gedichte  des  Homerus  recitiren  zu  lassen^).  Es 
schliessen  sich  diese  Gedichte  bald  näher  an  die  homerischen 
an,  bald  behandeln  sie  den  trojanischen  Krieg  oder  die  einzelnen 
darin  vorkommenden  Helden,  -und  umfassen  so  den  ganzen  Mythen-- 
kreis  dieses  Kriegs  ^).  Man  kann  die  Reihe  dieser  römischen 
Homeristen  schon  mit  den  ersten  römischen  Dichtern  beginnen, 
wo  indess  mehr  an  eine  getreue  Uebersetzung  zu  denken  ist,  wie 
z.  B.  bei  den  oben  genannten  Uebertragungen  der  Odyssee  durch 
^livius  Andronicus,  der  Ilias  durch  Cn,  Matins  ♦),  der  cyprischen 
Gedichte  durch  Nävius  (s.  oben  §.  69.)-  Auch  Cicero  *) 
hatte  sich  in  seiner  Jugend  mit  solchen  Versuchen  einer  Ueber- 
tragung  homerischer  Gedichte  beschäftigt;  weiter  sind  hier  zu 
nennen  die  lateinischen  Uebersetzungen  des  Homer  durch  Auius 
Labeo  *);  auch  wohl  des  Macer  ^),  eines  Freundes  des  Ovidius, 
welcher  von  dem  Aemilins  Macer  aus  Verona  (§.  111)  wohl  zu 
unterscheiden  ist,  Antehomerica  und  Posthomerica  ^).  So  sang 
von  vorhomerischen  Dingen  Camerinus  ») ;  von  Antenor's  Thaten 
nach  Virgilius  (Aen.  1,  242  ff.)  Largus  »o);  das  Ende  des  troja- 
nischen Krieges,  die  Rückkehr  des  Menelaos  und  der  Helena  nach 
der  Eroberung  Troja's  besaug  Lupus  *i).  Aehnliche  Bearbei- 
tungen homerischer  Gedichte  lieferten  Tuticanus  **)  und  Anto- 
nius  Rufus  ^^)  aus  der  Zeit  des  Ovidius;  femer  Laemus,  wenn  er 
anders  wirklich  auch  eine  lateinische  Bearbeitung  der  cyprischen  Ilias 
lieferte,  Verax  u.  A.  *♦),  und  später  scheinen  ähnliche  Versuche 
gefolgt  zu  seyn,  indem  selbst  die  in  Jamben  geschriebene  Trojae 
Halosis  des  Petronius  Arbiter  (in  dessen  Satiric.  89.)  auf  das 
öftere  Bearbeiten  solcher  Stoffe  schliessen  lässt.  Eine  Trojae 
Halojsis  ^')  sollte  auch  Nero  verfassl  und  bei  dem  Brande  Rom's 
declamirt  haben:  von  den  verlorenen,  oben  (§.  78  fin.)  ange- 
führten Dichtungen   des   Lucanus,   die    wohl  als  Jugendversuche 
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grossentheils  zu  betrachten  sind,  mag  Einiges  auch  hierher 
gehören,  wie  die  (libri)  Iliac9H  und  Catacausmdn,  in  so  fem 
sie  die  Verbrennung  und  Zerstörung  Troja's  zum  Gegenstande 
hatten  ^^),  oder  Hectoris  Lyra  was  vielleicht  sogar  damit  zu- 
sammenhing. 

1)  S.  die  Abhandlung  von  Wernsdorf:  Homeristae  Latini  eorumque  fragmenta  in 
Poeit.  Lau»  Minn.  Tom.  IV.  p.  567  (T. 

2)  Vöigl.  JuTcnäl.  Sat.  XI.   177.  coli.  Petron.  Salir.  49. 

3)  s.  Wernsdorf  1.  1.  p.  566.  566. 

4)  s.  Wernsdorf  1.  1.  pag.  568  f.  Vergl.  Passow  zu  Persii  Satir.  I.  50.  pag.  378. 
Ausserdem  wird  auch  noch  Ninnius  Crassns  als  Uebersetzer  der  Ilias  angefahrt.  In- 
dessen sind  die  Angaben  darüber  verschieden  und  so  ist  es  zweifelhaft,  ob  nicht  die- 
ser Name  aus  einem  Verderbniss  des  Namens  Matius  oder  Mattius  entstanden;  s. 
Wernsdorf  S.  569  ff. 

5)  s.  Wernsdorf  p.  573  ff.  Auch  bei  Orelli:  Cicer.  Opp.  T.  V.  pag.  514  ff.  S. 
insbesondere  van  Heusde  Cicer.  tptXonXca.  p.  25  ff. 

63  Wernsdorf  p.  577  ff.  6.  J.  Voss,  de  Poett.  La.tt.  cp.  III.  Passow  a.  a.  0.  S. 
245  f.  und  schon  früher  Ca'saubon.  ad  Pers.  I.  122.  und  jetzt  0.  Jahn  Prolegg.  ad 
Persium  p.  LXXIl.  sq. 

7)  Ovid.  Amorr.  II.  18,  1.  Ex  Pont.  II.  10,  13.  (Wernsdorf  1.  1.  p.  579  ff.).  Er 
scheint  zu  der  Gens  Liciuia  gehört  zu  haben  und  ist  wahrscheinlich  derselbe,  von 
welchem  Tibullus  Elegg.  II.  6.  singt.  * 

8)  Wenn  bei  Apulejus  De  orthograph.  §.  18.  ein  Aemilius  Macer  in  hello  Trtijano 
angeführt  wird,  so  darf  man  wohl  nicht  an  den  Aemilius  Macer  von  Verona  (wie 
Osann  glaubt;  s.  dessen  Mole  S.  55  f.)  denken,  sondern  an  den  andern  Macer,  den 
Homeristen,  dessen  Werk  unter  dem  Titel  Bellum  Trojanum,  vielleicht  im  ersten  Theil 
den  Anfang  des  trojanischen  Kriegs  bis  auf  den  Zorn  des  Achilles  und  im  zweiten  die 
Posthomerica  zum  Gegenstande  gehabt.  S.  Renricfasen  de  Carmm.  Cypriis  p.  97.  98.  — 
Nach  Jahn  (De  Ovidii  Epist.  p.  8.  nou  2.)  würden  die  Antehomenca  etwa  um  745 
u.  c.  geschrieben  seyn. 

9)  Ovid.  ex  Pont.  IV.   16,  19.  Wernsdorf  p.  581. 

10)  0\id.  ib.  17.  Wernsdorf  p.  582. 

11)  Ovid.  ibid.  26.  Wernsdorf.  pag.  583.,  welcher  auch  vermuthet,  es  sey  diess 
der  als  Rhetor  und  Grammatiker  bekannte  P.  Rutiliu8  Lupus  aus  dem  augusteischen 
Zeitalter;  s.  §.294. 

12)  Wernsdorf.  1.  1.  p.  5'84  n. 

13)  Wernsdorf  1.  1.  pag,  585  f.  Vergl.  A.  Weichen:  De  L.  Varli  vit.  et  carmm. 
pag.  365. 

14)  Vergl.  Osann  Analeott.  crilicc.  p.  35  sq.  und  ad  Apulej.  de  orthogr.  §,  6.  p. 
24  sq.  44.  Ueber  Laevius  s.  A.  Weichert  Poett.  Latt.  Reliqq.  pag.  85;  vergl.  auch 
oben  ^.  49.  und  unten  $.    146. 
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15)  8.  Sueton.  Ner.  38.  Son»i  werden  aucb  (Schol.  in  Pere.  I.  122.  und  dazu 
Ritier  Specim,  Annotl,  in  Persli  Sat.  prim.  Marburg.  1833.  8,  |>.  84.)  Troicön  (libn) 
des  Nero  angeführt,  ohne  das»  wir  nSher  niMugeben  im  Stande  sind,  ob  sie  von  der 
Halosis  Trojae  verschieden  waren,  oder  leutere  nur  einen  Theil  dieses  Werkes  aus- 
machte; vergl.  auch  Wernsdorf  a.  a.  0.  p.  587.  üeber  Nero's  Poesien  sagt  Taciius 
Annan.  XIII.  3:  —  „aliquando  carminibus  pangendis  ioesse  sihi  elementa  doctrinae 
ostendebai."  Vergl.  Passow  a.  a.  0.  pag.  330  IL  0.  Jahn  Prolcgg.  ad  Persium  p 
LXXVI.  seqq.  •^* 

16)  Vergl.  Wernsdorf.  p.  587  sq.  und  über  Hecloris  lyra  p.  590   ff 


§.  95.    [§.  75.] 

Noch  besitzen  wir  ein  in  Hexametern   abgefasstes   Gedicht 
unter  dem  Titel  Epitome  Iliados  Homeri  «),    bisweilen   in    den 
Handschriften  blas  unter  dem  Namen  Hamerus,  bisweilen   auch 
mit  dem  Beisatz:    De  hello  Trojano  oder  De  destnictiane  Trojae 
angeführt  *).     Der  Name  Ptndanis,  auch  mit  dem  Zusatz   The- 
banus  *),  den  einige  Abschreiber  hinzugefügt,  gab   die  Veranlas- 
sung, dieses  Gedicht  öfters   unter   dem  Namen  Pseudo-Pindarus 
anzuführen.    Es  ist  der  Verfasser  desselben  ungewiss;  Werns- 
dorf,  der  zuerst   und   zwar  mit  Beistimmung  von  Ruhnken   das 
Gedicht  einem   gewissen  Pentadms    zuschrieb  ♦),    woraus    eben 
durch  Nachlässigkeit  der  Abschreiber  der  falsche  Namen  Ptndarus 
entstanden  sey,  bemtihte    sich   späterhin  *)y   den  Festus   Rußs 
Avienus  (s.  unten  §.  101)  aus  dem  vierten  Jahrhundert  als  Ver- 
fasser geltend  zu  machen;     Weytingh  ß)  möchte  eher  auf  einen 
Landsmann,  wo  nicht  Zeitgenossen  des  Joseph  Iscanus,  sehliessen. 
Indessen  wird  man  doch  darum  keineswegs  dieses  Gedicht  für  ein 
Werk  des  Mittelalters  anzusehen  haben;  denn,   obwohl  dasselbe^ 
nur  einen  dünnen  Auszug  der  Iliade  giebt,  so  zeigt  es  doch  dar- 
in eine  Einfachheit  und  Eleganz   des  Styls,    welche  man  in  so 
späten  Zeiten  selten   findet,   die  jedoch  auch  hie  und  da  durch 
einzelne  Solöcismen  entstellt  ist  7).     Der  Dichter,  dem  es  nicht 
an  Talent  fehlte,  wusste  in  Virgilius  und  Ovidius  »)  das  Muster 
für  die   Art  des   Ausdrucks   und    des    poetischen    Schmucks   zu 
finden  und  aus  ihnen  Manches  aufzunehmen,   um  die  Darstellung 
zu  erheben,  während   er  aus  Homer  fast  Nichts  als  den  blossen 
Stoff  entlehnt  »). 
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Aus  dem  Mittelalter  haben  wir  zwei  Gedichte  tiinliehen  In- 
halts '<>),  das  eine  Libri  sex  de  hello  Trojano,  von  Josephe  h- 
canus,  im  zwölften  Jahrhundert  christUcher  Zeitrechnung;  das 
andere,  Troilus,  eine  Geschichte  des  trojanischen  Kriegs,  von 
Albertus  Stadensis,  aus  dem  dreizehnten  Jahrhundert  i^).  Es 
fallen  überhaupt  in  diese  Periode  des  zwölften  und  dreizdbnten 
Jahrhunderts  mehrere  deutsche  Bearbeitungen  des  trojanisdien 
Kriegs  in  Versen;  unter  welchen  die  berühmteste  die  des  Kan- 
rad  von  Würzburg  aus  der  zweiten  Hälfte  des  dreizehnten  Jahr- 
hunderts ist,  zum  Theil  nach  dem  Lateinischen  des  Dares  Pbry- 
gius  (§.  210)  gedichtet  *«). 


1)  Wernsdorf.  Poett.  Lau.  ininn.  Tom,  IV,  pag.  54«  0.  T,  V.  Part.  U.  pa^. 
«77    ff. 

2)  s.  Wernsdorf.  p.  548  ff. 

3)  Wernsdorf.  p.  562  ff.  Weyüngh  p.  XI.  sq/  s.  Ausg,  Die  meisten  Handschriften 
und  älteren  Ausgaben  geben  den  Titel:  Homerus  de  hello  Trojano,  So  auch  Luctatius 
zu  Statins  Theb.  VI.  118. 

4)  Poett.  Latt.  minor.  T.  III.  p.  260  sq.  Vergl.  Weytingb.  p.  XI. 

5)  1.  I.  T.  IV.  insbes.  p.  546  ff.   549   —   561. 

6)  p.  XII.  s.  Ausg. 

7}  Wernsdorf.  p.  547  f.  557.  Vergl.  Barth  Mverss.  XX.  12.  LVHI.  24.  ad  StaUi 
Theb.  VI.  120. 

8}  s.  Wernsdorf.  p.  549.  554  f.  vergl.  597  f. 

9)  Das  G«)dicht  steht  am  besten  abgedruckt  bei  Wernsdorf  a.  a.  O,  aud  beson- 
ders: e  recens.  et  c.  nott.  Theodori  van  Konten  ed.  H.  Weytingh  Lugd.  Batav.  et 
Amstelod.  1809.  8.  S.  jetzt  insbesondere  Reiffenberg  Annuaire  m«  pag«  189  ff. 
Lachmann's  Vorles.  in  der  Berlin.  Akad.  (s.  Intell.  Bl.  der  Hall.  Lit.  Zeit.  1841.  Nr, 
22.  p.  179.)  und  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1841.  Nr.  45.  p.  376. 

10>  Wernsdorf.  1.  1.  ($.  18)  pag.  594  —  596.  lieber  des  hcanus  Gedicht  vergi 
Fabric.  BiM.  Lat.  I.  p.  114.  a.  unten  f.  210. 

11>  s.  Jac.  Frid.  Heusiageri  Fragmm.  Corn.  Nepotis  Guelpberbytana ,  hinter  dessen 
Ausgabe  des  Mallius  Theodorus  p.  113  —   117. 

12>  s.  Koberstein  ßrundriss  der  deutschen  Nationalliteratur,  f.  46.  p.  50.  Vergl. 
Rosenkranz  GescWchte  der  deutschen  Roesie  im  Mittelalter,  (Haue.  1830.)  S.  367. 
368. 
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§.  96.  [§.,T6.] 

Unter  die  beschreibcoide  Gattung  der  Poesie  lässt  6ich  auch 
geWissefitiadseh  die  Mostilu  des  ittcsatmcs  rechnen  ^  obgleich  sie 
in  der  Fofm  idyllisch  ist,  indem  sie  blos  eine  Beschreibung  der 
Mo6ei  und  ihrer  Umgebungen  enthUt;  s.  unten  §.  172.  Ferner 
ein  Gedicht  De  PAo^Htce,  als  dessen  Verfasser  man  jetzt  den 
christlichen  KirchenT^kter  Laetantius ')  anerkannt  hat.  Es  erziblt 
d^n  Mythus  vom  Phönix,  und  liefert  eine  Beschreibung  dieses 
Vogels,  in  welcher  der  Verfasser  die  verschiedenen  Angaben  der 
älteren  Schriftsteller  in  Einem  Bilde  zu  vereinigen  gesucht  hat. 

Ueberdem  besitzen  wir  noch  eine  Anzahl  kleinerer  Gedichte 
späterer  Zeit,  welche  unter  diese  Gattung  der  Poesie  gerechnet 
werden  können.  So  z.  B.  die  unter  dem  Titel  Ordo  nohilium 
urbium  2)  bekannten  kleineren  Gedichte,  ferner  Votum  Furtunae 
PtaeneHinae^)  von  einem  gewissen  T.  Caesins  Taurinns  aus  nicht 
ganz  später  Zeit  und  darum  nicht  verwerflich;  Votum  ad  Ocea- 
num  pro  felici  navigaiione  ^),  von  einem  unbekannten  Verfasser 
einer  nicht  ganz  späten  Zeit;  es  zeigt  Geschmack  und  Leetüre 
der  besseren  älteren  Dichter;  Reposiani:  Concubitus  Martis  et 
Veneris  ^)  aus  später  Zeit,  obwohl  nicht  ohne  Talent  gedichtet; 
Vetba  Achillü  in  Parthenona,  dum  tubam  Di&medis  audiisset  ^) 
und  Epistola  Didonis  ad  Ameam  '')  sind  Gedichte  späterer  fthe- 
toren  oder  Grammatiker  ohne  sonderlichen  Werth;  aber  Licmii 
Carmen  ad  Augustum  Praeeeptorem  (aus  Augustin's  Epist.  XXVI. 
[XXXIX.]  T.  II.  Opp.)  ist  von  besserem  Gehalt  «). 

1)  So  nach  Nie.  Heinsius,  Wernsdorf  u.  A.  insbesondere  .4.  Martini  vor  s.  Ausg. 
dieses  Gedichts  S.  11  ff.,  womach  Laetantius  dieses  Gedicht  als  ein  junger  Mensch  in 
Africa  vor  seiner  Aufnahme  unter  die  Christen  geecbrieben.  Schon  Hieronymus  Che  vir. 
illustr.  80.)  sagt  von  Laetantius:  ,,Non  pauca  versihus  scripsit.**  —  Vergl.  auch  Fa- 
bHcius  Bib).  Lat.  Ut.  p.  249. 

2)  8.  Wernsdorf  Poett.  Latl.  minn.  Tom.  V.  P.  m.  p.  1312.    ff. 

3)*Burm&tin  AatHol*  Lau  Lib.  \.  ep.  80.  ibiq.  nott.  bei  Meyer  Bp.  622.  Werns- 
dorf I.  I.  T.  IV.    pag.  49  fr.     309  ff.     ^ 

4)  Burmann  1.  I.  V.  ep.  113.  (Meyer  Ep.   1055.)  Wernsdorf  I.  1.    pag.  51.  814  ff. 

&)  Burmann  I.  1.  ep.  72.  (Meyer  Ep.  559.).  Wernsd.  I.  1.    p.  52  fT.  319  ff. 
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6)  BttftnfttiD  \.  I.  I.  ep.  89.  (Meyer  Ep.  695.)>  WelUsdorf  pag.    54  f.  49S  IT. 

7)  Burmaön  f.  <^p.  173.  (Meyer  Ep.  1610.)  Wemsd.  p.  5"5  r.    439  ff. 

8)  Wernsd.  \.  1.  pag.  504  ff. 

*)  Es  steht  das  Gedicht  De  Phoenice  theils  in  den  verschiedenen  Ausgaben  der 
Werke  des  Lactantius,  theils  bei  den  Ausgaben  des  Ciaudianns,  indbetfon- 
sondere  der  Burmann'schen  (Amstelod.  1760),  bei  Werasdorf  Poett»  Latt. 
minn.  HI.  p.  281  ff.  und  besonders  herausgegeben:  Lactantii  caimen  De 
Phoenice  etc.  recensuit  —  A.  Martini.  Lunaeburgi  1825  in  8.  und  daselbst 
S.  28 — 37.  das  Verzeichniss  der  verschiedenen  Ausgaben,  so  wie  S.  18  ff. 
der  vorhandenen  Handschriften  desselben,  vier  und  dretssig  der  Zahl  nach ; 
der  Text  steht  S.  55  —  105.  Die  Angaben  andere*'  Schriftsteller  ftbftr  den 
Vogel  Phoenix  sind  S.  38  ff.  zusammengestellt.—  Seitdem  attch  vonHaniK 
Leyser:  C.  Caec.  Lactantii  Firm.  Phoenix.  Quedlinburg.  1839.  8. 


§.  97.  [§.  77.] 

Unter  diese  Gattung  der  Poesie  bringen  wir  auch  die  in 
Versen  abgefassten  Panegpiken  oder  Lobreden  auf  Kaiser  öder 
andere  Vornehme,  wie  sie  besonders  in  der  späteren  Zeit  dblich 
geworden  sind.  Aus  der  früheren  Zeit  lässt  sich  hierher  rech- 
nen das  Gedicht  des  TibuUus  auf  Messala  (Elegg.  IV,  1.  s.  unten 
§.  156.),  ferner  der  Panegyricns  auf  Cälpufnins  Pi$^  (s.  oben 
§.  80),  so  wie  das  verloren  gegangene  Gedicht  des  Kaisers  ßör^ 
üänu^,  Antonids,  das  in  dreissig  Büchern  das  Leben  und  die 
Thaten  der  beiden  Antonine  beschrieb  ').  Von  den  zahlreichen 
Panegyriken  der  späteren  Zeit  besitzen  wir  noch  Mehreres  det* 
Art,  zuvörderst  eine  Anzahl  von  kleineren  Gedichten,  welche  das 
Lob  des  Kaisers  Constantinus  enthalten  und  sonach  in  ihrem 
Ganzen  für  ein  Lobgedicht  auf  diesen  Kaiser  gelten  können, 
weichem  der  Verfasser  Publüins  Optätimus  Porphgrins  «)  die^ 
selben  3^6  p.  Chr.  überreichte  und  dadurch,  wie  es  i^cheint,  die 
Zurückbernfung  aus  dem  Etil  6ich  erwirkte  (lim  328),  Vielleicht 
auch  derselbe  Publilius  Optatianus  ist,  den  wir  in  den  Jahren 
329  und  333  p.  Chr  als  Praefectus  Praetorio  v^ieder  finden  ^). 
Nach  Barth's  Vermuthung  *)  war  er  von  Geburt  ein  Afrikaner; 
auch  seheidt  er  ein  Christ  gewesen  oder  doch  es  geworden  zu 
seynt  im  Uebrigen  enthalten  seine  Poesien  tiichtd  Christliches; 
die  sind  im  Ganzen  wenig  mehr  ate  geistlose  und  unpoetisch6 
Spielereien,  in  Welchen  sich  dieie  s(3iXtere  Zeit  6o  sehr  gefiel; 
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die  Sprache  auch  oft  dunkel  und  schwierig.  Weit  vorzüglicher 
sind  die  Leistungen  des  schon  oben  §.  87.  88.  Erwähnten  CIoh- 
dius  Clandianus,  die  wir  hier  der  Reihe  nach  aufzuführen  haben: 
'  1.  Panegyricus  in  consulatum  Olybrii  et  JVo6t>tt  geschrieben  um  395 
p.  Chr.,  überhaupt  das  erste  Werk  dieses  Dichters  *).  2.  Pane- 
gyricus in  consulatum  Fl.  Mallii  Theod&ri  um  399  p.  Chr.  3.  De 
landihus  Stiliconis  libri  III,  auf  Stilico's  doppeltes  Consulat,  mit 
Beifügung  des  Buchs  De  hello  Getico,  als  vierten  Buches  ^). 
4.  De  laudibus  Serenae,  auf  Serena,  die  Gattin  des  Stilico,  eine 
Nichte  des  Theodosius,  von  welcher  Claudianus  ein  sehr  schmeichel- 
haftes Bild  entwirft ;  indessen  ist  das  Gedicht  nicht  ganz  voll- 
endet 7).  5.  6.  7.  Panegyricus  in  tertium,  quartum,  sextum  con- 
sulatum Honorii  Augnsti,  im  Jahr  395  p.  Chr.,  398  p.  Chr.,  404 
p.  Chr.  8.  In  nuptias  Honorii  et  Mariae,  eigentlich  era  Gedicht 
aus  der  Classe  der  Epithalamien,  durch  Fassung  und  Inhalt  aber 
mehr  der  erzählenden  und  darstellenden  Poesie,  als  der  lyrischen 
sich  annähernd,  und  jedenfalls  zu  den  vorzüglicheren  Dichtungen 
des  Claudianus  zu  rechnen  ^).  Alle  diese  Gedichte  ermangeln 
der  innern  Einheit,  und  können  darum  dem  Epos  nicht  zuge- 
zählt werden;  sie  haben  einen  mehr  erzählenden  Charakter  und 
enthaken  ein  historisches  Element,  das  sie  selbst  zu  wichtigen 
Quellen  der  Geschichte  erhebt,  die  jedoch  mit  grosser  Vorsicht 
benutzt  werden  müssen.  Im  Uebrigen  linden  wir  auch  in  diesen 
Poesien  des  Claudianus  denselben  kräftigen  Geist  und  eine  blä- 
hende Phantasie,  die  besonders  in  einzelnen  Schilderungen  und 
Beschreibungen  hervortritt  *),  eine  grosse  Kunst  und  Gewandt- 
heit, alles  Einzelne,  auch  das  oft  Unbedeutende  zur  Verherr- 
hchung  der  geschilderten  Charaktere  zu  benutzen;  die  ganze  Be- 
mühung ist  mehr  auf  die  Ausschmückung  gerichtet;  daher  oft 
widerliche  Schmeichelei  und  Künstelei,  die  bis  in's  Schwülstige 
zuweilen  ausartet.  Dieselbe  Erscheinung  bieten  auch  die  beiden 
Gedichte;  hu  Rufinum  und  In  Eutropium  *<>),  eine  Art  von 
Schmähgedichten,  die  darum  mit  der  Satire  einige  Berührung 
haben;  in  ihnen  wird,  wie  in  den  oben  genannten  Panegyrikon 
Alles  ,zum  Lob,  Alles  zum  Tadel  der  beiden  Personen  gewendet^ 
Alles  in  den  gehässigsten  Farben  dargestellt,  wodurch  das  Ganze 
nicht  frei  von  Uebertreibnng  ist»  und  so   wichtig  auch  sonst  für 
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die  Geschichte  jener  Zeiten  der  Inhalt  dieser  Gedichte  ist,  doch 
der  historische  Gebrauch  derselben  sorgfaltige  Prüfung  und  grosse 
Vorsicht  gebietet.  Auch  das  in  den  Ausgaben  des  Claudianus 
befindliche  und  diesem  Dichter  früher  beigelegte,  nach  Werns- 
dorfs  Vermuthimg  **)  aber  dem  Olympianus  Nemesiimus  (s. 
§.  118)  beizulegende  Gedicht  Laus  Herculis  gehört  seinem  Inhalt 
nach  unter  die  Classe  panegyrischer  Dichtungen.  Femer  gehört 
hierher  das  aus  Palimpsesten  der  Bibliothek  zu  St.  Gallen,  zum 
Theil  wenigstens,  durch  Niebuhr  **)  bekannt  gewordene  Gedicht 
des  Flamns  Merobandes:  Panegyricns  in  tertium  Consulatum  Aetii 
Patricii.  Der  in  die  erste  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  fal- 
lende Dichter,  von  dem  wir  auch  noch  einiges  Andere  besitzen, 
was  in  den  Kreis  der  lyrischen  oder  elegischen  Poesie  gehört 
(s.  §.  148.  165.),  war  ein  Christ  und  als  solcher  bereits  früher 
durch  ein  ähnliches,  kleineres  panegyrisches  (^edicht  auf  Christus 
(De  Christo  '^)  bekannt,  er  galt  überdem  für  einen  tüchtigen 
Redner,  und  rhetorische  Bildung  wie  ein  rhetorischer  Geschmack 
giebt  sich  in  seinen,  für  das  Verständniss  nicht  gerade  leichten 
Poesien  durchweg  zu  erkennen.  Von  den  «Poesien  des  xhrist- 
Hchen  Bischofs  Sidonius  ApoUinaris  (s.  §.  325.)  lässt  sich  gleich- 
falls Einiges  hierherziehen,  was  nicht  ohne  Werth  für  die  Ge- 
schichte erscheint,  aber  von  Uebertreibungen  jeder  Art,  wie  sie 
nun  einmal  fast  aUen  diesen  Poesien  eigen  sind ,  nicht  frei^  ist : 
Panegyricus  dictus  Romae  Anthemio-,  Pan.  JuUo  Valeriano  Majo- 
riano  Aug.  dictus ;  Pan.  Avito  Augusto  Socero  dictus.  Ferner 
ein  Gedicht  des  Grammatikers  Priscianus  auf  den  518  p.  Chr, 
gestorbenen  Kaiser  Anastasius,  unter  dem  Titel :  De  laude  hnpera- 
toris  Anastasii  in  312  Hexametern  mit  einer  Vorrede  in  22  Jam- 
ben '^  ).  Dieses  vor  kurzem  aus  einem,  ehedem  dem  Kloster 
zu  Bobbio  angehörigen,  Codex  rescriptus  edirte  Gedicht  erinnert 
in  Sprache  und  Geschmack  weniger  an  die  gesunkene  Zeit,  als 
manche  andere  frühere  Poesien,  und  zeigt  grosse  Aehnlich- 
keit  mit  der  Periegesis  desselben  Priscianus  (§.  102).  Beschlies- 
sen  läs«t  sich  die  Reihe  dieser  Dichtungen  mit  Flavius  Cresco- 
nius  Corippus  **),  einem  Afrikaner,  um  570  p.  Chr.,  welcher 
ein  Lobgedicht  auf  den  Kaiser  Justinus  den  jungern,  der  im  Orient 
von  565  —  578  regierte,    De  laudibus  Justini  Äugtisti  minoris  in 
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vier  Gesängen  schrieb  '^).  Neben  vielen  Schmeicheleien  enthält 
dasselbe  zugleich  eine  genaue  Beschreibung  des  kaiserlichen 
Hofes,  des  dort  üblichen  Ceremoniells  u.  s.  w.  i^),  und  er- 
hält dadurch  einen  geschichtlichen  und  antiquarischen  Werth. 
Ausserdem  verfertigte  er  ein  kleines  Lobgedicht  auf  Anastasius, 
Quästor  und  Magister  Aulae  unter  Justin.  Ein  anderes  Epos 
um  550  p.  Chr.  über  den  afrikanischen  Krieg  in  sieben  Bücheni 
ist  kürzlich  erst  bekannt  geworden  ^^).  Das  irrthümlich  fi-üher 
in  das  sechste  Jahrhundert  verlegte  Gedicht  Waltharius  oder 
D^  prima  expeditime  AHüae  in  Gallias  ac  de  relnts  gestis  Wabharii 
gehört,  wie  jetzt  erwiesen,  in  den  Anfang  des  Mittelalters,  etwa 
in  das  zehnte  Jahrhundert  ^^);  noch  später  iallt  das  meist  aus 
Versen  älterer  Dichter  zusammengesetzte  Gedicht  des  Hildßbertu$, 
Bischofs  zu  Mans  (tll39):  De  nrbis  Rümae  niinö^®). 

1)  s.  Capitol.  Gordian.  cap.  3. 

2)  s.  Wernsd.  Poelt.  Lalt.  minri.  II.  p.  366  IT.  verg).  mit  Funcc.  De  veget.  t.  L. 
senecu  111.  18.  Fabric.  Bibl.  med.  et  inllm.  aetat.  V.  p.  169  fT.  Die  Gediclite  stebeu  in 
Pitlioei  Poem.  yelt.  Patia.  1590.  und  Lugd.  1598.  8.,  besser:  e  bijiliotb.  Pauli  V«lseri 
August.  Vindelicc.  1595  fo).  (aucb  Marci  Velderi  Opp.  Norimberg.  1682  fol.)  —  Einige 
kleinere  Gedichte  ähnlicher,  beschreibender  Art  s.  in  der  Antholog.  Lat.  III.  89.  103. 
Burm.    bei  Meyer  Ep.  ^36  ff.  bei  WernsdorP  a.  a.  0. 

3)  Vergl.  Tillemont  Hist.  des  Emper,  IV.  p.  364. 

4)  Adverss.  XXII.  18. 

W)  S.  dazu,  wie  zu  den  folgenden  Gedichten  Claudian's  die  Einleitungsnoten  von 
Barth  am  Anfang.  Barth  möchte  übrigens  (Animadverss.  in  Claud.  p.  92.)  unter  diesen 
Panegyrilien  insbesondere  den  Paneguricua  in  ^nartum  consulatum  Honorii  von  Seiten 
des  Inhalts  und  der  Gedanken  vor  den  übrigen  auszeichnen. 

6)  So  namentlich  Barth.  Vergl.  Dessen  Bemerkung  zu  De  laudibb.  Stilicou.  Lib.  I. 
init.  p.  182.  Stilico  ist  stets  mittelbar  oder  unmittelbar  Gegenstand  des  Glaudianus  in 
diesen  Poesien.  Vergl.  Gibbon  a.  gl.  a.  0.  VlI.  pag.  174.  vgl.  177. 

7)  Vergl.  Gibbon  Gesch.  d.  Verf.  VH.  p.  176.  d.  deutsch.  Uebersetz« 

8)  Gibbon  a.  a.  0.  VII.  p.  206. 

9)  Vergl.  Grusius  Lebensbeschr.  II.  S.  195  ff. 

10)  Vergl.  die  Inhaltsübersicht  bei  Grusius  II.  S.  192  ff.  nebst  Flögel  Gesch.  der 
komischen  Literat.  II.  S.  53.  Ueber  das  Gedicht  in  Entropium  vergl«  auch  Gibbon  VIII. 
p.  6  ff.  23.  d.  deutsob.  Ueberseti.;  Ober  das  andere  in  Rußnum  ibt4f  VU.  cap,  29. 
passim.  s.  insbesondere  pag.  214.  246.  Auf  dieses  Gedicht  des  Glaudianus  bezieht 
sich  auch  der  Anticlaudianua  des  Alain  de  Lisle  C^^^^*^^  o^  Insulis},  aus  dem  Ende 
des  zwölften  Jahrhunderts;  s.  Schlosser  Viacens  von  Beauvais  S.  169  ff> 

11)  a.  a.  0.  I.  p.  275  ff. 
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1^)  s.  FL  lßeroh^%4i9  CyrminuiD  Paaegyricique  reUquiae,  editae  a.  B.  G.  Niekuhrio. 
edit.  alter.  Bonn.  18^4.  pag.  7  ff.  und  darnach  jetzt  Alles  zusammen  im  Corpus  B?> 
santt.  Merobaudes  et  Corippus  recogo.  J.  Bekker  Boon.  1836.  8.  S.  dazu  jeUt  «iaige 
Vtirl)ess«iyngen  Ueioricb's  vqq  F.  Heimsoeth  herßi|«gegeben  'm  Rh.  Mus.  Neqe  folge 
II.  4.  p.  531  ff.  Über  Merobaudes  selbst  vergl.  auch  Sirmond  zu  Sidon.  Apollinar. 
Carm.  ad  Felic.  IX.  219  —  302.  p.  340.  Niool.  Anton.  Bib).  Hisp.  vet.  I|.  oap.  3. 
Teoi.  I.  p.  191.  unü  Andere«  |iei  Dietz  Uebersetzung  von  Velasquez  Gesci^.  d.  spau. 
Dichtkunst  S.  20.  21.  —  Die  Inschrift  auf  Merobaudes  steht  auch  bei  J.  C.  Orelli 
Inscr.  Latt.  collect.  I.  Nr.  1163.  Ueber  den  von  Merobaudes  besungenen  AetiuB  i. 
Hansen:  De  yiUt  Aeiii  Diss.  P.  fl,  (Oorpi^t.   18<0.  6.)  p.  24  ff. 

13)  s.  G.  Fabricü  P^ett.  Eociess.  p,  76».  Nacb  Ni^bulir's  Verniu^uDg  (a.  a.  0.  p. 
X{.)  wären  aqch  die  Disticka  de  miraculis  Christi  und  das  son^t  dem  Damasus  bei- 
gelegte Carmen  Paschale  (s.  Fabric.  a.  a.  0.)  ein  Werk  dieses  Merobaudes. 

14)  Pi^^sciani  Grammatici  de  laude  imperaloris  Anastasii  et  de  pondd.  et  menss* 
carmina,  altenim  nunc  primum,  altorum  plenius  ed.  et  illustr.  A.  BHälioktr.  Vitnn. 
1838.  8.  v^rgl.  p.  XY.  sq.  Hiernaf^li  kann  es  kaum  einem  Zweifel  unteriißgen,  das« 
der  in  der  Handschrift  blos  mit  dem  Namen  Priscianus  aufgeführte  Verfasser  kein  an- 
derer als  der  bekannte  Grammatiker  diei^es  Namens  ist.  Ueber  die  Handschrift  selbst 
s.  ebendaselbst  p.  IV.  Vll.  sq.  Der  Text  des  Gedichte  pag.  1.  7  ff.  Der  dazii  gehörige 
Commentar  p.   19  ff.     Daraus  auch  im  Corpus  Byzantt.  I.  d.   517  — *  526. 

15)  Vergl.  Fabric.  Bibl.  med.  et  inf.  Lai.  I.  pqg.  1225.  der  ihn  jedoch  mit  einem 
andern  afrikanischen  Bischof  dieses  Namens,  welcher  um  ein  Jahrhundert  spSter  gelebt, 
verwechselt.  S.  Funqe.  de  inen,  ac  decrep.  L-  L.  feeen.  III.  f.  33.  pag.  3IT.  378. 
Saxu   Oqomast.  II.  p.  52. 

16)  Am  bristen  steht  dieses  Gedicht  in:  Ptnegyrici  vett.  pd.  W.  Jaeg^r  (Norim- 
berg.  1779.).  T.  II.  p.  459  sq.  früher  von  Rivinus  (t,ips.  1653.  8.)  S.  Leyser  Hist. 
Poett.  med.  aev.  p.   173. 

17)  s.  Heynii  Censnra  Panegyrr.  in  d.  Opuscc.  Acadd.  Vol.  VI.  p.  114  sq.  Funce. 
I.  I.  Gibbon  a.  a.  0.  X.  p.  34T  V.     351  9- 

18)  Fl.  Cresconii  Corippi  Johannidos  s.  de  bellis  Libyeis  libri  VII.  tditi  ex  cod. 
Mediolanensi  Musei  Trivultii  opera  et  studio  Petri  Mi^zzuchelli  1830.  Sfe^iol.  Wjener 
Jahrbb.  d.  Lit.  XXXVIU.  S.  10  ff.  (Anzeigeblatt)  und  LXXXVIII.  pag.  52.  (Anzeige- 
Blatt.). 

19)  S.  das  Nähere  in  Meinem  Suppl.  d.  tOm.  Lit.  Gesch.  III.  (Karoling.  Literatui) 
§.  53.  54. 

30)  s.  Burmann.  Anthol.  Lat.  HI.   5.  (bei  Meyer  Ep.   395.).  Wernsdorf   Poett.    Latt.    ' 
minn.  T.  V.  P.  I.  p.  60  f.  Vergl.  ai{ch  Beschreib,  d.   St.  Rom  von  E.  Plattner,  C.  Bun- 
sen  etc.     (Stutig.  1830.  8.)  L  p.   120.  349  ff. 


§.  98.  f§.  78.] 

Pie^  Pioi^gyrikßii  sM  im  O^nj^en  meist  Nachbildungen  ähn^ 
liphar  Lobreden  in  Prosa  (9.  §.  304  ff-)  «jind  untergcbeiden  sich 
von  49l^eU>ei|  weniger  durQb  den  Ij^balt,  als  durch  die  gewähltere 
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poetische  Form,  die  dichterische  Ausdracksweise  «und  manche 
Bilder;  sie  befolgen  auch  meist  denselben  methodischen  Gang, 
welchen  die  Redner  in  ihren  Declamationen  befolgten;  sie  sind 
ihnen  ganz  ähnlieh  in  der  Art  der  Lobeserhebungen,  in  Schmei- 
chelei und  Uebertreibung  jeder  Art,  wodurch  eine  Wirkung  und 
ein  Effect  hervorgebracht  werden  soll,  welcher  Aufsehen  und 
Staunen  in  der  Seele  des  Zuhörers  oder  Lesers  erregen  soll. 
Wenn  sich  darin  der  Geist  eines  entarteten  Zeitalters  und  der 
falsche  rhetorische  Geschmack  desselben,  der  kein  Maass  in  der  Dar- 
stellung kennend.  Alles  in  ungemessener  und  darum  oft  unnatür- 
licher, in  ungewöhnlicher  und  darum  auffallender  Weise  darstellt, 
und  in  einer  schwülstigen  mit  Bildern  überfüllten,  dadurch  aber 
für  das  Verstandniss  oft  schwierigen  und  selbst  dunkek,  allzu 
gesuchten  Sprache  seinen  Glanz  und  seine  Hauptstärke  sucht, 
am  meisten  zu  erkennen  giebt,  während  der  Inhalt  durch  die  oft 
eckelhafte  Schmeichelei  und  Lobpreisung  uns  abstosst,  so  werden 
wir  doch  auf  der  andern  Seite  auch  nicht  umhin  können,  in 
manchen  einzelnen  Fällen,  in  einzelnen  Schilderungen  und  Be- 
schreibungen dem  Talent  solcher  Dichter  die  gebührende  Aner- 
kennung zu  zollen,  zumal  da  wo  man,  an  sich  gemeine,  unbe- 
deutende Gegenstände  zu  erheben  und  geschickt  darzustellen 
wusste,  wie  dies  namentlich  bei  Claudianus  der  Fall  ist,  dessen 
Talent  in  kräftigen  Bildern  und  wahrhaft  dichterischen  Wendungen 
oder  Ausdrücken  hier  noch  am  meisten  hervortritt  '). 

1)  Vcrgl.  oben  $.  88.  §.  97  not.  9.  uebst  Funcc.  de  veget.  L.  L.  senect.  III.  §,  74. 
Barth  ad  Glaudian.  in  tert.  consul.  Honorii  'mit.  p.  465  ff. 


§.  99.  [§.  79.] 

Endlich  ist  hier  noch  einer  Reihe  von  Dichtem  zu  gedenken, 
welche  in  ähnlicher  Weise  geographische  Beschreibungen  zum 
Inhalt  ihrer  Gesänge  gemacht  haben;  obgleich  auch  hier  Vieles 
untergegangen  ist  ').  Es  kommen  solche  Dichtungen  am  meisten 
in  der  späteren  Zeit  vor;  es  lassen  sich  aber  die  Spuren  davon 
weiter  zurück  bis  in  die  classische  Periode  der  römischen  Litera- 
tur verfolgen.     So  könnte  man    schon   des   Satirikers  lueilius: 
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her  a  Rom»  ad  forum  Siculum  im  dritten  Buch  seiner  Satiren 
hierher  rechnen  2);  ehen  so  des  Julius  Cäsar  Iter  3),  ein  Gedicht, 
dessen  Inhalt  sich  auf  die  schnelle  Reise  des  Cäsar  von  Rom 
nach  Spanien  zur  Bekämpfung  der  Söhne  des  Pompejus  bezog; 
ferner  Einiges  von  P.  Terenfms  Varro  Ataciniis  *):  zuvörderst 
Argonautica  ^),  eine  freie  Bearbeitung  der  Argonautica  des  Grie- 
chen Apollonius  von  Rhodus,  aber  nicht  ohne  eigene  Zusätze,  in 
einer,  wie  es  scheint,  einfachen  und  natürlichen  Darstellungs- 
weise ;  Chorographia  oder  Cosmegraphia,  ein  Gedicht,  worin  Varro, 
wie  sich  wohl  vermuthen  lässt,  von  dem  Weltsystem,  von  der 
Erde  und  deren  Theilen,  von  den  merkwürdigen  Produkten  einer 
jeden  Gegend,  von  der  Beschaffenheit  der  Luft,  den  Winden  u. 
dgl.  m.  gesungen  ^).  Plinius  mag  in  seiner  Historia  naturalis. 
Buch  III — IV,  Manches  aus  diesem,  wie  es  scheint,  schwierigen 
und  dunkeln  Gedichte  entlehnt  haben  ^).  Ob  die  Itbri  navales 
ein  Theil  dieses  grösseren  Gedichts  gewesen  ^),  ist  zweifelhaft; 
fast  scheint  es,  dass  sie  ein  in  Prosa  abgefasstes  Werk  des 
Marcus  Terentius  Varro  gewesen  ^).  Auch  über  das  dem  Soli- 
nus  gemeinhin  zugeschriebene  Fragmentum  PmticÖn,  welches 
Wernsdorf  ^^)  für  ein  Stück  aus  der  Chorographie  des  Varro 
Atacinus,  zunächst  aus  den  libri  navales  hielt,  erheben  sich 
manche  Zweifel  * ').  Feiner  Mehreres  von  Hyginus  *2),  wovon 
es  jedoch  zweifelhaft  bleibt,  ob  in  Prosa  oder  in  Versen.  Eine 
poetische  Beschreibung  der  Provinzen  des  Reichs  soll  Julius 
Tatianus  *«)  verfasst  haben,  welcher  unter  Septimius  Severus 
blühte;  von  ihm  wird  auch  eine  Chorographie  angeführt,  freilich 
ungewiss  ob  in  Prosa  oder  in  Poesie.  Endlich  schreibt  man 
auch  dem  Kirchenvater  Lactantius  ^*)  ein  Gedicht:  *OdomoQLifi6v 
de  Africa  usqtie  Nicamediam  zu;  ein  ähnliches,  aber  wohl  im  In- 
halt verschiedenes  Werk  hatte  ein  christlicher  Dichter  aus  Spa- 
nien, der  unter  Valentinianus  lebte,  Aquilius  Sevents,  in  Versen 
und  prosaischen  Stücken  wechselnd,  abgefasst  ^^);  es  ist  so  we- 
nig wie,  das  andere  auf  unsere  Zeit  gekommen. 

1)  s.  die  Abhandlung  von  Wernsdorf:  Oe  poetit  Geographis  Latinis  in  Poett.  Latt. 
mlnn.  Vol.  V.  Part.  I.  p.  31   sqq. 

3)  Vergl.  unten  $.  132  not.  10.  und  9.  Wernsd.  a.  a.  0.  S.  33  ff. 
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S)  SiieloQ.  C^es.  &f.  Wernsd.  S.  Sä. 

4)  Vergl.  oben  $.  70  not.  3.  s.  Wonisd.  a.  a.  0.  S.  37.  und  den  Ezcursos :  „De 
|\  Ter.  Varrope  Aiacino  ejusque  carminibua  aaiiquitus  memoratie"  ebendtselbst  Vol. 
V.  P.  III.  p.  1385  ff.  (wo  pag.  1398.  die  tesliinonia  vett.  und  p.  14Ü2  ff.  die  Frag- 
mente selber  gesaminelt  sind.)  Vgl.  auch  Ruhnken.  Bpist.  critic.  II.  p.  199.  (Opuscc. 
II.  p.  604  ftO  Burm«nn.  Aotbolog.  Lat.  T.  II.  p.  383.  Weicbert  Aber  Leben  und  Ge- 
dicht des  Apollonius  von  Rbodus  S.  406.  407.  Fr.  Wüllner  Cominentai.  de  P.  Te- 
rentii  Varronis  Atacini  vita  et  seriptis.  Monaster.  1829.  4. 

5)  s.  Quintil.  Inst.  Orat.  X.  1,  87.  und  Wailner  I.  I.  p.  12  ~  21.  und  daselbst 
die  eintelnen  Fragmente. 

6)  WAllner  1.  1.  p.  21  sq.  19.  und  daftlbst  die  Fragmente.  Meyer  ad  Antbolog. 
|4at,  I.  Annotat,  p.  32  sqq.  und  in  Jabn's  Jabrbb.  d.  Pbilolog.  (1633-)  Suppl.  U.  2. 
p.  183  ff.  Hertz  De  Luciis  Ginciis  p.  36  sq. 

7)  Ver^l.  Ukert  Geograph,  der  Gr.  und  Römer  l.  1.  p.   173. 

8)  Wernsdorf  |.  1.  hat  diese  Auslebt  auQj^estellt. 

9)  So  Wüllner  I.  1.  p.  30.  Auch  Schneider  (Scripu.  rei  rustic.  Vol.  L  P.  II.  p. 
226  coli.  219)  hatte  die  libri  navales  für  ein  Werk  des  Jf.  Tereulius  Varro  Rea^inus 
erklärt,  unter  dessen  verlorenen  Werken  auch  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  pag.  127.  sie  aur- 
föiurt.  8.  Bergk  im  Rb.  Museum.  Neue  Folg*».  1.  3.  pag.  367  ff.,  der  übrigens  auch 
eine  Ephevueris  des  Varro  Alacinus  annimmt  (p.  372.),  welche  eine  Art  von  Udber- 
«etsung  desjenigen  Theils  des  arateischen  Gedichts,  der  von  der  Prognostik  handelt, 
gewesen.  S.  unten  §.  200  not.  13  sq. 

10)  s.  Poett.  Latt.  mion.  I.  pag.  153  —  157.  vergl.  Burmann  I.  I.  Es  sieht 
diese«  Gedicht  auch  in  der  Antbolog.  Lat,  V.  113.    ed.  Burmaon.  oder   Ep.    234.    «d. 

Meyer. 

11')  s.  Wüllner  1.1.  p.  32  sq.  welchem  auch  Meyer  (ad  Antbolog.  Lat.  I.  Annot.  p. 
97.)  sich  anschliesst. 

12)  Wernsdorf  h  1.  Vol.  I.  P.  p.  37.  38. 

13)  Wernsd.  I.  1.  p.  39.  s.  Schöniug  in  den  histor.  Abhandl.  der  Gesellsch.  der 
Wissensch.  zu  Koppenhagen  (von  Heinze)  Bd.  V.  p.  159  ff. 

14)  Wernsd.  1.  I.  p.  40. 

15)  Hierop^mus  de  viris  illustr.  cap.  111  (bei  Fabric.  Bibl.  eccies.  pag.  201.): 
f,AquiHu8  Sevems  In  Hispania  —  coniposuit  volumen  qua»!  oSovnoquto»  totius  suae 
viMie  statqni  oentlne^s,  tum  prosa  quam  versibus,  quod  vocavit  tunam^w^  sive 
niioftflf  (d.  i.  experientiam  ^  s.  die  Ausleger),  et  sub  V^lenitoiano  obiit.*^  s.  Werns- 
dorf a.  a.  0.  Vol.  V.  P.  III.  pag.  1491   f.  und  vergl.  Funcc.  De  veget.  L.  L.  senect. 


§.100.  [§.80.] 

In  das  vierte  Jahrhundert  fallen  die  Werke  des  Rufus  Festus 
Amenus  >),  dessen  Lebenszeit  sich  freilich  nicht  genau  ausmitteln 
lässt  ^),  i|nd  ebep  30  wenig  in  die  Regierwig  di^s  Piocletijinus 
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zurückgesetzt  »),  als  bis  auf  das  Jahr  430  p.  Chr.  ausgedehnt 
werden  darf,  da  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  der  Dichter  nicht 
mehr  das  fünfte  Jahrhundert  erreicht,  sondern  in  die  Zeiten  des 
Valens,  Valentinianus,  Gratianus,  vielleicht  auch  noch  früher  unter 
Constantin  und  Julian  fallt.  Dass  er  ein  Spanier  gewesen,  lässt  sich 
nicht  erweisen  ♦),  eher  dass  er  mütterlicher  Scits  ein'Abkömm* 
ling  des  berühmten  Stoikers  C.  Musonius  Rufus  gewesen  ^),  und 
dass  er  stets  Heide  geblieben  ®),  Zweimal  war  er  Proconsul, 
entweder  von  Africa,  wie  man  einestheils  vermuthet,  oder,  wenig- 
stens einmal,  von  Griechenland  ^3. 

Sein  Hauptwerk  »)  fuhrt  den  Titel  Metaphratis  PenegeseoB 
Dtonysii,  auch  Situs  oder  Ambitus  Orbis,  bei  Neueren  meistens 
Descriptio  Orhis  terrae,  und  besteht  aus  1394  Hexametern  •). 
Man  darf  es  nicht  als  eine  wörtliche  Uebertragung  des  bekannten 
griechischen  Werkes  betrachten,  sondern  als  eine  freiere  Bear- 
beitung oder  Nachbildung  desselben,  mit  mannigfachen  Aenderun- 
gen,  Zusätzen  und  dergl. ,  wodurch  das  Gedicht  einen  gewissen 
selbstständigen  Charakter  gewinnt,  und  uns  durch  Ausdruck  und 
Darstellung  für  das  Talent  des  Dichters  einnimmt  ><>).  Daran  schliesst 
sich  ein  Fragment  eines  ähnlichen  Werkes  in  Jamben :  Oramaritima » 0- 
Es  enthielt  dasselbe  eine  vollständige  Beschreibung  der  Küsten  des 
mittelländischen  Meeres,  sammt  dem  Pontus  Euxinus  und  der 
Mäotis  bis  an  das  scythische  Meer;  aber  nur  ein  kleiner  Theil 
davon  in  siebenhundert  und  drei  Versen,  als  erstes  Buch,  ist 
auf  uns  gekommen.  Hier  finden  wir  die  Schilderung  der  Meeres- 
küste von  Cadix  bis  Marseille;  wobei  der  Verfasser  mehr  auf 
die  ältere  Geographie  als  auf  die  seiner  Zeit  Rücksicht  genommen 
zu  haben  scheint,  wesshalb  man  auch  in  diesem  Werk  nur  eine 
freie  Uebertragung  und  Umarbeitung  griechischer  Poesien  hat 
finden  wollen  »«). 

1)  8.  Griniu  de  poett.  Lau.  cap.  80.  Gyrald.  De  Poett.  Dialog.  IV.  p.  257.  Opp. 
Funcc.  de  vegeu  L.  L.  senectut.  cap.  III.  i,  53  (T.  p.  220  ff.  Fabric.  Bibl.  Lau  III. 
11.  pag.  150.  Poett.  Lalt.  miQn.  ed.  Wernsdorf.  Tom.  V.  Part.  H.  (der  Mos  die 
Descriptio  des  Avtenus  enthält)  uod  <)aselbst  p.  6^1  -^  69)^*  cte  R.  f.  AyieoQ  et  de 
ejus  carminibb.  eorumque  editoribus;  p.  693  —  201.  Editiones;  päg.  702  —  716. 
Testimonia.  -^  Die  Schreibart  Rufiu9  ist  uoaöthig:  s.  Wernsdorf  a.  a.  O.  p.  (»23  ff. 
Man  ist  übrigens  geneigt,  den  in  griechischep  Inschriften  mehrfach  vorkommenden 
Pbv^ioq  fP^OJoq  für  eine  und  dieselbe»  Person  mit  dem  Dichter  anzusehen ;  s.  Boeclih 
Corp.  Insoriptt.  Graecc.  I.   p.  A3 6.    Meyer  ad  Antholog.  Lai.  T.  I.    Annot.  pag.  11  •• 
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2)  ü.  Werusdarf  pag.  641  ff.  V«rgK  Scbaubach  de  Arati  inlerpratt.  (Meiping. 
1818;)  pag.  11.  der  ihn  in  die  Mitte  und  an  das  Ende  des  vierten  Jahrhunderts 
verlegt. 

3)  Wie  I.  B.  Grinitus  1.  L 

4)  s.  Wernsdorf  S»  636  —  639.  gegen  Nicol.  Auton.  Bibl.  Ulspan.  vet.  Ü.  9. 
(T.  I.  pag.  157.)  und  Andere,  welche  deu  Avienus  fOr  einen  Spanier  ausgeben.  Nach 
seiner  eigenen  Aussage  war  VoUinii  in  Strurien  seine  Vaterstadt  (s.  Wernsd.  p.  630.>. 
Vergl.  das  Epigramm  in  Burmann*s  Anthol.  Lat.  I.  pag.  67.  bei  Meyer  Ep.  278.  und 
bei  Wernsd.  p.  621  ff.  1309. 

5)  Wernsd.  pag.  625  ff.  • 

6)  Wernsd.  p.  631   f. 

7)  Wernsd.  p.  639  —  641.  In  Griechrinlaud  scheint  er  sugar  die  Metaphrati» 
Periegcseos  geschrieben  zu  haben. 

8)  Ueber  die  Schrirten  des  Avienus  s.  die  not.  1  >  genannten,  insbesondere  Wcrns* 
dorf  a.  a.  0.    p.  653  f. 

9)  Wernsd.  p.  656  f. 

10)  Vergl.  z.  B.  die  Urtheile  von  Barth  Adverss.  XXVIII.  12.  16.  XLVI.  16.  XLIX. 
13.  Auch  J.  Leiewel  (Entdeckungen  d.  Carthag.  und  Griech.  aur  dem  aüant.  Ocean; 
mit  einem  Vorwort  von  G.  Bitter,  Berlin.  1831.  8.)  p.  10  ff.  22.  hebt  dieses  Gedicht 
als  eines  der  schntzbarsten  Denkmale  des  Alterlhums  h^nor. 

11)  s.  Wernsdorf  a.  a.  0.  p.  658  ff.  und  ibid.  Vol.  V.  Part.  III.  p.  1165  ff.  den 
Text.  Ueber  die  Beschaffenheit  des  Gedichts  und  die  darin  beobachtete  Ordnung  in 
Erzählung  der  Gegenstitnde  s.  Wernsd.  ebendas.  p.   1162  ff. 

12)  s.  Schöning  in  den  bist.  Abhandlungen  d.  Gesetlsch.  d.  Wissetisch.  zu  Kopeuh. 
von  Heinze)  V.  p.   181   ff. 

*)  Ausgaben  (s.  Fabric.  1.  I.  Wernsdorf  1.  I.) 

Edit.  princeps  Venet.  1488-  4.  Madrit.  1634.  4.  ^  bei  Hudson.  Geograph, 
minn.  T.  IV.  Oxon.  1712.  8.  —  bei  Mattaire  Opp.  poetl.  Lall.  London. 
1713.  Vol.  II.  p.  1325  ff.  1334  ff.  (die  Phaenom.  Arat.  p.  1551.)  —  Av. 
descript.  terr.  c  nott.  cnra  H.  Friesemanni.  Amstelod.  1786.  8-  —  bei 
Wernsdorf  1.  1.  pag.  725  ff.  (mit  Ausschluss  der  Metaphrasis).  —  bei 
Matthiae  Ausg.  des  Aratus  (Francof.  1817)  p.  177  ff.  —  bei  Bernhardy 
Geograph.  Graecc.  minorr.  1.  p.  427  ff.  —  Quae  cxstanl  omnia,  cum  nott. 
varr.  ed.  J.  Allen  Giles  Oxon.  1835.  8. 


§.   101.   [§.  81.) 

Ausserdem  besitzen  wir  von  Avienus  noch  vier  kleinere  Ge- 
dichte: 1.  Breoe  Carmen  ad  Flaviamim  Myrmecium  ^)  —  eine 
Bitte  um  Zusendung  von  Granatäpfeln.  2.  Sirenum  Allegoria  oder 
auch  De  Sirmis  und  De  Cantu  Sirenum  >),  eine  blosse  Erzählung 
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der  Sirenenfabel,  vielleicht  ein  Stück  aus  den  Bearbeitungen  der 
Mythen  des  Yirgilius.  3.  Ad  amieoi  de  agro  '),  ganz  kurz;  der 
Dichter  giebt  darin  an,  wie  er  seine  Zeit  auf  dem  Lande  an- 
wende. 4.  Ein  kleines  von  seiner  Person  zunichst  handelndes 
Epigramm  ad  deam  Nortiam.  Auch  nennen  wir  hier  noch  die 
Metaphrasis  Pkamamenm  Arati  (yergh  unten  §.  119),  und  das 
Werk,  von  welchem  Servius  zu  VirgiFs  Aeneid.  X  272.  388 
spricht,  worin  Avienus  die  Mythen  des  Yirgilius  und  die  Ge- 
schichte des  Livius  in  Jamben  gebracht  hatte,  oder  wie  zu-  ver- 
muthen,  einzelne  Erzählungen  der  genannten  Schriftsteller  ausge- 
wählt und  in  einer  poetischen  Darstellung  weiter  ausgeführt  hatte  ^}. 
Endlich  ist  Avienus,  nach  Wemsdorfs  Vermutbung,  auch  Ver- 
fasser der  noch  vorhandenen  Epitome  Iliados  (s.  oben  §.  95); 
in  keinem  Fall  aber  gehören  ihm  die  zwei  und.  vierzig  äsopischen 
Fabeln  zu,  deren  Verfasser  richtiger  Flavius  Avianui  genannt 
wird  (s.  unten  §.  178).  Auch  das  in  Prosa  abgefasste  ßrevia- 
rium  de  victoriis  ac  provincns  papuli  Romani  ad  Valmtinfanwnll^), 
so  wie  die  andere  Schrift:  SeaHi  Ruß  opusculum  de  regiombui 
urbis  Ramae  ^)  lässt  sich  aus  erweisslichen  Gründen  diesem 
Avienus,  wie  wohl  geschehen,  nicht  beilegen.  Offenbar  weit  spä- 
teren Ursprungs  und  dem  Avienus  untergeschoben  ist  das  Werk: 
Ih  urbibus  Hispaniae  mediterraneis  ^). 


1)  s.  Burfnanji  Antholog.  Latin.  1.  p.  494  bei  Meyer  Ep.    279.    Wernsd.    a.  a.  0. 
p.   671.   1296  f. 

2)  Letzleres  hält  Wernsdorf  ftir  richtiger;  s.  a.  a.  0.    p.  672.  Vgl.  auch  ebendas. 
p.   1302.     Burmann  K  1.  I.  p.   113.  Meyer  Ep.   277. 

3)  Bnrmann  I.  1.  I.  p.  496.  Wernsdorf  a.  a.  0.  p.  673.  130».     Meyer  Ep.  280. 
das  vierte  Epigrarom  Ep.  278.  bei  Burmann  L  79.  bei  Wernsd.  pag,  1.  525. 

4)  Vergl.  Wernsd.  a.  a.  0.  p.  674. 

5)  Wernsd.  p.  675.  676. 

6)  ebend.  p.  677. 

7)  ebend.  p.  678. 
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§.  102.  [§.  82.] 

EtWBB  Bp&ter  als  Ayiebus  f&llt  Claudun  Ruiilim  Numaiia- 
nus  O  oder,  wie  es  in  der  einzigen  noch  Yorhandenen  Handschrift 
Bu  Wien  heisst:  Namaüanus  *)  dus  Gallien  •},  über  dessen 
Natnen  ^),  Leben  und,  Schicksale  grosse  Verschiedenheit  und  Un- 
gewissheit  herrscht.  Er  bekleidete  hohe  Würden  zu  Rom  *), 
wie  die  des  Praefectus  urbi,  Magister  OfBciorum,  kehrte  aber 
nach  der  Verheerung  seines  Vaterlandes  durch  die  aus  dem  Nor^ 
den  einbrechenden  Barbaren  von  Rom  dahin  zurück  «),  und  scheitit 
auch  daselbst  den  Rest  seines  Lebens  zugebracht  zu  haben.  Dieser 
Heise  in  sein  Vaterland  verdanken  wir  ein  wahrscheinlich  nach 
derselben  auf  den  Landgütern  in  GalUen  ausgearbeitetes  Gedicht  ^) 
in  elegischem  Versmaasse,  das  eine  Beschreibung  dieser  Reise 
enthält,  aber  mir  zum  Theil  auf  uns  gekommen  ist.  Es  führt 
den  Titel  ItMerarium  oder  De  reditu  ^),  oder,  was  der  neueste 
Herausgeber  vorzieht:  De  reditu  suo,  und  bestand  ursprünglich 
aus  2Wei  Büchern  ^},  von  welchen  jedoch  nur  das  erste  voU^ 
ständig,  von  dem  zweiten  der  Anfang  mit  zwei  und  siebenzig 
Versen  auf  uns  gekommen  ist.  Das  Gedicht  zeigt  freilich  keinen 
^esondem  Dichtergeist,  aber  es  zeichnet  sich  doch  durch  grössere 
Reinheit  des  Ausdrucks,  Mannigfaltigkeit  der  Bilder  und  einzelne 
anziehende  Bel^chreibungen,  wie  z.  B.  der  Stadt  Rom,  vor  andern 
Dichtungen  jener  Zeit  vortheilhaft  aus,  indem  der  Verfasser  auf 
die  Sprache  besondere  Sorgfalt  verwendete  und  insbesondere 
ältere  Dichter,  wie  Virgil  u.  A.  mit  Glück,  jedoch  auch  mit  einer 
gewissen  Selbstständigkeit  nachzubilden  verstand  i<>).  Der  Ver> 
fasser  war  Heide  und  zwar  Stoiker,  und  erklärt  sich  in  seinem 
Gedicht  einigemal  stark  gegen  Juden  und  Mönche  ^i). 

Wie  Avienus,  so  lieferte  auch  der  berühmte  Grammatiker 
Priscianus  **),  der  zu  Constantinopel  (§.  397)  lebte,  eine  freie 
Bearbeitung  desselben  dionysischen  Werkes  unter  dem  Titel: 
Periegesis  e  Dimysio  oder  De  situ  arbis  terrae,  in  1427  Versen  **). 
Es  ist  dieses  Gedicht  offenbar  zum  Unterricht  der  Jugend  ge- 
schrieben, und  folgt  im  Ganzen  der  Ordnung  des  griechischen 
Werkes,  jedoch  mit  zahlreichen  Veränderungen  im  Uebrigen;  ins- 
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besondere  ist  Priscianus  bemüht,   Christliches   an    die  Steile  des 

Heidnischen  zu  setzen  ^^). 

1)  G.  J.  Voss,  de  histt.  Lau.  II.  15.  Fudcc.  de  vegeU  L.  L.  seoectuU  cap.  UI.  ^. 
79  ff.     Fabnc.  Bibl.  Lat.  III.  15.  $.  5.     Saxe  Orforaastic.  1.  pag.  484  ff.     Burmann. 
Poett.  Latt.  minii.  Tom.  I.     Praefat.  ••••••  3.  und  der  Text  Tom.  II.  init.  Wernsdorf. 

Poett.  Latt.  minn.  Tom.  V.  Part,  h  and  daselbst:  „Proaemium  de  Rutilio  Numatiaoo 
ejusque  Itinerario,  tum  de  aliis  poetis  Itinerariorum  scriptoribus."  Vergl.  auch  in  der 
Ausgabe  von  Gruber  p.  XVIII.  ff.  und  S.  Gibbon  Miscell.  Works  T.  HI.  p.  257  ff.  Hist. 
liter*  de  ia  France  t.  p.  70  ff.  Alnpöre  hist.  de  1«  FrAnca  atant  le  Xlt.  siAcle  (Pa- 
ris. 1639.  2  Voll.  8.)  II.  pag.  83  ff.  Insbesondere  A.  W.  Zumpt:  Öbservatt«  in  Ru- 
tilii  Claudii  Namatiani  Carmen  De  Reditu  suo.  Berolin.  1837.  8.  uttd  nun  In  4.  Prae* 
fat.  s.  Ausgabe  p.  XX.  sq.  Auch  CoUombet  in  d.  Pröface  s.  Ausg. 

t)  8.  Zampt  Praefat.  p«g,  XX.  -^  XXIII.  Ueber  4ie  einzige  lltfndsdiKft  ku  Wieu 
▼ergl.  p.  IV. 

3)  s.  Numat.  Itiner.  I.  19.  Der  Ort,  wo  Namatlanus  geboren,  bleibt  Ungewiss. 
S.  Wernsdorf  a.  a.  0.  pag.  8  ff.  Nach  Zumpt  (Obserw.  f.  20  wahrscheinlicb 
Toulouse* 

4)  s.  Wernsdorf  a.  a.  0.  p.  5  —  6.  Zumpt  Praefat.  p.  3.  bäh  den  Dichter  fQr 
eine  und  dieselbe  Person  mit  dem  im  Codex  Tk^odos.  VI.  27,  15.  vorkommenden 
magister  oiTlciorum  Namatius,  Ueber  den  Vater  und  die  Verwandten  des  Dichters  s. 
ebendas.  ^  11  ff.   i5  ff.  (p.  29  ff.  44  ff.). 

&)  keineswegs  war  Numatiähus  Gonsulj  denn  Vit^  consularii  auf  der  Ueberschrift 
ist  wohl  nur  aus  V.  G.  i.  e.  vir  clarissimus  —  seiner  Titulatur  als  t^raefectus  urbi  — 
entstanden.  Vergl.  Wertasdorf  p.  10  ff.  ÜnenfreisUch  aber  hl,  daäi  er  tribunus  Mili- 
tum  oder  Praefectus  Praetorio  gewesen;  s.  ebendas.  pBg.  l4.  15.  Vergl.  nun  Zumpt 
Obserw.  §.  5.  7.  ff.  Praefut.  p.  XXIII.  sq. 

6)  Vergl.  den  Eingang  des  Itincrarium. 

7)  Nach  l.  133.  fällt  die  Abfassung  des  Gedichts  in  das  Jahr  417  p.  Chr.  Vergl. 
Wernsdorf  p.  22.     Zumpt  (Obserw.  §.  3.)  setzt  416  p.  Chr. 

8)  Vergl.  Wernsdorf  p.  20.  fir  meint,  man  könne  auch  Beides  verbinden  in  der 
Ueberschrift:  Rutilii  de  reditu  suo  Itinerarium.  Burmann  Praefat.  1.  1.  giebt  ihm  mit 
Rücksicht  auf  Sueton.  Caes.  caik.  56.  die  Üebetschrift  her.  Zumpt  Obserw.  §.  30. 
p.  91   ff.  hält  De  reditu  suo  für  die  richtige  Aufschrift. 

9)  s.  Zumpt  Observait.  §.  )1.  p.  94  ff. 

10)  Yl^rgli  die  etwas  Ungünstige  Cbarecieriällft  4e*  Dichtet's  tifid  sei^s  Werkes  bei 
Gibbon  Miscell.  Works  III.  pag.  257  -^  264 ;  s.  aber  auch  dagegen  Wernsd.  a.  a.  0. 
p.  25.  66  ff.  und  insbesondere  Zumpt  (Obserw.  §.  ^2.  p.  96  ff.  $.  SS.  p.  98  ff.}, 
Welcher   auf  fiiii  sptathnthvm  Verdienste  mit  Kedbt  AbAliefksahl  maehi. 

11}  s.  Wet-n^döVf  t>.  ^S  f.  wö  de^sell)e  aü6h  AbXi  ftutilinä  geg^h  Meiiröl"«  ihm  .^b- 
machte  V»rwür(^  zu  vertheidigen  bemflht  ist.  S»  auch  Zumpt  Obe^lrwt  f.  10.  pag.  07 
ff.  Vergl.  besonders  Stellen,  wie  L  382.  440.  518.  und  über  deine  stoische  Gesinnung 
1.  Ift.  fl.  ä2. 

12)  s.  Wernsdorf  a.  a.  0.  p.  211  ff.  „De  Prisciani  Periegesi  et  aliis  ejus  carmini- 
hm  eoruAiq^fi  edfM.  et  infetlirett."    UAt)   pag.    194   ff.    Oböf  Aäi  Leb«A  de«  prisdftiil ; 
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auch  wird  p.  231  ff.  hniviäen,  dasB  dieser  GramoMliker  Priseianu»  und  keiu  anderer 
der  Verfasser  der  Periegesis  sey.  —  S.  auch  Funcc.  de  decrep.  L.  Lat.  seneet.  cap. 
IV.  §.   19.  Fabrie.  Bibl.  Lat.  IV.  4.  sect.  a. 

13)  Ut'ber  die  verschiedenen  Ueberschriften  dieses  Werkes  s.  Wernsd.  a.  a.  0.  pagr. 
225  f.  Hiernach  wäre  die  Ueberschrin  Periege$ii  «  Dionysio  wahrscheinlich  nir  die 
richtige  und  Sehte  zu  halten. 

14)  s.  Wernsdorf  p.  226  ff.  253  ff.  nnd  daselbst  Barth.  Advens.  Xf.  25.  Dodwell. 
Diss.  de  aetate  et  patria  Dionysü  Perieget.  §.  25. 

*)  Ausgaben  des  Cl,  Rutil.  Numatianus  (s.  Fabrie.  I.  1.  Bnrmann  Prooem.  1. 
I  s  ******  3^  Wernsdorf  I.  1-  p.  45  ff.  bei  Gruber  pag.  IX.  ff.  Zumpt 
praefat.  pag.  lY.  seqq.) 

(S.  Ebert  bibliogr.  Lexic.  II.  p.  666).  Ed.  princeps.  cnra  J.  Bapt.  Pii 
Bonpn.  1520. 4.—  ed.  Jos.  Gastalio  Rom.  1582.  8.—  ed.  C.  Barth.  Francof. 
1623.8. —  emus.  Th.  Jansson.  ab  Almeloveen.  Amstel.  1687. 12.— c.  varr. 
nott.  ed.  Andr.  Goetzius  Altorf  1741.  8.  —  ed.  J.  Ch.  Damm  Brandenb. 
1760.  8.  —  ed.  J.  Ch.  Rappius  Erlang.  1786.  8.  —  ed.  J.  C.  Gruber 
Norimb.  1804.  8.  Am  besten  bei  Burmann  I.  1.  Tom.  II.  pag.  3  ff.,  Werns- 
dorf 1.  1.  Tom.  V.  P.  I.  pag.  77  ff.  der  Text  und  jetzt  mit  einer  sorg- 
fältigen Revision  des  Textes  nach  der  Handschrift:  recens.  et  iilustr.  A.  G. 
Zumpt.  Berol.  1840.  8-  Hiemach:  —  apr^s  le  texte  de  Zumpt  avec  Ira- 
dnct.  et  remarques  par  J.  Z.  Collombet.  Lyon  et  Paris.  1842.  8. 

**)  Ausgaben  des  Priscianus  s.  Wernsdorf  I.  1.  pag.  241.,  wo  auch  das  Gedicht 
am  besten  steht  —  in  den  Opp.  Prisciani  Venet.  1470  etc.  —  besonders: 
ab  And.  Papio  Oxon.  1697.  8.  —  in  Hudson  Geogrr.  minn.  IV.  —  bei 
Mattaire  Opp.  poett.  Latt.  T.  II.  pag.  1632.  —  bei  Bemhardy  Geograph. 
Graecc.  minn.  I.  pag.  461  ff. 


Cap.  IV,    Didactische  Poesie. 

§.  103.   [§.  83.} 

An  die  poetische  Erzählung  reiht  sich  als  ein  weiterer  Zweig 
der  epischen  Poesie  die  didactische  Poesie  i),  die,  insofern  sie  auch 
beschreiben  und  darstellen  soll ,  allerdings  jener  am  nächsten 
steht,  so  dass,  wie  schon  oben  (§.  69.)  bemerkt  worden,  die 
Gränzlinie  scharf  zu  bestimmen  oft  kaum  möglich  ist,  obwohl  auf 
der  andern  Seite  die  bestimmte,  dem  didactischen  Epos  einwoh- 
nende Tendenz  es  von  jener,  die  keine  weiteren  und  bestimm- 
ten Zwecke  als  eben  den  der  Erzählung  und  Darstellung  oder 
Beschreibung     verfolgt ,     unterscheidet.      Es    zeigt    sich     aber 
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dieser  Unterschied  zwischen  beiden  nicht  sowohl  in  der  Form 
und  Behandlung  des  Gegenstandes,  welche  vielmehr  ziemlich 
gleich,  auch  derselben  Versgattung  —  des  Hexameter,  oft  mit  Zu- 
ziehung des  Pentameter's —  sich  bedient,  als  in  der  Art  und  Weise 
der  Auffassung  desselben  und  der  damit  yerbundenen  Tendenz, 
welche  in  der  bestimmten  Absicht  der  Belehrung  sich  zu  erken- 
nen giebt  und  diese  in  einer  gewählteren,  kunstvolleren  und  da- 
durch mehr  ansprechenden  Weise  des  Vortrags  zu  erreichen 
sucht.  Wenn  eine  solche  Poesie  nun  allerdings  schon  eine  ge- 
wisse Kunstbliithe  und  wissenschaftliche  Bildung  voraussetzt,  wie 
wir  diess  in  Griechenland  bei  der  alexandrinischen  Poesie  sehen, 
so  musste  sie  für  den  Bömer,  der  auf  diesem  Gebiete  der  Poesie 
nach  fremden  Mustern  sich  umsah,  wie  sie  ihm  zunächst  in  der 
alexandrinischen  Poesie  vorlagen,  um  so  anziehender  erschei- 
nen, als  er,  im  Leben  wie  in  der  Wissenschaft,  in  der  Kunst  wie 
in  der  Poesie,  Alles  vom  praktischen  Standpunkt  des  Nützlichen 
aus  zu  betrachten  und  zu  bemessen,  ja  danach  selbst  seinen 
Werth  im  Allgemeinen  zu  bestimmen  gewohnt  war.  Dieser  Um- 
stand mag  es  uns  auch  erklären,  warum  wir  in  Bom  mit  dem 
ersten  Erwachen  einer  kunstmässigen  Poesie,  und  der  Einfuhrung 
des  Epos  auch  schon  die  Spuren  einer  Pflege  der  didactischen 
Poesie  antreffen,  welche,  weil  sie  dem  Charakter  des  Bömer's 
entsprach,  dann  auch  weiter  ausgebildet  ward  und  in  einzelnen 
Leistungen  selbst  eine  gewisse  Selbständigkeit  und  Tüchtigkeit 
erlangte,  welche  alle  Anerkennung  verdient. 

Ennius,  der  das  erste  römische  Epos  in  seinen  Annalen 
schuf,  ist  auch  der  erste,  welcher  auf  dem  Gebiete  der  didacti- 
schen Poesie  mit  einigen  Versuchen  auftrat,  welche,  wie  wir 
oben  *)  gesehen,  freilich  meistens  Uebertragungen  oder  Ueber- 
arbeitungen  griechischer  Dichtungen  gewesen  zu  seyn  scheinen, 
wie  sein  Epicharmus,  seine  Edesphagitica,  seine  Uebersetzung  des 
Werkes  des  Euhemeros  u.  A.,  wovon  leider  nur  zu  wenige  Spu- 
ren sich  noch  erhalten  haben.  Nach  Ennius  gewann  diese  Poesie 
unter  Termtins  Varro  und  Lucretius  mehr  Selbständigkeit;  der 
erste  soll  sich  in  didactischen  Poesien  versucht  haben;  doch  ist 
es  nicht  gewiss,  ob  er  vor  Lucretius  ein  Gedicht  De  Rerum  Na- 
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iura  geschrieben^).  Auch  der  alte  Seher  Harems  (vei^l.  §.  310 
soll  Verfasser  eines  gnomischen  Lehrgedichts  in  saturnischem 
Yersoiaass  seyn,  das  wie  seine  Weissagungen  verloren  gegangen  ^3. 
Endlich  finden  sich  noch  Spuren  von  einem  Gedicht  des  Appms 
Claudius  Caecus  (Consui  446  u.  c.)  moralischen  Inhalts:  Sitten- 
spruche: wie  es  scheint,  aus  der  Anschauung  des  römischen 
Lebens  und  eigener  Erfahrung  genommen  ^). 

1)  Vcrgl.  über  das  Wesen  und  den  Character  der  didactischen  Poesie  die  Nach- 
Weisungen  in  Sulzer's  Theorie  d.  sch&nen  K.  s.  v.  Lehrgedicht.  Th.  HI.  S.  176  ff.  2te 
Ausg.  -»-  Friedr.  v.  Schlegel  Vorles.  über  Lil.  Gesch.  I.  S.  108  ff.  Vergl.  auch  Ed. 
J.  Guil.  Bniner:  De  carmine  didascalico  Romann.   Helsingfors   1840.   4. 

2)  8.  S.  69  not.  19  ff. 

3)  B.  Eichgtädt  in  s.  Ausg.  des  Lucret.  Vol.  L  p.  XGVL  not.   50. 

4)  Msllius  Theodor,  p.  95.  ed.  Heus.  Zell  Ferienschr.  II.  p.  207.  224.  Lorsch  u. 
Däntzer  De  versu  Saturn,  p.   59. 

5)  s.  i.  C.  Ornlli  zu  Gicer.  Tuscnll.  JV.  2.  %.  4.  und  das  dort  citirte  nebst  Leräch 
und  Duntzer  a.  a.  0.  pag.  60  ff.  N.  Saal:  De  Appio  Caeco  (Golon.  1842.  4.) 
pag.  25.    GoettUng  ad  Hesiod.  p.  XXXL  ed.  sec. 


§.  104.  [§.84.] 

r.  Lucretius  Cams  ^)  war  geboren  zu  Rom  659  u.  c.  oder 
95  a.  Chr.;  welche  Angabe  in  jedem  Falle  sicherer  erscheint, 
als  eine  andere,  wornach  er  um  658  oder  657  u.  c.  geboren  2}. 
Von  seinen  Eltern,  seiner  Bildung,  seinen  Lebensumständen  und 
Schicksalen  lässt  sich  nichts  Bestimmtes  sagen,  und  was  Lambin 
und  Andere  darüber  berichten,  beruht  meistens  auf  blossen,  mehr 
oder  minder  begründeten  Muthmassungen  3);  so  kann  auch  die 
gewöhnliche  Angabe,  dass  Lucretius  zu  Athen  unter  Zeno  die 
epicureische  Philosophie  studiert,  nur  als  Muthmassung  gelten  ^3. 
Eben  so  verschieden  sind  die  Angaben  über  Art  und  Zeit  seines 
frühen  Todes  *),  welcher  von  Lambin  und  Gifanius  ohne  gehöri- 
gen Grund  in  das  Jahr  701  verlegt  wird,  nach  Eusebius  aber 
auf  das  Jahr  703  u.  c,  nach  Donatus  ^)  auf  das  Jahr  699  u.  c. 
fällt.  Unwahrscheinlich  ist  die  Sage,  dass  Lucretius  durch  den 
Trank  eines  berauschenden  Philtrums  getrieben,  sich  selber  das 
Leben  genommen,  oder  dass  er  vor  Kummer  gestorben  '').     Die 
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Zeit,  in  welche  die  Abfassung  seines  Gedichtes  Allt,  Usst  sich 
einigermassen  aus  dem  Eingang  desselben  (I,  30  —  43)  entlehnen, 
so  wie  aus  Anspielungen  auf  des  Catilina  und  Glodius  verderb- 
liche Anschläge  •). 

1)  Crinit.  de  poett.  Latt.  Opp.  cp.  19.  Gyrald.  Diall.  p.  196  f.  Funcc.de  adolesc. 
L.  L.  cap.  III.  $.  42  p.  163  ff.  Fabricü  Bibl.  Lat.  I.  4.  p.  74  f.  Bayle  Dictionn.  ira 
deutsch.  AuBzug.  IL  Bd.    S.  2S2  ff.     6.  E.  BlüUer  Einleitung   u.  s,  w.   U.  S.  147  ff. 

Crusius  Lebensbeschr.  I.  S.  51  ff. 

lieber  Leben  und  DichiuogeD  des  Lucreüus  s.  Lambin.  und  Gifanius  in  ihren 
Ausgg.  des  Lucretius  und  daraus  auch  in  Havercamp's  Ausgabe.  De  Goutures  vor  s. 
fVanz.  Uebersetzung  des  Lucretius.  Pariü.  1685.  S.  —  Eichstftdt:  ,,De  T.  LvoMtii  Vita 
et  Carmine*'  In  s.  Ausg.  Vol.  I.  p.  LIII.  ff.  Forbiger:  „De  T.  Lucretii  Cari  Tita  et 
carmine"  vor  s.  Ausg.  Vol.  I.  pag.  XXVIII.  sqq.  Villemain:  „Du  poöme  de  Lucröce^' 
in  Dessen  Melaoges  T.  IL  p.  250  ff.  (ed.  IV.  BruxeU.)  Auclr  Braoer  a.  a.  0.  pag. 
20  —  41.  über  das  Gedicht  des  Lucretius.  —  Ueber  eine  mutbmasalicbe  Darstellung 
des  Lucretius  auf  einer  zu  Rom  beflndlichen  Gemme  s.  Archaolog.  Intelligenibl.  tur 
Hall.  Lit.  Zeil.  1833.  Nr.  8.  p.  60.' 

2)  s.  Eichst&dt  1.  I.  p.  LV.  ff.  s.  auch  Forbiger  1.  1.  p.  XXVUI.  XXn. 

3)  s.  Eichstädt  I.  I.  p.  LVI.  f.  LX.  Forbiger  1.  1.  p.  XXX.  not.  3. 

4)  Eichstädt  1.  1.  p.  LXL  Vergl.  mit  Bayle  a.  a.  0.  S.   261   f. 

5)  8.  Eichstädt  1.  I.  p.  LXIV. 

6)  Donat.  Vit.  Virgil.  Tom.  V.    p.  321.  coli.  358.  ed.  Heyn. 

7)  s.  Pompon.  Sabin,  ad  VirgÜ.  Georg.  lU.  202.  Vergl.  Eicbsiaedt  1.  1.  pag. 
LXIL  seqq. 

8)  Forbiger  C)fDe  T.  Lucretii  carmine  a  scriptore  seriorts  aetali«  daouo  pertractat. 
Diss.^'  Lips.  1824.  8.  p.  116.  not.  75.)  vermuthet,  es  sey  das  Gedicht  des  Lucretius 
gegen  das  Ende  des  Jahres  696  oder  in  den  ersten  Monaten  von  697  in'«  Pttbükom 
gekommen.  S.  auch  dessen  Ausgabe  des  Lucretius  p.  XXXI. 


§.  105.  [§.  85.] 

Lucretius  hinterliess  ein  in  sechs  Bücher  ')  abgetheiHes 
Gedicht  De  Herum  Natura.  Es  ist  an  Memmius  <)  genchtel 
und  soll  durch  eine  kräftige  Darstellung  der  Lehre  Epicur's 
den  Vorzug  und  die  Ueberlegenheit  dieser  Philosophie  vor  den 
andern  philosophischen  Systemen  jener  Zeit  darthün  *),  ins- 
besondere aber  auch  durch  die  Entwicklung  der  Naturlehre 
Epicur's  die  Menschen  von  Aberglauben  und  religiöser  Furcht 
befreien  und  dadurch  zu  einem  höheren  Selbstbewnsstseyn  und 
Unabhängigkeit  des  Innern  führen  «).     Lucretius    ist  jedenfalls 
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der  erste  Römer,  welcher  einen  solchen  rein  wissenschaftlichen, 
fttr  eine  poetische  Darstellung  oft  wenig  geeigneten  Stoff  in  einer 
solchen  Weise  zu  behandeln  unternahm.  Mit  wahrer  Begeisterung 
für  seine  Lehre  erfüllt,  durchdrungen  von  dem  .Berufe  des  Dich- 
ters, den  er  in  sich  fühlt ,  zeigt  Lucretius  sein  Talent  selbst  da, 
wo  der  Gegenstand  seiner  Natur  nach  keiner  eigentlich  poetischen 
Darstellung  fähig  ist,  von  einer  höchst  vortheilhaften  Seite;  er 
ergreift  durch  den  Eifer  und  die  Begeistening,  eben  so  wie  durch 
die  edle  Wurde,  mit  der  er  seine  Lehre  vorträgt  »)  Ueberall 
beurkundet  er  einen  kräftigen  Dichtergeist,  der  sich  nicht  in  eit- 
len  Declamationen  gefällt,  oder  in  poetischen  Ausdrücken  glänzen 
will,  da  wo  eine  solche  Ausschmückung  nicht  zulässig  ist,  son- 
dern die  (Gegenstände  einfach  und  schmucklos  darstellt,  ohne  je- 
doch den  streng  philosophischen  Gang  aus  dem  Auge  zu  verlie- 
ren, den  er  vielmehr  überall  fest  zu  halten  sucht,  während  er 
zugleich  an  die  Speculation  eine  Reihe  von  Fakten,  Belegen  u.  dgl. 
knüpft,  durch  welche  eine  grössere  Abwechslung  und  Anmuth  in 
das  Ganze  gebracht  und  eine  störende  Monotonie  vermieden  wird. 
Auf  die  Eingänge  hat  der  Dichter  viel  Sorgfalt  verwendet,  und 
angenehme  Digressionen  oder  anziehende  Beschreibungen  ^),  wie 
z.  B«  die  Episode  von  der  Pest  zu  Athen  ^),  seiner  Darstellung 
eingewebt.  Der  Stoff  dieses  für  die  Geschichte  der  Philosophie 
so  wichtigen  Werkes  ist  aus  verschiedenen  Schriften  des  Epicu- 
rus  geschöpft;  in  der  Darstellung  nähert  sich  Lucretius  beson- 
(?ers  dem  Empedocles  •)  und  dessen  schmuckloser,  fast  prosai- 
scher Poesie;  zuweilen  hat  er  auch  Homer  und  Ennius  nachge- 
bildet *},  und  zeigt  sieh  stets  würdevoll  und  erhaben ;  die  Sprache, 
reich  an  alterthumlichen  Formen  und.  Ausdrücken  *^)  und  selbst 
nicht  frei  von  einzelnen  Härten  und  Rauheiten^  wodurch  die 
Auffassung,  zumal  bei  der  Schwierigkeit  des  t^^egenstandes  selber, 
bisweilen  erschwert  wird  **),  ist  durchaus  kräftig,  gediegen  **) 
und  wahrhaft  römiscli  zu  nennen,  wie  denn  überhaupt  ein  römi- 
sches Cdlorit  durch  das  Ganze  verbreitet  ist.  Dass  der  Dichter 
dabei  mit  manchen  Schwierigkeiten  zu  kämpfen  hatte,  zeigen  seine 
Klagen  über  die  Armuth  der  lateinischen  Sprache  bei  der  Neu- 
heit des  Gegenstandes  '^),  so  wie  der  öftere  Gebrauch  mancher 
griechischen   Wörter,   die    bei    andern    römischen   Schriftstellern 
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selten  oder  gar  nicht  vorkommen  ^^).  Auch  im  Versbau  erblickt 
man  bereits  bedeutende  Fortschritte,  da  der  Hexameter  bei  Lu- 
cretius schon  weit  ausgebildeter  erscheint,  als  bei  seinem  Vor- 
gänger Ennius. 

1)  Mit  Unrecht  bat  man  früher  behauptet  (vergl.  Barth.  Adverss.  LH.  4)  das^  das 
Gtdicht  aus  mehr  als  fechs  Büchern  bestanden;  s.  G.  E.  Müllvr  Einleit.  II.  S.  150 
ff.  und  besonders  Eirbslädt  1.  I.  pag  LXV.  ff.  n«bst  Forbiger  pag.  XXXIII.  seqq.  i. 
Ausgabe. 

2)  s.  Lambinus  und  Giranius  Prolegg.  De.  gente  Memmia  (in  ihren  Ausgaben  des 
Lucretius). 

3)  Vergl.  Eichstädt  I.  I.  p.  LXXXIX.  und  Aber  die  Tendern  des  Lucretius  insbe- 
sondere Stellen,  wie  I.  63  ff.  932.  den  Anfang  von  Buch  IIL  und  IV.  eben  so  VL 
49  ff.  Ein  Mehreres  auch  bei  Ritter  Gesch.  der  Philosophie  IV.  pag.  87  ff.  und  bei 
Villemain  und  Bruner  an  d.  g.  104  not.  1.  a.  0.  Eine  Inhaltsäbersicht  der  einielnen 
Bücher  s.  in  Knebers  Ueber:$etzung  des  Lucretius.  (Leipzig.  1831.  iweite  Ausgabe.) 
pag.  4  ff. 

4)  Die  Verkennung  des  philosophischen  Standpunctes ,  auf  dem  Lucretius  steht, 
hat  dem  Dichter  wie  dorn  Philosophen  mehrfache  Anschuldiguogen,  bald  des  BCateria- 
lismus,  bald  und  ganz  besonders  des  Atheismus  in  neueren  Zeiten  zugezogen  und 
selbst  mehrfache  Widerlegiingen  in  eigenen  Schriften  hervorgerufen,  welche  Fabricius 
1.  L  §.  2.  p.  76  sq.  angeführt  bat.  Insbesondere  gebart  hierher:  Antilucretius  s.  de 
deo  et  natura  libri  IX.  Melcb.  de  Polignac  opus  posthumum.  Paris.  1747.  2«  Voll.  8. 
auch  Lugd.  Dat.  1748.  2  Voll.  8.  u.  Lipsiae  (praefatus  est  J.  Ch.  Gottsched.)  1748. 
8.;  eine  franz.  Uefoers.  von  de  Bougaioville.  Paris.  1749  ff.  8.  Eine  VeHheidigung  des 
Lucretius  gegen  den  Vorwurf  des  Atheismus  und  einer  irreligiösen  Gesinnung  unter- 
nahm J.  B.  de  Pongerville  im  Discours  pröHminaire  seiner  fk'anzösischen  Uebersetiüng. 
Paris.  1823.  2  Voll.  IL  8;  s.  dagegen  Agasson  de  Graudsagne  in  der  Notice  litöraire 
zu  der  Paris,  1829,  Iten  Bd.  wieder  abgedruckten  und  in  der  bei  Panckoucke  später 
erschienenen  Pongerville 'sehen  Uebersetzung.  S.  aber  auch  Knebel  a.  a.  0.  pag. 
Vin.  seqq. 

5)  Vergl.  Crusius  Lebensbeschr.  L  S.  60  ff.  65.  66  ff.  80.  und  daselbst  die  Be- 
iracbtUQgen  Ober  einzelne  Stellen.  Ritter  a.  a.  0.  IV.  pag.  91.  Weber  in  den  Berl. 
Jahrbb.  1832.  August.  Ni^.  24.  pag.  189  ff.  Auf  diese  edle  Begeisterung  des  Lucre- 
tius gehen  auch  die  Worte  des  Statius  (am  unten  angeführten  Orte):  docti  furor 
€wduu8  LucretL 

6)  Eichstddt  1.  1.  p.  CIL  ff.  Nachtr.  zu  Sulzer  VlI.  Bd.  S.  322. 

7)  Sie  steht  IV.  1136  ff.  Jul.  Cfis.  Scaliger  Poet.  V.  10.  pag.  670  ff.  vergleicht 
diese  Beschreibung  mit  andej'n  ähnlichen  bei  VirgUius,  Ovidius  und  Silius;  J.  E.  Ee- 
benstreit  (Anthropolog.  forens.  Lips,  1763.  8.  p.  129  ff.  167  ff.)  mit  der  des  Thucy- 
dides.  Hierhnr  gehört  auch:  Lucretii  Lambiniani  denuo  edendi  speoimen  (VL  1136"  — 
1283).  Confluent.    1830.  4.  von  Fr.  N.  Klein.  " 

8)  Eichstädl.  p.  XCIV.  —  XCIX.  Vergl.  Nachtrage  zu  Sulzer  VII.  Bd.  S.  326  ff. 
318  f.  Daher  auch  das  hohe  Lob,  welches  dem  Empedocies  in  dies»5m  Gedicht  von 
Lucretius  gezollt  wird.  S.  besonders  I.  717  ff. 

9)  Eithslädt  pag.  C.  Insbesondere,  was  die  Nachahmung  des  Ennius  betrifft, 
vergl.  die  zahlreichen,  von  Forbiger  p.  XXXU.  not.  8.  angef.  Stellen. 
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10>  Vergl.  4i«  ZnsammeosteUung  cioieloer  Formen  u;  dgl.  oi.    b«i  Forbiger    Prac- 
Tat.  p.  XI.  sq. 

11)  DabjBr  schon  Quintilian  Inst.  Or.  X.   1,  67.  d«n  Lucretius  dißcUia  nennt. 

12)  EichstAdt.  p.  CVII.  Vergl.  auch  Crusiui^  a.  a.  0.  S.  55  f. 

13)  Lucret.  I.  137  ff.  selbst  sagt  in  dieser  Beiiehung: 

Nee  me  animi  fallit,  Graiorum  obscura  reporta 
Difßcile  illustrare  Latinis  yerslbus  esse; 
Multa  novts  verbit  praesertim  quom  sit  agundum,  ^ 
Propter  egettatem  Unffuae  et  r§rum  novitatem. 

Wo  Forbiger  noch  auf  twei  Ähnliche  Stellen    (I.  831.  IH.  360.)     aurmerksam  macht, 
in  welchen  Lucretius  ebenfalls  über  die  egesla»  patrii  sermonit  klagt. 

14)  s.  Forbiger's  Note  zu  Lucret.  IL  412. 


§.  106.  [§.  86.] 

Diese  Vorzüge  des  Lucretius  haben  schön  bei  den  Alten  ^), 
welche  ihn  als  Dichter  ungemein  hoch  stellten,  meistens  ihre 
gerechte  Anerkennung  gefunden.  In  neueren  Zeiten  haben  Gifa- 
nius,  Lambinus  ^)  und  A.  dieses  Lob  noch  mehr  erhoben  und 
den  Dichter  noch  höher  zu  stellen  gesucht,  während  Andere  desto 
ungünstiger  über  ihn  urtheilten,  weil  in  seinem  Werke  der  Dich- 
ter ganz  zurücktrete,  und  bloss  der  trockne  Philosoph  und  Leh- 
rer erscheine,  somit  das  ganze  Gedicht  eine  verfehlte  Arbeit  zu 
nennen  sey  ^).  Mit  mehr  Mässigung  hat  sich  Eichstädt  darüber 
ausgesprochen ;  insofern  er  jenes  übermässige  Lob  des  Lucretius 
auf  Cicero's  Ausspruch  beschränkt  wissen  will  «),  auch  dem 
Dichter  eigenes,  erfinderisches  Talent  nicht  zugesteht,  sondern  in 
dem  Ganzen  bloss  eine  in  Verse  eingekleidete  DarsteUung  der 
epicureischen  Lehre  findet,  woraus  jedoch  für  den  Dichter  ge- 
rade kein  Tadel  hervorgehe  ^),  zumal  da  sich  bei  ihm  oiTenbar 
mehr  Eigenes  und  weniger  Fremdartiges,  Andern  Nachgebildetes 
findet,  als  bei  so  vielen  andern  römischen  Dichtern  ^),  von 
welchen  uns  Mehrere  sogar  als  Nachahmer  des  Lucretius  ge- 
tiannt  werden,  wie  z.  B.  Virgilius  7),  Manilius,  Catullus,  Hora- 
tius  ®),  auch  selbst  Tacitus  *)  und  Amobius. 

Manche  Unregelmässigkeiten,  die  in  diesem  Gedichte  sich 
finden,  manche  unnötbige  Wiederholungen,  Verschiedenheiten  selbst 
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in  der  Sprache,  das  Vermissen  mancher  Verse,  die  doch  von 
alten  Autoren  aus  diesem  Gedichte  angeführt  werden,  endlich 
die  grosse  Verschiedenheit  und  Verwirrung  in  den  Handschriften 
selber,  veranlassten  Eichstädt  '^•)  zu  der  Annahme  einer  doppel- 
ten Recension  dieses  Vi^erkes,  wovon  nur  die  zweite  auf  uns  ge- 
kommen. Forbiger  i')  findet  jedoch  diese  Annahme  ungenügend, 
um  alle  diese  Schwierigkeiten  zu  lösen;  er  meint,  es  sey  das 
Gedicht  in  späteren  Zeiten,  etwa  im  zweiten  Jahrhundert  nach 
Christ,  von  einem  dem  Lucretius  an  Talent  freilich  nachstehenden 
Gelehrten  durchgesehen  und  vielfach  verändert,  mehr  verdorben 
als  verbessert,  worden;  so  dass  es  in  einer  von  seiner  ursprüng- 
lichen Gestalt  allerdings  etwas  verschiedenen  auf  ims  gekom- 
men '2).  Grundlos  dagegen  scheint  die  Behauptung,  dass 
Lucretius  sein  Gedicht  unvollendet  gelassen,  oder  dass  etwa  gleich 
nach  seinem  Tode  ein  anderer  Dichter  dasselbe  verbessert  und 
vollendet  '«).  Eben  so  unbegründet  erscheint  die  Vermuthung, 
dass  Lucretius  noch  ausserdem  ein  besonderes  Werk  unter  dem 
Titel  *  Caussae  naturales  geschrieben  habe  **).  Von  den  Be- 
mühungen der  Gelehrten  späterer  Zeit  um  Lucretius  ist  Nichts 
auf  unsere  Zeit  gekommen;  nur  so  viel  wissen  wir,  dass  unter 
Andern  auch  der  Grammatiker  Velins  Longus,  welcher  nach  Saxe 
um  116  p.  Chr.  lebte,  diesem  Dichter  seine  gelehrte  Thätigkeit 
zugewendet  hatte  '*). 

1)  S.  die  verschiwdenen  Zeugnisse  bei  Wakefield  (p.  XXI.  —  XXIV.)  und  daselbst 
Cicer.  ad  Quint.  fratr.  II.  11.  j,LucreUi  poemata  — ■  non  muUis  luminibus  ingenii, 
multae  tarnen  artis  (nach  Eichstädt,  welcher  das  auch  von  Orelli  und  Hoffa  in  ihren 
Ausgaben  pag.  88.  aufgenomnit*ne,  von  Ernesli  eingefügte  non  beibehalten  hat,  pag. 
LXXXVII.  und  Forbiger  p.  XXXVHI.)"  S.  dagegen  Ovid.  Amor.  I.  15,  23  f.  Trist.  II. 
425.  Dialog,  de  causs.  cor.  eloq.  23.  Quintil.  Inst.  Orat.  X.  1.  $.  87.  coli.  III.  1, 
VIII.  6.  XII.  11.  Statins  Sylv.  II.  7,  76.  (Vergl.  Barth,  ad  Stat.  I.  p.  260  f.).  Gell. 
N.  A.  I.   21. 

2)  s.  Prolegg.  ihrer  Ausgaben.  Vergl.  auch  Gibbon  Miscell.  Works  VII.  pag. 
200  fr. 

3)  Nachtr.  zu  Sulzer  VII.  Bd.  S.  310  ff.  319  ff.  324  f.  Vergl.  Holtinger  in  d. 
Schriften  d.  Mannh.  Gesellsch.  Bd.  V.  S.  243  it.  Eine  Rechtfertigung  des  Dichters  s. 
in  G.  E.  Müller's  Einleitung  u.  s.  w.  II.  S.  167  ff.  S.  auch  Fr.  v.  Schlegel  Geseh. 
d.  Lit.  I.  pag.  1Ö7  ff.  Forbiger  de  T.  Lucfetti  carmine  etc.  p.  1.  not.  1.  führt  die 
vcifschledenpn  Beiirlherlungen  des  Lucretius  an.  Vergl.  Dessen  eigene  Bemerkungen  S. 
2  —  6.  uftd  A.  6.  Beirr  Disputl.  de  studiis  humanitat.  (Gerae.  1831.  4.)  P.  XXIV. 
pag.  5  ff. 

4)  Vergl.  Eichstadt  I.  1.  p.  LXXXVI.  f. 
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5)  Vergl.  Eiehstadt  1.  1.  p.  XCIII.  f. 

6)  Vergl.  EicbstAdt  1.  I.  p.  C. 

7)  Ueber  Virgilins  vergl.  oben  $.73  nol.  13.  fln.  uml  die  doi1  angef.  Stelle  des 
Gell.  N.  A.  1.  21.  wo  es  heisst:  ,,Non  verba  autem  sola,  aed  versus  prope  totos  et 
locus  quoque  Lucrelii  plurimos  sectatum  esse  Virgilium  videmus.^'  Ueber  Manilius  s. 
Carrio  Aotiqq.  Lectt.  III.   19. 

8)  Vergl.  Foibiger  in  der  Diss.  p.  114.  iiul.  71.  73.  iu  s.  Ausg.  p.  XXXIII.  coli. 
XXIX.  oot.  4.  CahtUu»  scbeint  wenigsteus  in  seioen  späteren  Poesien  das  Gedieht  des 
Lucretius  vor  Augen  gehabt  und  daraus  Manches  entlehnt  zu  haben. 

9)  Vertrau.  Maurus  ad  Tacit.  Aanall.  I.  p.  162.  —  Ueber  Arnobius  s.  Barth.  Ad- 
verss.  XLIII.   2.  Carrio  Emendd.  II.   17.  (Eichslädt  1.  1.  p.  LXXVIII.  not.   34.) 

10)  I.  1.  p.  LXXVII.  —  LXXXUl.  insbesondere   p.  LXXIX. 

11)  A.  Forbiger:  De  T.  Lucrelii  Cari  carinine  a  scriptore  serioris  aetatis  denuo 
pertraclat.  Diss.  Lips.  1824.  8.  p.  10  sqq.  55  ff.  75  ff.  90  ff.  insbesondere  p.  113 
ff.  Vergl.  pag.  XXXVIll.  s.  Ausgabe. 

12)  Jedoch  hält  J.  C.  Orelli  (in  Jahn's  Jahrbb.  d.  Philolog.  1827.  I.  4.  pag.  86.) 
diese  Ansicht  für  unhaltbar,  weil  ihr  der  Geist  jenes  Zeitalters  —  der  Antooine  — 
am  auffallendsten  widerspräche;  auch  alle,  uns  wenigstens  bekannten  Handschriften 
aus  Einem  Codex  abstammten.  Und  dieses  hat  jetzt  Madvig  (De  aliquot  lacunis  codd. 
Lucretil  Havn.  1832.  4.  und  Opuacc.  Acadd.  p.  305  ff.  besonders  p.  309  sq.)  näher 
nachgewiesen,  so  dass  die  Annahme  einer  doppelten  Recension  von  dieser  Safte  un- 
haltbar erscheint;  s.  p.   320.   Vergl.  auch  Rein  a.  a.   0.  p.   7. 

13)  Forbiger  ib.  p.  115  ff.  vergl.  p.  XXXV.  sq.  s.  Ausg.  Die  Angabc,  da»s  Cicero 
des  Lucretius  Gedichte  durchgesehen  und  verbessert,  muss  als  Erdichtung  gelten. 
Vergl.  Forbiger  I.  L  p.  XXXVI. 

14)  Sie  ist  aus  einer  falschen  Lesai*t  bei  Ovidius  Trist.  11.  425.  hervorgegangen. 
s.  Eichslädt  1.  1.  p.  LXV.  not.  24. 

15)  s.  Suringar  Hist.  Scholiast.  Latt.   pag.   115.  Vergl.  Saxe  Onomast.  1.  p^  294. 

*)  Ausgaben  (s.  Fabric.  I.  1.  p.  79  ff.  Haries  Nolit.  Brev.  L.  R.  p.  112  ff.— 

—  in  d.  Edit.  Bipont.  und  bei  Forbiger  p.  XLIV.  seqq.  Madvig  a.  a.  0. 
p.  305  ff.     Schweiger  class.  Bibliograph.  11.  1.  p.  572  ff.) 

Edit.  prmceps,  wahrscheinlich  Brixiae  um  1473  fol.  (vgl.  EichsUdt :  Prin- 
cipem  Lucrelii  editionem  Brixiensem  exstare  confinnatur.  Jenae  1808  fol.). 

—  Veron.  1486.  fol.  (Venet.  1495.  4.)  —  Venetiis  apud  Aldum  1500.  4. 
und  1515.  8.  —  Bonon.  cum  commentt.  J.  B.  Pii.  1511.  fol.  —  Florent. 
ap.  Ph.  Giunlam.  1512.  8.  —  cum  comment.  Dion.  Lambini.  Paris.  1564. 
1570.  4.  Francof.  1583.  8.  und  öfters.  —  c.  collectaneis  Oberti  Gifanii. 
Antverp.  1566.  8.  und  öfters.  —  c.  nott.  Thom,  Creech,  Oxon.  1695  und 
öfters,  zuletzt  1807.  1818.  (c.  nott.  Bentieji)  1835.  8.  —  c.  nott.  varr. 
ed.  S,  Haver Campus.  Lugd.  Balav.  1725.  in  4.  II.  Voll.  —  ed.  G.  Wake- 
field.  Lond.  1796.  111.  Voll.  4.  Glasgow.  1813.  IV.  Voll.  8.  —  ed.  H,  C. 
A.  EichstädL  Lips.  1831.  1.  Vol.  8.  —  ed.  A.  Forbiger.  Lips.  ap.  Teubner. 
1828.  8.  —  cum  selectis  varr.  nott.  ed.  J.  A.  Lemaire.  Paris.  1828.  H. 
Voll.  8.  —  cum  varr.  nott.  illustr.  Regnier.  Paris.  1836.  8.  —  übersetzt 
von  L  K.  V.  Knebel.  Leipz.  1821  und  1831.  8. 
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§.  107.  [§.  87.] 

Neben  Lucretius  nennt  Cicero  ^)  noch  Sallustii  Empedoclea, 
ein  Gedicht,  wie  es  den  Anschein  hat,  über  die  PiüJosophie  des 
Empedocles,  dessen  Lectüre  einen  Mann  von  grosser  Geduld  und 
Ausdauer  erfordere;  der  Verfasser  ist  wahrscheinlich  der  in  Ci- 
cero's  Schriften  mehrmals  genannte*  gebildete  Client  desselben, 
wie  Orelli  ^)  annimmt,  Cn,  Salinstius.  Auch  ist  es  glaublich, 
dass  Qiiintus  Tnllius  Cicero,  der  Bruder,  in  dieser  Gattung  der 
Poesie  sich  versucht,  da  wir  noch  eine  Anzahl  Verse  besi- 
tzen, welche  nur  ein  Bruchstück  eines  grösseren  Gedichtes  von 
astronomischem  Inhalt  zu  seyn  scheinen,  und  auf  die  zwölf  Hirn* 
melszeichen  sich  beziehen  *).  Weiter  ist  hier  Cajtis  Tnllius  Ci- 
cero *)  selbst  zu  nennen,  dessen  Uebersetzung  der  Phaenomena 
des  Aratus,  ein  Jugendversuch,  jedoch  nicht  vollständig  auf  uns 
gekommen  ist.  Cicero  hielt  sich  streng  an  das  Original ,  das 
freilich  schon  durch  seinen  Inhalt  keine  freie  Uebertragung  mög- 
lich machte.  Auch  Cicero's  lateinische  Bearbeitung  der  Prognostica 
desselben  Aratus  gehört  hierher.  Wir  besitzen  aber  davon  nur 
wenige  Verse,  wälirend  von  dem  andern  Gedicht  eine  bedeuten- 
dere Anzahl  von  Versen  sich  erbalten  hat.  Ueber  andere  Ge- 
dichte des  Cicero  vergleiche  §.  90.  So  soll  auch  Cäsar  ^)  ein 
Gedicht  De  siderum  motu  geschrieben  haben,  wahrscheinlich  in 
lateinischer  Sprache.  Am  meisten  aber  zeichnete  sich  in  der 
didactischen  Poesie  Virgilius  aus.  Seine  Georgica  «),  welche  in 
ihren  vier  Büchern  die  italische  Landwirthschaft  in  ihrem  ganzen 
Umfang  darstellen,  handeln  im  ersten  vom  Ackerbau,  im  zweiten 
von  der  Baumzucht,  im  dritten  von  der  Viehzucht,  im  vierten  von 
der  Bienenzucht  ').  Virgilius  begann  dieses  Werk  um  717  u.  c. 
zufolge  einer  Aufforderung  des  Mäcenas  ^)  oder  auch  aus  eigenem 
Antrieb,  um  den  Absichten  seiner  hohen  Gönner  zu  entsprechen 
und  den  durch  die  Bürgerkriege  gesunkenen  Ackerbau  wieder  in 
Aufnahme  zu  bringen;  es  ward  vollendet  zu  Neapel  724  u.  c.  ^), 
obgleich  man  auch  behauptet,  dass  Virgilius  später  noch  Manches 
geändert  und  gebessert  habe  bis  vor  seinen  Tod  im  Jahr  735 
u.  c.  *®),  Jedenfalls  lässt  die  grosse  Sorgfalt,  mit  welcher 
Alles  bis   ins   Einzebe,   besonders   was   Sprache   und  Ausdruck 
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betrifft,  behandelt,  die  Feile,  die  überall  angewendet  ist,  auf  eine 
längere  Zeit  schliessen,  während  welcher  der  Dichter  mit  dena 
Gedichte  beschäftigt  war.  Virgilius  zeigt  sich  auch  hier  so  wenig 
wie  in  seinen  übrigen  Dichtungen  als  ein  selbstschafTender  Dich- 
ter **),  indem  der  Stoff  der  Georgica  grossentheils  grie- 
chischen Dichtem  und  Prosaikeni  *2)  entlehnt  und  die  wissen- 
schaftliche Beobachtung  der  Griechen  so  wie  die  Gelehrsamkeit 
der  Alexandriner  mit  der  Erfahrung  der  italischen  Landwirthschaft 
zu  einem  schönen  Ganzen  verbunden  ist;  desto  mehr  aber  und 
desto  glänzender  tritt  das  Talent  des  Dichters  in  der  geschickten 
und  kunstvollen  Behandlung  dieses  Stoffes  in  einer  Weise  her- 
vor '^),  welche  dem  Gedicht  ein  acht  römisches  Ansehen  gege- 
ben hat.  Seine  Vorgänger  mag  Virgilius  benutzt  haben,  nament- 
heb  den  Lucretius,  dessen  kräftiger  und  einfacher  Sinn  ihm  zwar 
abging,  dessen  Härte  er  aber  milderte,  ihn  überhaupt  an  Kunst, 
einer  gebildeteren  Sprache  und  einem  geregelteren  Versbau  weit 
übertraf.  Denn  in  der  Auswahl  des  Stoffs,  in  der  geschickten 
Vertheilung  desselben  und  in  der  Verbindung  der  einzelnen  Theile 
mit  einander  **),  wie  in  der  ganzen  Ausführung  zeigt  er  eben 
so  viel  Geschmack  als  Beurtheilung ;  in  einzelnen  Gleichnissen 
und  Beschreibungen  aber,  in  passend  angebrachten  Episoden,  so 
wie  in  der  herrlichen  Sprache  und  kunstvollen  Form,  m  welche 
das  Ganze  eingekleidet  ist '  *),  hat  Virgilius  das  vollkommenste  geliefert, 
was  die  römische  Literatur  in  diesem  Fach  aufzuweisen  hat,  was  da- 
her auch  Muster  für  die  folgenden  Dichter  geworden  ist  und  allge- 
meines Ansehen  gewonnen  hat.  Das  Ansehen  dieses  Werkes  bei 
der  Nachwelt  war  so  gross,  dass  z.  B.  Plinius  der  ältere  und 
Columella  in  ihren  Schriften  ähnlichen  Inhalts  auf  Virgil's  Lehren 
und  Vorschriften  sich  stets  berufen,  und  die  eigenen  damit  unter- 
stützen und  beweisen.  Letzterer  auch  im  zehnten  Buch  seines 
Werkes  (De  Cultu  Hartorum)  in  Hexametern  eine  Fortsetzung  der 
Georgica  versucht  hat,  wozu  ihm  gewissermassen  die  Stelle  der 
Georgica  IV,  147  eine  Veranlassung  darbot  »*).  Daher  lassen 
sich  aber  auch  aus  den  genannten  und  andern  ähnlichen  Schrif- 
ten VirgiFs  Georgica  zum  öfteren  erläutern  und  erörtern. 
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1)  Epi«t.  ad.  Quiut.  Fratr.  II.    11   fhi.  Vorgl.  dazu  HofTa  \>.   89. 

2)  Ooomaslic.  Tüll.  p.   521. 

3)  S.  in  Antholog.  Lat.  V.  41.  ed.  Burmanii.  oder  Ep.  66.  bei  Mofer;  ».  Uo.ssen 
Annott.  T.  I.  pag.  26.  vergl.  pag.  XIV.  Vergl.  oben  ^.  45  a.  tiot.  6  und  unteD 
§.    316. 

4)  8.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  8.  §.  7,  3.  J.  C.  Schaubach  De  Arali  Solensis  inier- 
prett,  Romann.  (Meiningen.  1818.)  p.  4.  5.  und:  Novae  editiouis  Arateoium  Ciocronis 
elc.  Specimen.  Meining.  1820.  1821.  4.  —  Es  stehen  diese  Reste  am  husten,  cum 
supplemm.  H.  Grotii  et  J.  C.  Scbaubachii  Commentarr.  in  Orelli's  Ausg  des  Cicero  T. 
V.  P.  II.  p.  516  ff.  Auch  in  Nobbe's  Ausg.  d.  Cicoro  p.  1180  ff.;  die  ProanosUca 
ebendaselbst  p.  1185.  f.  bei  Ürclli  1.  1.  p.  555  f.  und  jetzt  insbesondere  das  Gonzo, 
vermehrt  mit  neun  weiter  aus  einer  hariejanischen  Handschrift  hinzugekommenen  Ver- 
sen im  Index  Lectt.  hib.  in  Academ.  Turicens.  1837.  4.  unter  dem  Titel:  ,,Ci<;e- 
ronis  Aratea  cum  variis  lecUonibus  curante  J.  C.  Orellio.^' 

5)  Plin.  Ilist.  Nat."  XVIII.   25.  s.   57.    (Fabricii  Bibl.  Lat.  L    cap.   10.   p.   270.). 

6)  s.  Fabric.   I.  1.  I.   12.  §.   3.  Müller  Einleitung  zur  Kennt,  etc.  IIL  S.   228  ff. 

7)  Vergl.  die  Uebcrsicht  der  eiuzelnen  Tlieile  oder  den  Entwurf,  den  J.  II.  Voss 
jedem  einzelnen  Buch  vorangestellt,  S.  46  f.  262  T.  512  f.  728  f.  seiner  Bear- 
beitung. 

8)  s.  Donal.  Vit.  Virg.  §.  31.  Virgil.  Goorgic.  I.  2.  507.  IIL  41.  und  dazu  J. 
H.  Voss  S.  212.  S.  dagegen  Heyne  Prooem.  ad  Virgil.  Georg,  pag.  217.  seq.  Oder 
der  Dichter  Hess  sich  in  der  Wahl  seines  Gegenstandes  durch  die  Zeitumstände  be- 
stimmen, indem  er  einen  Gegenstand  wählte,  der  im  Sinne  des  Volks  und  der  Zeit 
war  und  den  Absichten  des  Augustns  entsprach.  Vergl.  Crusius  Lebensbeschr.  röm. 
Dicht.  L  S.   122. 

9)  s.  Donal.  Vit.  Virgil.  §.  40.  Virgil.  Georg.  IV.  564  ff.  nebst  Heyne  Vit. 
Virgil.  ad  ann.  724.  und  daselbst  Masson  Jan.  reserat.  IIL  5.  6.  pag.  124.  Man  hat 
zwar  jene  Verse  des  Virgilius  verdächtig  zu  machen  gesucht  und  fQr  einen  fremdarti- 
gen Zusatz  erklärt,  in  neueren  Zeiten  aber  ihre  Aechtheit  wieder  gerechtfertigt;  s.  Jahn 
ad  h.  1.  (p.  388  ed.  Teubner).  —  Vergl.  auch  Weichen  De  L.  Varii  vit.  et  carmm. 
pag.   54. 

10)  Es  finden  sich  kaum  sichere  Spuren,  dass  die  Georgica  na«h  dem  Jahr  724 
u.  c.  verbessert  oder  verändert  worden  (Maaso  Annott.  ad  Georgic.  I.  pag.  227.);  so 
dass  die  Beendigung  des  Ganzen  sich  nicht  bis  731  u.  c.  hinausschieben  lässt;  so 
Heyne  L  1.  Dagegen  setzt  J.  H.  Voss  (S.  528  f.  838  f.  922.)  die  Bekanntmachung 
des  ersten  Buchs  in  das  Jahr  719,  des  zweiten  in  724;  die  beiden  letzten  Bücher 
habe  Virgilius  bis  kurz  vor  seinen  Tod  735  ausgebessert,  da  die  Vers.  26  —  33. 
angedeuteten  Siege  Cäsar's  den  Zeitraum  von  724  —  734.  begreifen.  Die  Behaup- 
tung der  Grammatiker  von  der  Vollendung  des  Gedichts  um  724  beziehe  sich  nur  auf 
die  erste  Gestalt  desselben,  auf  die  erste  Vorlesung  und  Mittheilung  der  späteren 
Ausbesserung  gedächten  die  Grammatiker  gleichfalls  im  Allgemeinen  wie  im  Beson- 
dern (Donat.  Vit.  Virgil.  §.  50.  Virgil.  Georg.  IV.  315.).'  S.  auch  Süpfle  Einleit.  in  s. 
Ausg.  p.  XVII.  sq. 

11)  Vergl.  Heyne  Prooefn.  ad  Georg,  p.  212.  214.  Nachträge  zu  Sulzer's  Theorie 
u.  s.  w.  Bd.    VH.  S.   269   ff. 

12)  Vergl.  z.  B.  Serv.  ad  Virgil.  Georg.  I.  43.  Plin.  H.  N.  IL  8.  s.  6.  QuintiL 
Inst.  Orat.    X.  1.  $.  56.     Macrob.  Saturn.  V.  2.     Heyne  I.  1.  p.  213.  und   das  Ver- 
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zeicbniss  bei  Fabi'ic.  Bibl.  Lat.  1.  1.  pag.  312  ff.  HesioHut  darf  indess  nicht  unter 
diese  Dichter  gezahlt  werden,  wie  die  Grammatiker  und  selbst  Macrobius  1.  1.  aus  der 
mlssvurslandenen  Stelle  der  Georg.  II.  176.  behaupten. 

13)  Vergl.  Heyne  1.  1.  p.  207.  212.  218  f.  Ernesti  in  den  Actt.  semio.  regii  Lips 
IL  p.  46  uou,  und  Anderes  in  not.  14.  angefahrtes. 

14)  s.  Heyne  K  1.  p.  211.  und  daselbst  I^etzker:  De  Georgicorum  Virgilii  lucido 
ordine.  Nachträge  zu  Sulzer  Bd.  VII.  p.  257  T.  259  ff.  Bruner  De  carmln.  didas- 
caL  Romann.  p.  41  —  50.  Süpfle  a.  a.  0.  p.  XXXII.  sq.,  der  die  Vorzüge  des  Ge- 
dichts in  dem  Entwurf  oder  in  der  Anlage,  dann  in  der  Vertbeilung  des  Stoffs  und 
drittens  in  der  Ausführung  näher  hervorhebt.  Vergl.  auch  Breitinger:  Von  Natur  und 
Absicht  der  Gleichnisse  (Zürich.  1740.  8.)  p.  334.  Gibbon  Misccll.  Works  IV.  pag. 
153  sq.  Hottinge'r  in  d.  Schrift,  d.  Mannheim.  Gesellsch.  Bd.  V.  S.  253  ff.,  der  die 
Georgica  ein  Meisterstück  der  didactiscben  Poesie  nennt,  und  eins  der  schönsten  Stücke 
überhaupt,  welche  das  Alterthum  aufzuweisen.  Vergl.  Fried,  v.  Schlegel  Vorles.  über 
Lit.  I.  p.  117  f.  und  insbesondere  Cnisius  a.  a.  0.  S.  144  ff.  162  ff.  Es  wird  da> 
her  von  Manchen  dieses  Gedicht  der  Aeneis  vorgeiogeu,  weil  Virgil  in  der  Einkleidung 
glücklicher  gewesen,  als  in  der  Erflndung  und  sein  Talent,  so  wie  seine  Kunst  einer 
jeden  Sache  eine  poetische  Wendung  zu  geben,  hier  besonders  in  Beschreibungen, 
Bildern  u.  s.  w.  glänze.  Vergl.  Grusius  S.  147  f.  151  ff.  Genlhe  vor  s.  Uebersetz. 
der  Eclogg.  S.  18  ff.  49.  Schiefe,  aus  irrigen  Ansichten  über  das  Wesen  der  ^idac- 
iischen  Poesie  überhaupt  hciTorgegangene  Urtheile  über  die  Georgica  des  Virgitius  s. 
In  Jos.  Schisstl:  Virgilii  Georgica  tantum  abest  ut  ^i^t  poema  Omnibus  numeris  abso- 
tutum  et  perfectum,  ut  potius  sint  poema  verae  gonuinaeque  poesi  omnino  repugnans. 
Amberg.   1830.  (Programm). 

tö)  Nachtr.  z.  Sulzer  VII.  Bd.  pag.  262  ff.  —  E.  Tegner  Diss.  de  digressionibus  in 
Georgicc.  Virgil.  Lund.   1799. 

16)  s.  Wernsdorf.  Poett.  Latt.  minn.  VI.  P.  .1.  p.  5  ff.  31  ff.  Gesner.  Praef.  ad  Scriptl. 
rei  mstie.  §.  IX.  p.  XI.  seqq.  Ponipon.  ad  init.  p.  726.  ed.  Gesn.  (Einzeln  herausge- 
kommen Paris.  1543.  8.  —  in  den  übrigen  Ausgg.  des  Columella,  in  den  Scriptl.  rei 
rustic.  von  Gesner  und  Schneider).  S.  auch  Bruner  a.  a.  0.  p.  59  seqq.  und  die 
dort  angeführte  Abhandlung  von  J.  F.  Wallon:  De  poetica  facultate  Columellae.  Abo 
1810.  Vergl.  unten  ^.  377. 

*)  Ausgaben  (vergl.  Fabric.  I.  1.  und  oben  bei  der  Aeneis  §.  75.) 

Einzelne  Ausgg.  der  Georgica:  Lat.  u.  deutsch  von  J.  C.  F. Manso.  Jena.  1783. 
8. —ed.  G.Wakefield.  Cantabr.  1788.  8.  —  Lat.  u.  deutsch  von  J.  H.  Voss'. 
(Bd.  III.  u.  IV.)  Altena.  1800.  8.  S.  auch  als  eine  Art  von  lateinischem 
Commentar:  A.  L.  A.  Fde;  Flore  de  Virgile.  Paris.  1823.  8.  (vgl.  Ausland 
Nr.  30.  Nr.  35.  p.  140  ff.)  abgedruckt  auch  in  Lemaire's  und  Panckoucke's 
(Vol.  IV.)  Ausg.  des  Virgil.  Dagegen  gerichtet  und  einzelne  Irrthümer  be- 
richtigend ist  Mich.  Tenore:  Osservazioni  su  la  Flora  Virgiliana.  Napoli. 
1826.  8. 


§.   108.   [§.  88.] 

An  Virgilius  schliessf  sich  Ovidius  an,  den  wir  als  den  drit- 
ten Hauptdichter  in  dieser  Gattung  betrachten  können,  der  hier 
2um  Theil   nach   alexandrinischen   Mustern    arbeitete,     und    den 
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römischen  Stoff  nach  ihnen  geschickt  zu  bilden  und  zu  behan- 
deln verstand.  Unter  seinen  verschiedenen  Dichtungen  (s.  oben 
§.  92)  gehören  hierher:  1.  Ars  Amatoria  »),  minder  richtig  Ars 
Amandi  2),  in  drei  Bücher  abgetheilt  und  in  elegischem  Metrum 
geschrieben.  Ovidius  singt  darin  von  der  Kunst  zu  lieben^  d.  i. 
zu  gefallen  und  zu  gewinnen,  von  den  Mitteln,  durch  welche  man 
sich  die  Gunst  des  andern  Geschlechts  gewinnen  und  erhalten 
kann  ^3,  wobei  er  jedoch  nicht  die  reine  und  edle  Liebe  im 
Auge  iiat,  sondern  Hetären  und  Libertinenverhältnisse ,  wie  sie 
die  sittliche  Entartung  grosser  Weltstädte  zu  erzeugen  pflegt  und 
wie  sie  in  Rom,  nach  den  eigenen  Worten  des  Dichters  zu 
schliessen,  ♦),  durch  das  eingerissene  Sittenverderbniss  gewisser- 
massen  als  erlaubt  angesehen  wurden.  Das  Talent  des  Dichters 
zeigt  sich  allerdings  in  der  geschickten  und  gefälligen  Behandlung 
eines  so  leichtfertigen  Gegenstandes  ^),  in  der  richtigen  Auffas- 
sung weiblicher  Charaktere  und  in  dem  schönen  und  leichten 
Fluss  der  Rede;  aber  wir  erblicken  auch  in  dem  Moral  und  Sitt- 
lichkeit verletzenden  Inhalt  die  völlige  Entartung  der  römischen 
Sitten,  und  begreifen  es  dann  auch  wohl,  wie  ein  solches  Gedicht 
den  von  Augustus  zur  Förderung  des  gesunkenen  ehehchen  Ver- 
hältnisses eingeschlagenen  Massregeln  entgegentreten  und  insofern 
allerdings  zu  der  Exilirung  des  Dichters  mitbeitragen  konnte. 
(Vergl.  oben  §.  91  not.  17.)  Die  Zeit  seiner  Bekanntmachung 
fällt  nach  Masson's  genauer  Untersuchung  zwischen  Mai  und 
September  des  Jahres  752  *);  nach  Jahn  ')  fällt  Vollendung 
und  Herausgabe  in  das  Jahr  752  oder  in  den  Anfang  von  753, 
nachdem  Ovidius  schon  744  u.  c.  daran  zu  arbeiten  angefangen  hatte. 

2.  Remedia  Amaris  »)  in  Einem  Buch  »),  und  gleichfalls 
in  elegischem  Versmaass.  Der  Dichter  handelt  von  den  Gegen- 
mitteln gegen  die  Liebe,  oder  vielmehr  von  den  Mitteln,  diese 
Leidenschaft  zu  heilen.  Auch  in  diesem  Gedicht  entdecken  wir 
bald  dasselbe  Talent  des  Dichters  und  denselben  leichtfertigen 
Ton ,  welcher  auch  seine  andern  Schriften  charakterisirt  » «). 
Abfassung  und' Bekanntmachung  dieses  Gedichts  fallt  wahrschein- 
lich in  das  Jahr  754  u.  c.  zu  Ende  oder  in  den  Anfang  von 
755  u.  c.  n). 
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1)  s.  Fabric.  Bibi.  Lal.  1.  cap.  14.  §.  2.  p.  446  f.  v.  Leutscb  in  Erach  ii.  Gru> 
bcr  Enejclop.  111/  8.  p.   63  ff. 

2)  s.  Nie.  Ileinsius  ad  inU.  Art.   Ainal. 

3)  Vergl.  G.  E.  Müljer  Eiol.  u.  b.  w.  IV.  p.  6$  f.  Naobträge  zu  Sufaser's  Theorie 
Bd.  in.  S.   338  ff.   372  f.  Paldamus  röm.   Erotik  S.   73  seq. 

4)  S.  z.  ß.  Buch  I.   Vs.   31   —   34. 

5)  Vergl.  z.  B.  Hottioger  in  den  Scbrirtan  der  Mannheimer  Geseilsehaft  V.  Bd. 
S.  263.  Jahn  (in  seiner  Ausgabe  pag.  353)  urtheilt  in  dieser  Beziehung  über  das  Ge- 
dicht folgendermaassen :  „si  ab  argumenlo  lascivo  discesseris,  hoc  Carmen  tantam  in- 
genii  felicitatem,  sontentiarum  ubertatem,  verborum  elegantlam,  serraoni«;  facilitatem, 
scribendi  diligentiam  ostendit,  ut  prnestantissimum  politissimumque  Ovidii  opus  merito 
dicaUir  etc." 

6)  Massen  Vit.  Ovid.  ad  ann.   752. 

7)  De  Ovid.  et  Sabini  Epist.  p.  4  —  7.  und  in  s.  Ausg.  p.  353.  So  auch  Loers 
in  den  Prolegg.  ad  Ovid.  Heroidd.  p.  LXXVIII. 

8)  Fabric.  1.  1.  p.  446.  G.  E.  Müller  a,  a.  0.  IV.  S.  70.  Vergl.  Jahn  iu  s.  Ausg. 
p.  487  f.  Paldamus  S.  74.  v.  Leutech.  p.  77  ff. 

9)  Der  Abtheilung  in  zwei  Bücher,  wovon  das  letztere  mit  Vers  397.  beginnt, 
widersprechen  die  besseren  Handschriften;  s.  N.  Hcinsius  ad  init.  und  Barmann  ad 
vs.   396. 

10)  Ueber  Charakter  und  Wertb  dieses  Gedichts  vergl.  Nachträge  zu  Sulzer  Bd.  III. 
S.  340  f.  372  f.  Jahn  a.  a.  0  S.  487.:  „Argumenti  copia  et  varietate,  tractationis 
facilitate  et  orationis  agilitate  hoc  Carmen  proxime  accedit  ad  Amorum  et  Artls  Amato> 
riae  libros,  ita  ut  inter  praestantissima  Ovidii  poemata  Jure  baberi    possit." 

11)  Massen  Vit.  Ovid.  ad  ann.  754.  und  in  Jam  teropl.  reserat.  IV.  6.  pag.  348. 
Jahn  De  Ovid.  Epp.  p.   4.  in  s.  Ausgabe  p.  487. 

*)  Ausgaben  (vergl.  Fabric.  1.  1.):  in  den  Ausg.  der  sämmtlichen  Gedichte  des 
Ovidius.  s.  oben  §.  93.     Einzelne  Ausgaben: 

Ars  Amatoria :  —  c.  commentar.  B.  Merulae  Venet.  1494.  fol —  Ovidii  Ama- 
toria  ed.  C.  G.  Wemsdorf.  Heimst.  1788.  1802.  H.  Voll,  in 
8.  (in  Vol.  IL)  —  Jahn.  Ovidii  Opp.  1.  p.  351  ff. 

Remedia  Amor, :  —  cum  comment.  B.  Merulae  Venet.  1494.  fol.  —  bei 
Wemsdorf.  I.  I.  Vol.  II.  —  bei  Jahn.  l.  p.  485  ff. 


§.  109.    [§.  89.] 

3.  Medicamina  faciei  *),  ein  blosses  Fragment  von  hundert 
Versen  in  elegischem  Metrum,  gerichtet  an  die  Frauen,  denen  es 
die  Nothwendigkeit  der  Reinlichkeit,  des  Schmuckes  und  des 
Putzes  zeigen  soll,  um  mittelst  dessen  die  natürlichen  Reize  zu 
erhöhen.     Alexandrinische   Muster  mochten  wohl  hier  insbeson- 


OviiUus.  319 

dere  dem  Dichter  vorschweben,  dessen  Gedicht  in  einer  nur  un- 
vollständigen und  theihveise  verderbten  Gestalt  auf  uns  gekom- 
men ist,  wcsshalb  Manche,  obwohl  ohne  genugen4en  Grund,  das- 
selbe dem  Ovidius  absprechen  wollten  ^). 

4.  Halimticön  »),  ebenfalls  nur  ein  Fragment  eines  Gedichts 
über  die  Fische,  in  Hexametern  geschrieben.  In  den  noch  vor- 
handenen hundert  vier  und  dreissig  Versen  werden  einige  fünfzig  Fische 
aufgeführt  und  mit  manchen  nicht  uninteressanten  Angaben  be- 
gleitet, die  aber  wohl  meist  aus  andern  zunächst  alexandrinischen 
Quellen,  muthmasslich  indess  auch  aus  Aristoteles  entlehnt  sind. 
Nach  zwei  Stellen  des  älteren  Plinius  ^)  gehört  dieses  Gedicht  aller- 
dings dem  Ovidius  an,  der  es  in  der  letzten  Periode  seines  Leb*ens  zu 
Tomi  im  Exil  geschrieben  und  vielleicht  nicht  einmal  vollendet 
hinterlassen  hat.  Barth  ^)  legt  dasselbe  dem  Olympius  Nemesia- 
nus  bei,  Ulitius  dem  Dichter  Gratius;  und  diese  Behauptung  hat 
späterhin  Wernsdorf,  jedoch  nicht  mit  überzeugenden  Gründen, 
weiter  durchzuführen  versucht «).  Anerkannt  späteren  Ursprungs 
und  dem  Ovidius  fälschlich  zugeschrieben  ist  der  Anfang  eines 
ähnlichen  Gedichts:  Ovidii  Halieutici  initium  ^3,  das  von  Colum- 
na  «)  nach  einem  aus  einer  alten  Handschrift  von  Sertorius 
Quadrimanus  genommenen  Apographum  zuerst  bekannt  gemacht 
worden  ist,  und  den  fehlenden  Eingang  des  ovidischen  Gedich- 
tes ersetzen  sollte, 

1)  S.  über  die  verschiedenen  Ueberschrirten  (i.  B.  De  medicamine  faciei)  Bur- 
niann  ad  ioit.  —  Für  die  BesdmmuDg  der  Zeit,  in  welcher'  dieses  Gedicht  abgefasst, 
ist  besonders  wichtig  die  Stelle  Ovid'ä  in  der  Ars  Amator.  III.   20ö. 

2)  Vergl.  Fabric.  1.  I.  p.  461.  G.  E.  Müller  Einleitung  IV.  S.  70  f.  Die  Aecht- 
heit  des  Gedichts  ist  jetzt  wieder  von  Jahn  (in  s.  Ausg.  S.  477.)  vertheidigt  worden. 
Vergl.  auch  v.  Leutsch  a.  a.  0.  p.  76.  Ovidius  selbst  spricht  von  diesem  Werk  in  Ars 
Amator.  III.  205.  folgendermassen  : 

Est  mihi,  quo  dixi  vestrae  medieamina  formae 
Parvtt«,    sed  cura  graade  liheUw  opus. 

3)  Fabric.  I.  l.  pag.  460  f.  G.  E.  Müller  1.  I.  IV.  S.  Tl  f.  v.  Leutsch  a.  a.  0. 
pag.  90. 

4)  PUn.  Uist.  Nat.  XXXII.  2.  s.   11. 

5)  Adverss.  XLIX.  7. 

6)  Ulitius  in  s.  Ausg.  Lugd.  Bat.  1645.  Wernsdorf  Poett.  Latt.  minn.  Tom.  I.  p. 
141   -^   147.  Auch  Ast  (Grundriss  dep   Philolog.    S.    740.)    fiod^t   es   wahrscheinlich, 
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dass  dieses  Gedicht  später  dem  Ovidius  Ettgeschriebeii  worden.  S.  aber  dagegen    Stern 

Praefat.  ad  Gratium  p.  XXI.  sq. 

7}  Biiiinaun  Anüiolog.  Lat.  II.  pag.  384.  Wernsdorf  1.  I.  pag.  147  —    152.  pa^. 

178   IT. 

8)  s.  Columna  ad  Ennil  fkragmra.  p.   153.  ed.  ll>;3s«l. 

*)  Ausgaben  (s.  Fabric.  I.  I.): 

Medicamin.  bei  Wernsdorf  1.  1.  Vol.  11.  uod  bei  Jahn  1.  1.  I.  pag.  475  ff. 

Halieutic:  —  (cum  Gratio,  Nemesiano  etc.)  ed.  G.  Logus.  Venet.  in  aedibas 
Aldi.  1554.  8.  —  (cum  Gratio,  Nemesiano  et  Calpamio)  ed. 
et  illustr.  J.  ÜHHus.  Lugd.  Batav.  1645  (1653).  8.  —  (c.  Gratü 
et  Nemesiani  Cynegett.)  e  reo.  JV.  HaupHu  Lips.  1838.  8. 


§.  HO.    [§.  90.1 

Endlich   lassen  sich  hierher  auch   rechnen:   5.  Fasti  *),  ein 
Gedicht  in  sechs  Büchern,  der  Form  nach  elegisch  ^),  dem  In- 
halte nach  mehr   erzählend,    wesshalb   es   auch   unter  die  bloss 
erzählenden   oder  beschreibenden   Gedichte  gerechnet  und  in  so 
fern   den   Metamorphosen  an  die   Seite   gestellt    werden    könnte. 
Es  bildet   dieses   Werk,   zu  welchem,   wie   es  scheint,   die    von 
Augustus   um   755    u.    c.   vorgenommene  Verbesserung  des  rö- 
mischen   Kalenders    die    Veranlassung    gab    ^^,     eine    Art    von 
Almanach  oder  Fest  -  Kalender,  worin  Ovidius  den  Ursprung  und 
die  Feier  der  römischen  Feste  beschreibt  und  zwar  in  der  Reibe, 
m  welcher  sie  im  Laufe  des  Jahres  eintreten,   zugleich  mit  Be- 
merkung des  Auf-  und  Niedergangs  der  Gestirne  ^).     Die   sedis 
Bücher,  welche  wir  besitzen,  erstrecken  sich  bloss  über  die  sechs 
ersten  Monate  des  Jahres,  obwohl  der  Dichter  die  Absicht  hatte, 
auch   die  folgenden   sechs  Monate   in   derselben  Weise   durchzu- 
gehen, an  der  Ausführung   aber  wahrscheinlich  durch  sein   Exil 
gehindert    ward,    in  welchem  er   bloss    das    erste    Buch    noch 
einmal    revidiren     konnte     ^3.     Eine    reichhaltige     Gelegenheit 
bot    sich    hier    dar    zu    historischen    und    mythologischen    Er- 
örterungen,  die  um    so    anziehender    und   belehrender  für    uns 
werden,  als  der  Dichter  selbst  mit    so  grosser  Vorliebe  und  mit 
so  vielem  Sinn  die   alt  -  italischen  Religionen  und   die  Gebräuche 
der  alt  -  italischen  Hirtenvölker  schildert,   dadurch  aber  sein  Ge- 
dicht zu  einer  Hauptquelle  der  Kenntniss  alt- italischer  Religionen 
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für  uns  gemacht  hat.  Der  Vortrag  ist  natürlich  und  die  Erzäh- 
lung einfach,  ohne  Abschweifungen  oder  Spiele  des  Witzes  zu 
gestatten,  in  welchen  sonst  Ovidius  sich  so  wohl  gefallt,  hier 
aber  sie  unterlassen  hat,  wo  ein  bestimmter  Gegenstand  der  Be- 
handlung ihm  gegeben  war  «).  Es  hatten  zwar  vor  Ovidius  be- 
reits andere  Dichter  ähnliche  Gegenstände  besungen,  allein  sie 
sind  weit  von  ihm  übertroffen  worden.  Wenn  Ovidius  in  diesem 
Gedicht  so  gut  wie  in  andern  theilweis  griechische  Dichter  vor 
Augen  hatte,  und  griechischen  Quellen,  zunächst  alexandrini- 
schen  ^),  folgte,  so  sind  doch  hier  grossentheüs  die  QueUen, 
die  ihm  den  Stoff  seiner  Darstellung  boten,  in  der  römischen 
Literatur  zu  suchen  ^),  theils  in  den  älteren  Annalisten  *),  in  den 
Schriftstellern  über  astronomische  und  chronologische  Gegenstände, 
wie  z.  B.  Clodius  Tuscus,  L.  Cincius,  Cornelius  Labeo '  o),  theils 
aber  und  ganz  besonders  in  den  Schriften  über  die  Alterthümer 
und  Religionen  Rom's,  unter  welchen  vorzugsweise  Varro's  Bbri 
rerum  divinarum  von  Ovidius  benutzt  zu  seyn  scheuien'^).  Dass 
es  an  einzelnen  Irrthümem  und  Verstössen,  namentlich  im  astro- 
nomischen Theile,  in  Folge  des  Mangels  tüchtiger  mathematischer 
Kenntnisse,  nicht  fehlt,  lässt  sich  nicht  in  Abrede  stellen  ^^'). 

1)  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  cap.  XV.  §.  2.  p.  453  f.  6.  E.  MOUer  Eiuleituog  u.  s.  w, 
IV.  p.  84  ff.  144  f.  PraHfat.  AntOD.  CoDstaDtioi  Fanensis  Giei  Barmann  T.  IV.  pag. 
307  f.)«  Coutures  „sur  les  fastes^^  in  den  Mömoires  de  l'Acad.  d.  Inscript.  Tom.  I. 
p.  60  ff.  Gierig  ad  Fast.  1.  1.  F.  H.  6.  Gesenius  Srmboll.  Observatt.  in  Ovid.  Fast. 
(Alton.  1806.)  p.   12  ff.  v.  Leutsch  p.  88  ff. 

2)  Vergl.    Fast.  II.  init.  und  Vers   125. 

3)  s.  Jahn  de  Ovid.  et  Sabin.  Epist.  p.  3.  Merkel.  Quaestl.  Ovid.  criticc.  (Halis. 
1635.  8.  P.  I.)  p.  2.  Tergl.  p.  10  und  32;  und  in  s.  Ausg.  p.  CGLV.  sqq.  Vergl. 
mit  p.  V.  sq.  Vergl.  auch  Obbarius  in  der  Zeitschr.  fQr  Altertbumtwissensch.  1839. 
p.  967  sq. 

4)  Nachträge  zu  Sulzer's  Theorie  d.  schön.  K.  Bd.  HI.  S.  391  ff.  J.  Fr.  Pfaff  De 
ortibb.  et  oceasibb.  siderum  apud  auctores  classicos.  Gotting.  1786.  Gesenius  1.1.  Ei- 
cnrs.  I.  De  ortibb.  et  occass.  sidd.  in  Ovidio  nolatis  deqoe  fastis  sideralibns  Graecc. 
et  Romann.  Ideler:  „Ueber  den  astronomischen  Theil  des  Fasti  der  Oyid"  in  den 
Denkschrift  d.  Berlin.  Acad.  1822.  p.  137  ff. 

5)  Masson  Vit.  Ovid.  ad  ann.  759.  §,  1.  762.  §.  10.  und  Jan.  reser.  IV.  7.  p. 
384  ff.  G.  E.  Maller  1.  I.  IV.  p.  85.  86. 

6)  Gierig  Proocm.'  ad  Fast.  p.  IV.  —  VIII.  J.  C.  Scaliger  Poctic.  VI.  7.  p.  855: 
„Fastorum  stilus  facilis,  candidus;  eruditio  prisca  el  malta,  ac  tametsi  materia  oon 
semper  admittat  cultum,  ingenium  autem  viri  non  saepe:  multis  tarnen  in  locis  se 
ipso  limalior  atque  terslor  est.^^     S,  auch  Loers  in  Jahn'»  Jahrbb.    1832.    I.    3.    pag. 
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342   ff.     Uli gii listiger  iirliieiU  Gibbon  Mbpell.  Works  III.   p.   267   IT.  IV.  {lag.    24.    Vf|. 
p.  26  m 

7)  Mau  nenut  insbesondere  des  Alexandrioer's  Gallimachus  Attia  {Ahiu  ^vydav 
riguKov  xat  ^axagtav);  vergl.  Gierig  I.  1.  p.  V.  Nach  Obbarius  Ca-  »•  0.  pag.  971.) 
bleibt  diess  jedoch  ziemlich  ungewiss.     Vergl.    auch  Merkel  Prolegg.  pag.  LXXXIX.  sq. 

8)  S.  darüber  nun  die  umfassenden  Untersuchungen  von  Merkel  in  den  Prolegg. 
s.  Ausg.  von  p.  XXXI.   ff.  an.  -  .. 

9)  Vergl.  Fast.  I.   7.  und  daselbst  Gierig.  Merkel  p.  LIX.  sq. 

10)  s.  Merkel  p.  LXV.   sq.  LXXV.  sq.  LXXVII.  sq. 

11)  s.  die  ausfiihrlichc  Erörterung  bei  Merkel  p.  XCIX.  sq. 

123  Vergl.  das  not.  4.  citirte,  insbesondere  Pfaff  a.  a.  0.  S.  62  ff.,  wo  einzelne 
Irrthümer  des  Ovidius  in  dieser  Beziehung  namhaft  gemacht  werden,  welche  freilich 
uns  beweisen,  dass  der  Dichter  die  Schriftsteller,  denen  er  in  solchen  Gegenständen 
zu  folgen  pflegte,  nicht  verstand.  S.  auch  Ideler  a.  a.  0.    S.   137  f.   166   —    169. 

*)  Ausgaben  (s.  Fabric.  1. 1.) :  in  den  Gesammtausgg.  des  Ovidius  §.  93.  Einzeln : 
Venel.  1485.  1502.  fol.  —  ed.  E.  Puteanus.  Antverp.  1639.  fol.—  ed.  C. 
Schrevelius.  Londin.  1699.  8.  —  illustr.  Dan.  Crispinus,  rec.  A.  Tooke. 
Lond.  1720.  8.  -  ed.  G.  Ch.  Teubner.  Lips.  1747—1749.  11.  Voll.  8.— 
ed.  G.  E,  Gierig.  Lips.  1812.  1814.  8.  —  ed.  J.  Ph.  Krebs.  1826.  Wiesbad. 
8.  —  zum  Schulgebrauch  von  .1.  Conrad.  Leipzig.  1831.  8.  —  ed.  et 
inlerpret.  R.  Merkel.  Berolin.  1841.  8. 


§.  111.    [§.  91.] 

In  dieselbe  Periode  fällt  Aemilius  Macer  ')  von  Verona,  ge- 
stqrben  in  Asien  737  u.  c.  oder  17  a.  Chr.  Er  wird  genannt 
als  Verfasser  eines  Gedichts  über  die  Vögel:  Omithogonia,  und 
eines  andern  über  die  Schlangen:  Theriaca;  was  gewissermassen 
als  eine  Nachbildung  der  Theriaca  des  Griechen  Nicander  be- 
trachtet werden  kann  *).  Von  beiden  Werken  ist  Nichts  auf 
uns  gekommen;  denn  das  unter  dem  Namen  dieses  Dichters  hier 
und  dort  aufgeführte  Gedicht:  De  virtutibus  herbarum  ist  ein 
Werk  des  beginnenden  Mittelalters  ^).  üebrigens  ist  dieser 
Aemilius  Macer  von  Verona  wohl  zu  unterscheiden  von  dem  be- 
reits oben  (§.  94.  not.  7.  8.)  angeführten,  etwas  späteren  Macer, 
dem  Homeristen,  mit  welchem  er  indess  öfters  verwechselt  wor- 
den ist  *),  bis  Wernsdorf  *)  durch  eine  genauere  Erörterung 
den  Unterschied  bestimmter  festsetzte.  In  diese  Periode  werden 
wir  wohl   auch   ein  unlängst   aus   einer   pariser   Handschrift   des 
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achten  oder  neunten  Jahrhunderts  durch  Quicherat  ^)  bekannt 
gewordenes  Bruchstück  einer  in  Versen  gebrachten  Rhetorik:  De 
figuris  vel  schematibus,  in  Allem  hundert  zwei  und  achtzig  Verse, 
verlegen  können,  welche  insofern  das  erste  noch  vorhandene 
Beispiel  einer  Behandlung  solcher  Stoffe  durch  die  Poesie  bieten 
und  in  dem  Verfasser  einen  auch  mit  den  Schriften  der  griechi» 
sehen  Rhetoriker  wohl  bekannten  römischen  Rhetor  uns  erken« 
nen  lassen,  dessen  Hauptquelle  das  Werk  des  Griechen  Gorgias 
allerdings  bildete,  dessen  Sprache  und  Ausdruck  auch  viel  Ai« 
terthümliches  zeigt,  so  dass  die  Abfassung  immerhin  in  eine 
frühe  Zeit  fallen  dürfte  '). 

1)  Auf  ihn  geht  Ovid.  Trist.  IV.  10,  43.  Maffci  Verona  lllostr.  Vol.  lU.  P.  H.  p. 
41  ff.  (Milan.   1825.)  und  Andere  in  Not.  4.  angeführte. 

2)  QuintiL  Inst.  Or.  X.  1.  ^.  56.  eoll.  87.  Spalding.  ad  Quintil.  Inst.  Or.  VI.  3, 
96.  Ovid.  I.  1. 

3)  S;  das  Nähere  Im  Supplement  IIJ.  der  Geschichte  d.  röm.  Lit.  (KaroUog.  Zeit.) 
§.  56. 

4)  Diess  ist  der  Fall  bei  den  meisten  früheren  Gelehrten^  welche  von  dem  einen 
oder  anderen  dieser  Dichter  gehandelt;  vergl.  CriniU  de  poett.  cap.  52.  Gyrald.  1.  I. 
IV.  p.  217  seqq.  Funcc.  de  virili  aetat.  L.  L.  cap.  IV.  $.  18.  Broukhiit.  td  TibuU« 
Elegg.  II.  6.  }.  H.  Voss  zu  Virgirs  Eclog.  V  1.  zu  TibuII,  (Vorrede  der  Uebersetz.) 
pag.    X.    —    XI.  Maffei  1.  1. 

5)  Poett.  Latt.  minn.  Tora.  IV.  pag.  579.  580.  Ihm  folgt  Jahn:  De  Ovidii  Nas. 
Epistel.  (Ups.   1826.)  p.  8  ff. 

6)  in  der  Bibliothgque  de  Töcole  des  Chartes  I.  p.  51  —  78;  wo  er  (pag.  57.) 
die  Abfassung  um  720  u.  c.  setzt;  s.  nun  die  Bearbeitung  dieses  BruehstQckes  in 
Sauppe  Epist.  .critic.  ad  G.,  Hermann.  (Turic.  1841.  8.)  p.  152  —  170.,  wo  dieser 
auch  pag.  157.  über  die  Zeit  der  Abfassung,  nicht  lange  nach  Virgilius,  sich  erl&lärt. 
S.  auch:  Incerti  auctoris  de  figuris  vel  schematibus  versus  heroici.  Editionem  in  Ger- 
mania principem  curavlt  F.  G.  Schneidewin.  Gotting.  1841.  8.  und  dazu  die  nachr 
träglichen  Bemerkungen  von  Quicherat  a.  o.  a.  0.  IV.  pag.  79  seqq.  Ahrens  in  der 
Zeitschr.  für  Alterthumswiss.  1843.  Nr.  20  sq.  Ein  Abdruck  auch  von  E.  E.  Struve. 
Görlitz.  1842.  4. 

7)  Quicherat  nahm  das  Jahr  720  i^.  c;  die  deutschen  Herausgeber  735  u.  c.  ; 
Ahrens  a.  a.  0.  p.   161  setzt  lieber  719  u.  c. 


§.  112.  [§.  92.] 

Hierher  gehören  auch  einige  Bruchstücke  von  den  Werken 
des  Caesar  Germanicus  ^),  eines  Sohnes  des  Drusus  und  Enkels 
des  Augustus,   geboren  739   u.   c.   oder   15  a.  Chr.,   gestorben 
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eines  frühen  Todes ,  als  dessen  Urheber  man  bekanntlich  den 
Tiberius  betrachtet,  772  u.  c.  in  einem  Alter  von  35  Jahren. 
Von  der  Natur  mit  herrlichen  Talenten  ausgerüstet,  die  durch 
eine  treffliche  Bildung  erhöht  wurden,  glänzte  Germanicus  als 
Redner,  wie  als  Dichter  ^),  Von  seiner  lateinischen  Bearbeitung 
der  Phaenmnena  des  Aratus,  die  sich  von  der  ähnlichen  des  Ci- 
cero durch  eine  freiere,  dichterische  Behandlung  des  Gegenstan- 
des unterschieden  zu  haben  scheint  »),  und  in  den  Schulen  der 
späteren  römischen  Zeit  wie  des  beginnenden  Mittelalters,  des 
Unterrichts  in  der  Astronomie  und  Mythologie  wegen,  viel  gelesen 
und  mit  Abbildungen  wie  mit  Erklärungen  begleitet  ward  *),  be- 
sitzen wir  noch  einen  bedeutenden,  aber  in  Folge  des  bemerkten 
Gebrauchs  mehrfach  entstellten  oder  auch  verstümmelten,  mit 
einigen  alten  Schollen  von  unbekannter  Hand  *)  begleiteten  Theil, 
an  dessen  Aechtheit  man  um  so  weniger  hätte  zweifeln  sollen  ^), 
als  Reste  der  Scholien,  welche  in  ihrem  mehr  auf  die  Sache  als 
auf  die  Worte  gerichteten  Inhalt  nicht  werthlos  sind,  schon  in 
St.  Gallen*schen  Handschriften  des  vierten  und  fünften  Jahrhun- 
derts sich  vorfinden  ').  Ausserdem  existiren  noch  Fragmente 
eines  andern,  ähnlichen  Gedichts:  Diosemeia  oder  Prognostica; 
unter  welcher  Aufschrift  der  neueste  Herausgeber  dieselben^  mit 
Hinzunahme  des  von  Burmann  ®)  herausgegebenen  Stückes,  zu- 
sammengestellt hat;  sie  scheinen,  wenn  auch  nicht  gerade  nach 
Aratus,  doch  nach  andern  ähnlichen  und  verwandten  griechischen 
V^erken,  bearbeitet  zu  seyn. 

1)  s.  Ciinil.  de  poetl.  cap.  50.  Gyrald.  de  Poett.  Diall.  Y.  pag.  271.  Opp.  Funcc. 
de  virili  aetat.  L.  L.  cap.  IV.  §.  12.  Fabric.  Bibl.  Lal.  I.  19.  p.  508  ff.  Saxe  Ono- 
iTiast.  I.  p.  203  ff.  Chr.  Cellarii  Disput,  de  Germanica  Caesare  (Acadd.  Diss.)  p.  645i. 
Caesar  Germanicu«;,  ein  historisches  Gemälde  etc.  Stendal.   1796.  8. 

2)  Vergl.  Ovid.  Fast.  I.  13.  Ex  Pont.  II.  5,  41  ff.  IV.  8,  a7.  Tirabaschi  Storia 
rtr.  II.  P.    1.  Üb.  I.  cap.   1.  §.   2.   3.  Vergl.  unten  §.   300. 

3)  s.  Schaubach  De  Arati  interprett.  (Meining.   1818.)  pag.   6  f. 

4)  Vergl.    Orelli  a.  u.   a.  0.  S.   147. 

5)  Vergl.  Saxe  Onomast.  I.  pag.  104.  —  Einige  hallen  den  Fulgentius  für  Aen  y er- 
fas&er  dieser  Scholien ;  Andere  einen  jüngeren  Schriftsteller,  der  eben  aus  dem  älte- 
ren Fulgentius  Manches  entlehnt;  Andere  rathen  anf  Calpwrnius  Bassus,  Andere  auf 
Caesius  Baaaus.  Vergl.  auch  Muackeri  Diss.  de  Hygin.  p.  i-i-fi-  3.  (Mylhogr.  Latt.  ed. 
van  Staveren.).  Den  Werth  dieser  Scholien,  die  Hugo  Grotius  für  unbedeutend  hielt, 
hat  Schanhach  mit  Recht  wieder  heiTorgchohen  und    den   Text    derselben    vii^Ifach  be- 
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richtigt.  S.  das  Programm:  Sacrorr.  per  Luther,  emendatt.  festa  celebr.  ißdic.  J.  C. 
Schaubach.  Me.ining.  1817.  p.  10  f.  12  ff.  15  ff.  Der  Verfasser  derselben  scheint  ihm 
wAbrend  des  fünften  oder  sechsten  Jahrhunderts  gelebt  zu  haben.  Doch  haben  auch 
spätere  Zusätze  diese  Scholien  entscilt.  s.  Schaubach  de  Arati  inCerprett.  p.  6  ff.  und 
Observv.  in  scholia  ad  .Germanici  Caes.   Phaenomm.  Meining.   1834.   4. 

6)  Jan.  Rulgersius  (Vnrr.  Lectl.  111.  pag.  276.)  hielt  die  Aratea  des  Germanicus 
Tttr  ein  Werk  des  Domitianus,  und  dlose  An-*icht  hnll  Grauerl  („lieber  die  Werke  des 
Aratos^^  im  Rhein.  Mus.  1827.  IV.  p.  347.  348.)  für  erwiesen,  wie  dioss  auch  aus  dem 
Anfang  der  Phänoraena,  der  weder  auf  Tiberius  noch  auf  Drusus  sich  beziehen  könne, 
hervorgehe.  Eben  so  auch  Beck  ad  Statu  ad  Calp.  Pis.  poemat.  pag.  21.  S.  dagegen 
die  Widerlegung  von  Lersrh  in  der  Zeitschrift  für  ■Alterlhumswissenschafl.  1837. 
Nr.   129. 

7)  s.  Orelli  Epistol.  ad  M  'dvig.  p.  LX.  sqq.  CIII.  vor  s.  Ausg.  von  Cicero'«  Orit. 
gegen  Buhle  Arat.   Vol.   II.   p.   VIII.   479. 

8)  s.  Anlholog.  Lat.  Tom.  II.  Lib.  V.  Nro.  41.  p.  338  —  341.  und  jettl  auch 
bei  Orelli  p.  198  ff.  Darauf  bezieht  sich  wohl  auch  die  Bemerkung  in  Harles  ^otit. 
Hter.  brev.  Roman,   p.   302. 

*)  Ausgaben  (s.  Fabric.  1. 1.) :  Ed.  princeps  Bonon.  1474.  fei.  —  Venet.  1488-  fol.  — 
ap.  Aid.  1499.  fol. ;  in  offlein.  Santandr.  1589.  8.  —  ed.  HugoGrotius.  Lagd. 
Batav.  1600.  4.  —  cum  comment.  varr.  ed.  J.  C.  Sc/nyawu*.  Coburg.  1715. 
8.  —  ed.  C.  F.  Schmid.  Lüneburg.  1728.  8.  —  emendd.  et  supplet«  ab 
J.  C.  Orellio  hinter  dessen  Phaedrus  (Turici.  1831.  8.)  p.  137  ff',  und 
darnach  Oxon.   183a  8.  (nott.  adj.  4.  Allen  Giles). 


§.  113.    [§.  93.J 

Gleichzeitig  mit  Ovidius  und  von  diesem  allein  unter  allen 
alten  Autoren  genannt  "),  fällt  Gratius  ^)  Faliscus  «^,  über 
dessen  Leben  wir  nichts  Näheres  wissen.  Ungewiss  ist  die  ge- 
wöhnliche Behauptung  *),  dass  er  ein  Sclave  oder  Freigelassener 
gewesen,  eben  so  ungewiss  die  angebliche  Heimath  Falerii;  über 
des  Augustus  Zeit  scheint  übrigens  der  Dichter  keineswegs  sein 
Leben  erstreckt  zu  haben.  Wir  besitzen  unter  seinem  Namen 
ein  Gedicht  über  die  Jagd,  dem  man  die  Aufschrift  gegeben r 
CynegeticM  *)  in  fünf  hundert  und  vierzig  Hexametern;  derSchluss 
des  Ganzen  fehlt  jedoch.  Nach  der  Anlage  sowohl  wie  nach  der 
Ausführung  des  Ganzen  reiht  sich  dieses  Gedicht  den  bessern 
Productionen  des  augusteischen  Zeitalters  an  und  lässt  den  Dich- 
ter, der  einen  an  und  für  sich  der  Poesie  wenig  günstigen  Stoff 
so  geschickt  behandelte,  selbst  einem  Yirgilius  an  die  Seite  stel^ 
len  ^).  Die  Sprache  des  Gedichts  trägt  ganz  den  Charakter  der 
augusteischen  Zeit  an  sich,  sie  ist  durchaus  rein  und  würdig  ge- 
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halten,  ^on  allem  rhetorischen  Schimmer  fern,  der  Ausdruck  ist 
kräftig  und  kömig,  zeigt  aber  doch  bisweilen  einige  Härte  und 
wird  dadurch  schwierig  7).  In  Vielem  folgt  Gratius  dem  ähn- 
lichen Werke  des  Xenophon ,  hat  aber  auch  Manches ,  das  man 
anderwärts  vergeblich  suchen  wird  »).  Zwar  versichern  zwei 
Dichter  späterer  Zeit,  der  Grieche  Oppianus,  der  zwei  Jahrhun- 
derte nachher  lebte,  und  Nemesianus,  ein  römischer  Dichter  des 
dritten  Jahrhunderts  nach  Christo,  zuerst  diesen  Gegenstand  in 
Versen  behandelt  zu  haben,  aber  ihr  Zeugniss  ist  keineswegs  un> 
verdächtig  '),  und  scheinen  sogar  beide  das  sonst  wohl  nicht 
sehr  bekannte,  auch  nur  in  Einer  Handschrift  (Codex  Thuanus;) 
auf  uns  gekommene  ^^)  Gedicht  des  Gratius  gekannt  und  be- 
nutzt zu  haben.  Nach  Stern's  Vermuthung  *')  hätte  Gratius 
noch  ein  anderes  Gedicht  De  Aucupio  geschrieben,  das  aber  ver- 
loren gegangen  sey. 

1)  Ovid.  ex  j>out.  IV.  16,  33.  coli.  Manil.  II.  43  f.  Vergl.  Stern  a.  gl.  a.  0.  p. 
XVI.   sq. 

2)  Funcc.  d«  virili  aetat.  L.  L.  cap.  IV.  §.  6.  Fabrir.  Bibl.  Lat.  I.  cap.  16. 
§.  1.  2.  p.  474.  6.  E.  Müller  Einleitung  u.  s.  w.  IV.  Bd.  8.210  (T.  239  fr.  und  da- 
selbst S.  241.  eine  Inhaltsübersicht.  Burmann.  Poett.  Latt.  minn.  Tom.  I.  und  be- 
sonders auch  die  Praefat.  —  Wernsdorf  Poett.  Latt.  Tom.  I.  pag.  24  ff.  der  Text 
und  pag.  1  ff.  „De  Gratio  et  Nemesiano  et  utriasque  Gynegetico  Prooemium.^^  S.  jetzt 
insbesondere  R.  Stern:  Gonjectsnn.  in  GratU  carm.  venatic.  I.  (Heiligenstadt)  Mälhus. 
1830.  4.  und  nun  in  s.  Ausg.  pag.  XV.  sq.  über  seine  Lebenszeit  vergl.  besonders 
pag.  XVm.  Nach  F.  Jacob  (Varr.  Lectt.  Spec.  I.  Posen.  1827.  4.)  sollte  der  Dichter 
€ratianu8  heissen,  statt  Gratim. 

3)  s.  Gratii  Cyneget.  vs.  40.  G.  E.  Müller  a.  a.  0.  S.  216.     Stern  pag.  XV.  XVI. 

4)  So  vermuthete  Wernsdorf  I.  l.  p.  4.  5.  Vergl.  auch  Stern  p.  XIX.  Indessen 
vertragen  sich  mit  dieser  Annahme  nicht  Aeusserungen ,  wie  wir  sie  Vers  321.  ff. 
lesen. 

5)  Titius  und  Ulitius  in  den  Noten  zu  Anfang  p.  2.  S.  edit.  Burm.  Müller  a.  a. 
p.  S.  239  f.  In  der  Aldiner  Ausg.  (yoü  1534.)  steht:  Gratii  de  venatione  s.  Kwii' 
vetvMM  \XbeT.  Bei  der  Ungewissheit  des  Titels  schlägt  Stern  (in  s.  Ausg.)  vor:  i^- 
men  FenaCicMtn. 

6)  S.  besonders  Stern  p.  XXIII.  sqq.  Üeber  Nachahmung  des  Virgilius  s.  Dessel- 
ben Note  SU  Vs.  150. 

7)  Wernsdorf  a.  a.  0.  p.  6.  7.  G.  B.  Müller  S.  305  ff.  Ernesti  de  poett.  Latt. 
luxurie  in  der  Actt.  semin.  reg.  Lips.  IL  p.  45. 

8)  Wernsdorf  p.  8. 

9)  ibid.  p.  8.  9. 
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10)  ibid.  p.  9.  * 

11)  s.  a.  a.  0.  p.  XX.  sq. 

*)  Ausgaben  (s.  Fabric.  1.  I.  Burmann  Praef.  I.  1.  ***  ff.   Wernsdorf.  Proocm. 
1.  I.     Stern  a.  a.  0.  p.  IX.  seqq.): 

Zuerst  mit  dem  Halieutic.  des  Ovidius  von  G.  Logus  und  Ulilius  (s. 
oben  §.  109.  not.  *).  —  ed.  C  Barth.  Hannov.  1613.  8-  —  in  J.  Haver- 
camp.  Poetl.  Lall,  rei  venal.  Liigd.  Bai.  .1728.  4.  —  bei  Burmann,  l  l. 
T.  I.  p.  1  ff.  und  Wernsdurf.  1.  1.  —  Gralii  et  Nemesiani  Cynegelica  ed. 
J.  P.  Schmid.  Mitav.  1775.  8.  —  Gralii  Fulisci  cl  Olymp.  ?iemesian.  Caroim. 
venatl.  cum  duqbus  fragmm.  de  aucupio  ed.  B.  Stern.  Halae.  183?.  8.  — 
Auch  mit  Ovidii  HalieuU.  von  M.  Haupt  (s.  oben». 


§•  114.  [§.  94.] 

Astronomicdn  Libri  quinque  *).  Unter  diesem  Titel  besits^en 
wir  ein  nicht  ganz  vollendetes  Gedicht  über  die  Astronomie  und 
über  den  Einfluss  der  Sternbilder  auf  die  menschhchen  Schick- 
sale, dessen  Verfasser  in  den  Handschriften  entweder  gar  nicht, 
oder  auf  verschiedene  Weise,  bald  Mallius,  bald  Manlins,  bald 
Manilius  u.  s.  w.  genannt  wird  2).  Es  darf  uns  daher  nicht 
wundern,  wenn  über  den  Verfasser  dieses  Gedichts  die  Gelehrten 
verschiedene  Behauptungen  aufgestellt,  und  einige  derselben,  irrig 
genug,  in  dem  Verfasser  denselben  Mallius  Theodorus,  auf  wel- 
chen Claudianus  einen  Panegyricus  dichtete  (s.  §.  97.)»  also 
einen  Schriftsteller  aus  den  Zeiten  des  Theodosius,  erkennen 
wollten  3>  Indess  entscheiden  sich  jetzt  die  Meisten  für  einen 
gewissen  Manilriis,  welcher,  wie  aus  mehreren  Stellen  des  hinter-^ 
lassenen  Werks  deutlich  hervorgeht  *),  unter  Augustus  lebte  und 
dichtete,  über  dessen  Person  sich  aber  nichts  Weiteres  mit  Zu-^ 
verlässigkeit  anfuhren  lässt,  indem  kein  alter  Schriftsteller  des 
Dichters  oder  seines  Gedichts  gedenkt,  welches  zur  Kennlniss 
der  Geschichte  der  Astronomie  und  der  in  Jenen  Zeiten  zu  Rom 
immer  mehr  überhand  nehmenden  Astrologie  *)  einen  wichtigen 
Beitrag  liefert  *),  und  allerdings  durch  eben  diese  Richtung  ver- 
anlasst worden  zu  seyn  scheint.  Es  enthält  dieses,  wenn  auch 
der  Natur  des  Gegenstandes  nach,  nicht  immer  ausgezeichnete 
Gedicht  doch,  bei  grosser  Reinheit  der  Sprache,  welche  des 
augusteischen  Zeitalters  ganz  würdig  erscheint,  und  bei  einer 
meist  einfachen,  natürlichen,  obwohl  sehr  ungleichartigen  ''),  Aus- 
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drucksweise,  manche  schöne* DarsteHungen  und  zeigt  ein  Talani, 
welches  einem  so  undankbaren  Stoffe  Viel  abzugewinnen  und  den- 
selben immerhin  geschickt  zu  behandeln  wusste  ^).     Dass    der 
Dichter  ein  Anhänger    der   stoischen  Philosophie  gewesen,    lässt 
sich  aus  der  Einleitung  zum  sechsten  Buch  und  mehreren  andern 
Stellen  vermuthen  ');  fiberhaupt  zeigt  derselbe  eine  ausgebreitete 
Kenntniss   in   der  astrologischen    und    astronomischen    Literatur 
der  früheren    Zeit,    und   scheint  selbst  ältere  Schriften,  wie  die 
des  Berosus  u.  A.  gelesen  und  benützt  zu  haben  '®).  Das  letzte 
Buch  ist  nicht  vollendet,  indem  wir  das  vermissen,  was  der  Dich- 
ter von  dem  Untergang  der  Gestirne  und   den  Kräften  der  Pla- 
neten zu  sagen  versprochen  hatte  ^^). 

Von  der  Ars  Poetica  des  Horatius  s.  unten  §.  127.  Auch 
der  von  Horatius  erwähnte  Crispinus  (Sal.  I.  1,  119)  soll  nach 
Versicherung  der  Schollen  über  die  stoische  Philosophie  in  Ver- 
sen geschrieben  haben.  In  spätere  Zeit  fallt  das  von  Kaiser 
Titus  in  seinem  fünften  Consulat  abgefasste  Gedicht  über  die 
Kometen  ■  *),  das  wir  jedoch  nicht  mehr  besitzen. 

i)  Gyrald.  DialU  IV.  p.  220.  Opp.  6.  J.  Voss,  de  Poett.  Latt.  cap.  2.  Crioit.  de 
Poett.  Lau.  cap.  41.  Fuocc.  de  yirili  aetat.  L.  L.  cap.  IV.  §.  11.  Fabric.  Bibl.  Lat. 
I.  cap.  16.  p.  499.  Saxe  Ooomastic.  I.  p.  203.  G.  E.  Müller  Einleitung  u.  s.  w.  IV. 
Bd.  S.  421  ff.  Josephi  Scaligeri  Prolegg.  in  M.  Manilii  Astronomie,  p.  1  —  19.  Mod- 
tucta  Hist.  d.  Mathemat.  T.  I.  p.  487.  Fr.  Jacob:  De  M.  Manilio  poela  P.  I.  qua  de 
ejus  nomine,  patria  ei  ingenio  quaeritur.  Lubec.  1832.  4. 

2)  8.  Fabric.  Bibl.  Lat.  1. 1.  $.  1.  Vergl.  G.  fi.  Müller  a.  a.  0.  IV.  S.  422.  Bentiej. 
Praefat.  p.  XI.  8q.  —  lieber  die  Person  des  Dichters  Tergl.  ausser  Müller  noch  Cru- 
sius  Lebensbeschr.  röm.  Dicht,  I.  S.  352  ff.  Nach  Jacob  (p.  14  sq.)  w/ire  der  Dicht- 
ter  aus  Afk'ika  gewesen. 

3)  s.  Fabric.  1.  I.  p.  501.  Crusius  1.  1.  Tirahoschi  Storia  etc.  L  P.  IIL  Lib.  3. 
$.  45.  46.  Jacob  p.  3  sq. 

4)  So  z.  B.  I.  895.  wo  der  Dichter  der  Niederlage  des  Varus,  die  nur  fünf  Jahre 
vor  dem  Tode  des  Augustus  sich  ereignete,  gedenkt:  ein  Beweis,  dass  das  Gedicht 
nur  kurze  Zeit  vor  dem  Tod  des  Augustus  muss  abgefasst  worden  seyn,  wofür 
auch  eine  andere  Stelle  (IV.  763.)  spricht.  Auf  Augustus  beziehen  sich  auch  I.  794. 
919.  S.  insbesondere  Jacob,  p.  5  sq.  p.  7.  LersQh  De  morr.  in  Virgil.  Aen.  habit. 
p.  18.  will  den  Manilius  zu  einem  Zeitgenossen  des  Virgilius,  der  unter  Augustus  ge- 
lebt, machen. 

5)  Vergl.  Horat.  Od.  L  11.  Dio  Cass.  XLIX.  43.  LV.  11.  Jani  Excurs.  ad  Horat. 
Od.  I.  2. 

6)  Eine  Uebersicht  des  Inhalts  s.  in  d.  Ausgabe  des  Jos.  Scaliger  unter  der  Auf- 
schrift:   „GoDspectus  totius  operis  Maniliani."  Vergl.  6.  E.  Müller  IV.  p.  436  ff.  und 
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dasielben  Bemerkungen  über  Anlage ,    Cbaracter  und  Werth  dieses  Gedichtes    IV.    pag. 
440.  469. 

7)  Vergl.  Jacob  a.  a.  0.  p.  5  sq. 

8)  Vergl.  Fabric.  1.  1.   p.  501.  502.  Jos.  Scaliger  Prolegg.  etc.  pag.  18.    Crusius 
a.  a.  0.  S.  359.  363. 

9)  Vergl.  Brücken.  Hist.  Philosoph.  P.  II.  Lib.  I.  cap.  I.  $.  3. 

10)  Vergl.  W.  A.  von  Schlegel:  De  Zodiaci  anüquii.  et  origine  (Bonn.  1839.  4.) 
p.   32.  33. 

11)  Vergl.  Jos.  Scaliger  ad  V.  p.  348.  S.  aber  auch  dagegen  Jacob  a.  a.  0.  p. 
4  not.  Ueber  die  Ton  Bentley  als  unächt  verdächtigten  Verse,  welche  in  diesem  Gc 
dicht  vorkommen  s.  Desselben:  De  M.  Manilio  poeta  P.  IL  qua  de  verss.  a  Benllejo 
poetae  abjudicatis  tractatur.  Lubec.  1833.  4.  (Liber  I.)  Part.  II.  ibid.  1834.  (Lib.  IL) 
Part.  in.  ibid.  1835.  (Lib.  IH.  IV.)  Part.  IV.  ibid.  1836.  (Lib.  V.),  wo  pag.  19.  als 
Endresultat  sich  ergiebt,  dass  im  Ganzen  nur  etwa  dreitsig  unftchte  Verse  in  diesem 
Gedicht  zu  finden  sind.  Vergl.  auch  Desselben  Fr.  Jacob  Specimen  quo  Manilii  Astro- 
nomm.  nov.  receiision.  indicit.  Posen.  1630.  4.  welches  die  ersten  39  Verse 
entbAlt. 

12)  s.  Plin.  Hii»t.  Nat.  IL  25.  (22.):     t,Haec    füit,    d«    qua    quinto    consulatu  suo 
Titus  Imperator  Caesar  praeclaro  carmine  perscHpsit  ad    bunc    diem    novissime    visa.^* 

*)  Ausgaben   (s.    Fabric.    1.   1.  p.    502   ff.   Harles  Brev.   Notit.   p.  298   etc. 
Schweiger  class.  Bibliograph.  II.  2.  pag.  589  ff.): 

Editio  princeps,  Norimberg.  wahrscheinlich  1472  oder  1473.  4.  per 
Regiomantanum.  (vergl.  C.  G.  Schwarzii  Diss.  de  prima  Manilii  AstronoDun. 
editione  a  J.  Regiomontano  publicata,  Altdorf.  1764.  4.  und  Ebert.  bibliogr. 
Lexic.  II.  p.  30.)  —  Yenet.  ap.  Aldum.  f499.  fol.  —  cum  castigatt.  et 
comment.  Jos.  SaUigeri.  Paris.  1579.  8*  II-  Tomm.  und  Heidelberg.  1590. 
8.  Lugd.  Balav.  1600.  4.  etc.  —  cura  J.  H.  Boecleri.  Argentor.  1655.  4. 
—  in  usum  Delphin.  Paris.  1679.  4.  —  e  recens.  et  c.  notL  R,  BenÜeji. 
Lond.  1739.  4.  —  ed.  E.  Stoeber.  Argent.  1767.  8.  —  c.  comm.  J.  Scalig. 
cd.  E.  Burton.  Lond.  1783.  8.  —  c.  interp.  Gallic.  et  nott.  ed.  A.  G. 
Pingrö.  Paris.  1786.  IL  Tomm.  8. 


§.    115.    [§.  95.] 

Etwas  später  fallt  ein  Gedicht,  Aetna  >3,  in  640  Hexame- 
tern,  worin  dieser  Yulcan  beschrieben  und  die  Ursachen  seiner 
Eruptionen  erörtert  werden.  Es  enthält  dasselbe  manche  schöne 
Stellen,  und  ward  daher  anfönglich  dem  Yirgilius  zugeschrieben, 
auch  in  dessen  Ausgaben  aufgenommen  ^).  Aber  schon  Julius 
Cäsar  Scaliger  erklärte  sich  dagegen,  indem  er  den  Quintilius 
Varus  zum  Verfasser  dieses  Gedichts  machte  «),  während  Andere 
dasselbe  dem  Claudianus  ^),  Andere  dem  Manilius  zuschrieben  ^). 
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Sp&terhin  ward  Joseph  Scaliger's  *)  Ansicht  herrschend,  wor- 
nach  der  bei  Seneca  (Epist.  LXXIX.)  als  Verfasser  eines  Gedichts 
über  den  Aetna  genannte  Cornelius  Swems,  derselbe,  von  wel- 
chem noch  ein  Fragment  eines  andern  Gedichts  über  Cicero's 
Tod  vorhanden  ist  (s.  §.  70.  not.  23.  24.),  wirklich  der  Ver- 
fasser dieses  Gedichts  sey.  Aber  eben  die  Vergleichung  dieser 
beiden  Ueberbleibsel  mit  einander  spricht  gegen  diese  Annahme^), 
eben  so  die  Sprache,  welche  im  Aetna  schon  auf  eine  spätere 
Zeit  schliessen  lässt,  ferner  Anspielungen  auf  Ereignisse,  welche 
unter  Claudius  und  Nero  fallen  (vergl.  z.  B.  V.  290).  Aus  die- 
sen Gründen  erkennt  Wernsdorf  «)  den  Freund  des  Seneca  und 
Procurator  Siciliens  Lucilius  Junior,  an  welchen  mehrere  Schrif- 
ten Seneca*s  gerichtet  sind,  für  den  Verfasser  des  Aetna,  sey  es 
dass  dasselbe  ein  eigenes  Gedicht  oder  nur  ein  Theil  eines  grös- 
seren Gedichts  über  die  Naturmerkwürdigkeiten  Siciliens  gewesen. 
Der  neueste  Herausgeber  Jacob  ®)  hat  diese  Ansicht  weiter  aus- 
zuführen und  durch  neue  Gründe  zu  unterstützen  gesucht.  Es  ' 
spricht  dafür  die  auffalleode  Aehnlichkeit  der  Ansichten,  so  wie 
selbst  einzelner  Ausdrücke  und  Redewendungen  mit  denen  des 
Seneca,  namentlich  in  dessen  Quaestiones  naturales  (s.  unten 
§.  343),  während  zugleich  der  Verfasser,  welcher  der  epicurei- 
schen  Lehre  zugethan  war,  da,  wo  er  von  Seneca  abweicht,  mit 
vieler  Feinheit  zu  Werke  geht.  Immerhin  werden  wir  aus  die> 
sem  Gedicht,  welches  weniger  eine  Beschreibung,  als  vielmehr 
eine  Erklärung  der  Ausbrüche  des  Aetna  und  der  Vulcane  über- 
haupt enthält,  in  Verbindung  mit  der  genannten  Schrift  des  Seneca, 
den  Stand  der  physikalischen  und  naturhistorischen  Kenntnisse 
bei  den  Römern  in  jener  Zeit  bemessen  und  beuxtheilen  können. 

1}  Funcc.  de  virili  aetat.  L.  L.  cap.  IV.  §•  9.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  cap.  XU.  §. 
XL  pag.  372.  Wernsdorf  Poett.  Latt.  minn.  Tom.  IV.  init,  Bruner  De  carm.  didascal. 
Romm.  p.  58. 

2)  Donau  Vit.  Virgil.  §.  7.  Fabric.  1.  I. 

3)  Poetic.  VI.  7.  p.  852. 

4)  Vergl.  z.  B.  Gyraid.  de  poett.  Dial).  IV.  p.  259. 

5)  So  auch  Barth  ad  Claudian.  Idyll,  de  Piis  fratr.  pag.  1044.  ad  Stal.  Theb.  X. 
911*     An  andern  Stellen  aber     (ad  Statii  Sylv.  I.  <^,  41.     Adverss.  XXXH.   16.  XLiX. 


Terentianus  Maurus.  331 

6.)  erklärt  er  deo  Verfasser  des  A.etna  ftir  einen  Christen.     Vergl.  dagegen  Wernsdorf 
a.  a.  0.  Proem.  p.  5.  6. 

6)  Nott.  in  Aetn.  init.  Wernsdorf  1.  1.  pag.  7.  8. 

7)  8.  Marcland  ad  Statu  Sylv.  I.  1,  68.  Wernsdorf  a.  a.  0.  p.    9.   10. 

8)  Wernsd.  ebendaselbst  pag.  11  —  19.  21.  Vergl.  mit  Senec.  Epist.  LXXIX. 
Dieser  Ansicht  folgt  auch  Meincke  in  s.  deutsch.  Uebersetz.  des  Aetna;  auch  Fr.  Chr. 
Mattbiae  (Götting.  gel.  Anz.  1785.  No«  148.)  p.  1479.  und  in  einem  Frankfurter  Pro- 
gramm (^1822.  4.  ,,Nachtr.  z.  d.  neuesten  Bearbb.  des  Aetna^*  I.)  S.  4.  5.  war  auf 
Lucilius  als  muthmaasslichen  Verfasser  verfallen.  S.  dagegen  Ruhkopf  Praef.  ad  Senec. 
Tom.  II.  p.  XIII.  sq. 

9)  pag.  XVI.  —  XX.  8.  Ausg.  Eben  so  denkt  auch  Weicfaert  De  L.  Varü  Tita  et 
carmm.  p.  132  sqq.  —  In  der  Abhandlung  von  J.  Seemann:  De  rebb.  gest.  Arabum 
a.  Chr.  n.  1885.  8.  Berolin.  findet  sich  am  Schluss  die  folgende  Thesis;  ,,carmini8, 
cui  Aetna^  nomen  inscribitiir,    uuctor  Ovidium  refutandum  sibi  proposuit.^* 

*)  Ausgaben  (s.  Fabric.  1.  1.  Wernsdorf  1.  1.  p.  28  ff.  Vergl.  mit  Matthifi  a.  a. 
0.  p.  6.  Schweiger,  class.  Bibliograph.  II,  1.  p.  571  ff.): 

Zuerst  in  Gatal.  Virgil.  Venet.  1472.  1482.  fol.  —  Einzeln:  cum  interpr. 

,  et  nott.  ed.  Tb.  Girallus  (J.  Clericus)  Amstelod.  1703.  1715.  8.  —  Lat.  u. 

Deutsch  von  C.  A.  Schmid.  Braunscfaw.   1769.  8.   —   in   Wernsdorf  Poett. 

Lau.  minn.  Tom.  IV.  P.  1.  pag.  79  ff.  86  ff.  —  Lat.  n.  Deutsch  von  J.  H. 

F.  Meinecke,  Quedlinb.  1818.  8.  — recens.  Frider.  Jacob.  U^s,  1826.  8. — 


§.  116.  [§.  96.] 

Nicht  ganz  genau  lässt  sich  das  Zeitalter  des  Terentianus 
Maurus  *)  bestimmen;  am  begründetsten  mag  immerhin  die  An- 
sicht erscheinen,  welche  ihn  mit  Septimius  Serenus,  dem  Lyriker 
C§.  146.  not.  15),  fast  gleichstellt  *)  und  an  das  Ende  des  ersten 
oder  an  den  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  nach  Christo  unter 
Nerva  und  Trajanus  setzt;  auch  in  ihm  den  von  Martialis  «)  ge- 
nannten Präfecten  von  Syene  erkennt,  was  wenigstens  nicht  un- 
möglich erscheint.  Dass  Terentianus  von  Geburt  ein  Afrikaner 
gewesen,  geht  aus  seinem  hinterlassenen  Gedicht  hervor  *).  Das- 
selbe ist  in  vier  Bücher  seinem  Inhalte  nach  abgetheilt  (De  Lite- 
ris,  Syllabis,  Pedibus  et  Metriß  Carmen)  und  handelt  in  Versen 
die  Lehre  von  der  Prosodie  und  den  verschiedenen  Metren  der 
alten  Dichtkunst  ab.  Terentianus  behandelt  den  trockenen  Stoff 
mit  Kunst  und  Gewandheit;  er  scheint  auch  grosses  Ansehen 
und  Bedeutung  dadurch  gewonnen  zu  haben  *),  wie  wir  diess 
wob]   ans   den  öfteren  Berufungen  späterer  Metriker  und  Gram- 
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matiker  auf  dieses  Werk  schliessen  dürfen.  Andere  Werke  des 
Terentianus  sind  uns  nicht  bekannt,  doch  lässt  sid)  auch  ver- 
muthen,  dass  derselbe  noch  Anderes  gedichtet  *). 

1)  8.  Grinit.  de  poclt.  cap.  85.  Funcc.  de  immincnt.  L.  L.  senectiil.  HI.  §.  108. 
Fabric.  Bibl.  Lal.  Tom.  III.  pag«  416.  ff.  Santeo  Praefal.  pag.  III.  ff.  —  Saxc  Ouo- 
mastic.  I.  pag.  272.     Die  Schrift  von  J.  Fr.  Reiiicrt:     De  vita   Terentiani  Gommental. 

I.  (Lemgo  1808.  8.)  boschnni^n  sich  nicht  mit  Terentianus,  sondern  blos  mit  Pompo^ 
nius  Secundusi 

2)  Vergl.  das  Gedicht  selbst    V.    1891.    1973.     Wernsdorf  Poett.  Latt.  minu.   Vol. 

II.  pag.  249.  Santen.  I.  1.  Doch  glaubte  später  SantiMi  Spuren  einer  späteren  Zeit  in 
dem  Gedicht  selber  gefunden  zu  haben.  Vergl.  auch  Meyer  ad  Anlholog.  Lat.  T.  I. 
Annotat.  p.  93.  vergl.  p.  XXIII.  —  Lachuiann  (in  s.  Ausg.  pag.  XL)  setzt  daher  mit 
Niebuhr  (kl.  Schrift,  pag.  346.)  das  Gedicht  um  das  Ende  de«  dnUcn  Jahrhunderts. 
Ueber  die  älteren  Quellen  des  Gedichts  s.  ebenda»,   p.  XV. 

3)  Eplgr.  I.  87,  6.  7. 

4)  Vers  1971. 

5)  Vergl.  die  ZusammeuMeliung  der  Testimonia  vetu  bei  Santcii  Praef'at.    p.    XXV. 

—  xxxu. 

6)  Vergl.  Sanlen  Pracftit. 

*)  Ausgaben  (vergl.   Funcc.   Fabric.   1.   1.   coli.   Sanlen   Praefat.   pag.   Vlll.   ff. 
.    Schweiger  class.  Bibtiogr.  II,  2.  p.  1046  seqq.): 

Edit.  princ.  Mediolani.  1497.  4.  —  Paris.  1510.  4.  —  ed.  Nie.  Brissaeus. 
Paris.  1531.  4.  —  c.  Interpret.  Jac.  Petrecini  Venel.  1533.  4.  —  in  Putsch. 
Grammatt.  Latt.  p.  2383  ff.  —  e  rec.  et  c.  nott.  Laur,  Santenii  absei v. 
D,  J.  van  Lennep.  Traject.  ad  Rhea.  1825.  4.  —  rec.  C.  Lachmann.  Berol. 
1836.  8. 


§.  117.  [§.  97.] 

Aus  dem  dritten  Jahrhundert  nach  Christo  besitzen  wir  ein 
Gedicht  des  Q.  Serenus  Samonicus  *):  De  Medicina  in  Hexa- 
metern geschrieben,  am  Ende  jedoch,  wie  es  scheint,  verstüm* 
melt  ^).  Ob  aber  der  Verfasser  desselben  der  berühmte  Arzt 
dieses  Namens  ist-,  welcher  unter  Severus  und  Caracalla  gelebt, 
von  letzterem  getödet  wurde  und  eine  reiche  Bibliothek  hinter- 
Hess,  oder  dessen  Sohn,  der  Lehrer  des  jüngeren  Gordianus,  ist 
nngewiss,  indess  entscheiden  sich  die  meisten  Ausleger  jetzt  für 
den  Vater  «).  Es  giebt  dieses  Gedicht,  welches  allein  unter' 
seinen  Werken  auf  uns  gekommen  ^),  die  Heilmittel  für  die  ver- 
schiedenen Krankheiten  des  menschlichen   Körpers  an  ^),   wobei 
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freilicli  nach  der  Sitte  jener  Zeit  Superstition  jeder  Art  beige- 
mischt ist,  was  dem  Gedicht  seinen  wahren  innern  Werth  be- 
nimmt ®),  obwohl  der  Dichter  den  aus  Plinius,  Dioscorides  u.  A. 
entnommenen  Stoff  nicht  ohne  einige  Kunst  behandelt  ^).  Im 
Mittelalter  ist  das  Gedicht  viel  gelesen  und  abgeschrieben  wor- 
den, was  im  Texte  zahlreiche  Verderbnisse  und  Interpolationen 
veranlasst,  uns  aber  auch  noch  einige  alte  Scholien  erhalten  hat  ®3. 
Von  ähnlichem  Inhalt  ist  ein  kürzeres  Gedicht  De  Medieina,  wel- 
ches früher  einem  Vindicianus  (s.  §.  372.),  welcher  unter  Va- 
lentinian  gelebt,  beigeschrieben  wurde,  jetzt  aber  dem  Marcellus 
Bmpiricus^  aus  der  Zeit  Theodosius  des  Jüngern,  zuerkannt  wird  *). 

1)  Funcc.  de  vegei.  L.  L.  senert.  cp.  m.  §.  7  IT.  pag.  155  IT.  Nie.  Anioii.  Bibl. 
Hisp.  vet.  I.  20.  Fabric.  Bibl.  Lal.  lU.  5.  §.  1  —  5.  Saxe  Onomaslic.  I.  pag, 
349  und  Andere  not.  3.  citirt.  —  lieber  die  Schreibart  Samonicus  oder  Sammo- 
nicus  vergl.  Keuchen  Prolegg.  pag.  74.  (Tom.  H.  pag.  548.  Poeit.  Lau.  min.  ed. 
Hurmann.) 

2)  Fabric.  1.  1.  §.  3. 

3)  Fabric.    1.    1.     Keuchen   Prolegg.    png.  68  IT.     Burmann  Praefat.  t.  1.  Tom.  I. 
p.  ••••••  Eben  so  auch  Hecker  a.  gl.  a.  0.    II.  p.  27.     Dagegen  schlicsst  Ackermann 

Praefat.  p.  VII.  IT.  XIV.  (T.  auf  den  Sohn  als  Verfasser.  Vergl.  E.  G»  Baidinger  Neu. 
Maguz.  f.  Aertte  I.  P.  3,  pag.  209  ff.  wo  der  Vater  als  Verfasser  ebenfalls  verworfen 
und  selbst  der  Sohn  bezweifelt  wird. 

4)  Vergl.  Fabric.  1.  I.  §.  5. 

5)  Ueber  Inhalt  des  Gedichts  und  Behandlung  des  Stoffs  s.  Keuchen  Prolegg.  pag. 
75.  Ackermann  Praef.  pag.  XVII.  ff.  XIX.  ff.  Sprengel  Gesch.  der  Arzneikunde  H.  S. 
235  f.  Hecker  Gesch.  d.  Heilkunde  II.  p.  24  ff. 

6)  s.  Fabric.  1.  1.  §•  2.  und  besonders  Keuchen  Prolegg.  p.  52   —  68. 

7)  Burmann  1.  1.  und  daselbst  Barth,  ad  Stat.  Theb.  IX.  687./ 

8)  Fabric.  1.  I.  $.  3.  Burmann  1.  1.  Ackermann  I.  1.  p.  XXIII.  f.  So  Anden  sich 
in  einer  ehedem  St.  Gallen^schen,  jetzt  zu  Zürich  beflndlichen  Handschrift  des  neunten 
Jahrhunderts,  offenbar  der  ältesten,  die  wir  überhaupt  besitzen,  einige  Verde  beigefQgt, 
welche  eine  Recension  dieses  Gedichts  unter  Carl  dem  Grossen  durch  einen  dazu  von 
ihm  beauftragten^  aber  uns  nicht  weiter  bekannten  Jacohus  vermuthen  lassen;  s.  J.  C. 
Orelli:  Helperici  Carolus  magnus  et  Leo  Papa  (Turic.  1832.  8.)  p,  3.  Eine  CoUa^ 
tion  dieser  ältesten  Handschrift  nebst  dem  Abdruck  der  darin  befindlichen  alten  Scho- 
lien (pag.  21.)  s.  in  F.  A.  Reuss:  Lectionn.  Samonicc.  Partie.  L  Wirceburg. 
1837.  4. 

9)  Keuchen  ad  Seren.  Samonic.  vs.  6.  Bnrmann  Poett.  Latt.  minn.  T.  II.  p.  389 

ff.  Vergl.  Sprengel  a.  a.  0.  11.  S.  236.  Hecker  a.  a.  0.  II.  p.  30.   möchte  lieber  den 

Serenus  als  Verfasser  ansehen. 

1 

*)  Ausgaben  ^s.  Fabric.  1.  1.  Burmann  Praefat.  1. 1.  Ackermann  1.  1.  p.  XXXI.  ff. 
s.  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliogr.  II,  2.  p.  947  ff.  (!lhoaIant:  ältere 
Medicin.  Bücherkunde  (zweit.  Ausg.)  pag.  210  ff.): 
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Ed.  priocep^.  Mediol.  (Naoh  Andern  Romae)  vor  1484.  (s.  Eberl.  bibJ. 
Lex.  II.  S.  768.)  —  (mit  Aralus,  Avienus  u.  A.)  Venel.  1488.  4.  —  ed. 
R.  Keuchen  Amstelod.  1662.  1706.  8.  —  recens.  i.  G,  Ackermann,  Lips. 
1786.  8.  —  in  Poett.  Latt.  minn.  ed.  P.  Bumann.  Toin.  II.  p.  185  ff. 
und  in  Maitlaire  Corp.  II.  p.  1592  ff. 


§.  118.  [§.  98.] 

Ausgezeichneter  ist  M,  Aurelius  Olympius  Nemesianus  *), 
um  282  p.  Chr.,  ein  Carthager  von  Geburt,  dessen  Vorfahren 
zu  Nemesium  in  Lfbyen,  wie  es  scheint,  ansässig  waren  ^),  Sein 
Vater  scheint  bedeutende  Würden  bekleidet  zu  haben,  der  Sohn 
aber  mit  Numerianus  näher  bekannt  gewesen  zu  seyn,  auch  über- 
haupt grossen  Ruf  als  Dichter  erlangt  zu  h^ben  ^).  Er  soll 
Ealimtica,  Cynegetica  und  Nautica  geschrieben  haben  ^),  so  wie 
De  Aucupio.  Noch  haben  wir  ein  unvollständiges  Gedicht  über 
die  Jagd:  Cynegeticdn  ^)  von  325  Versen;  in  dem,  was  wir  be- 
sitzen, ist  bloss  von  den  Vorbereitungen  zur  Jiigd,  der  Behand- 
lung der  Jagdhunde,  Einrichtung  des  Jagdgeräthes  ^3,  u.  dgl.  die 
Rede;  was  uns  wenigstens  auf  die  Grösse  des  fehlenden  Theils, 
in  welchem  von  der  Jagd  selber  gehandelt  war,  einen  Schluss 
machen  lässt.  Olympius  ahmt  zum  öfteren  den  Virgilius  und 
Oppianus  nach;  obgleich  nicht  frei  von  den  Fehlern  seines  Zeit- 
alters, zeichnet  er  sich  doch  vor  seinen  Zeitgenossen  durch  die 
Gorrectheit  der  Sprache  und  durch  die  Art  der  Behandlung  aus  7). 
Vier  Eclogen,  welche  man  ihm  beilegt,  können  nicht  von  ihm 
seyn;  sie  sind  eher  von  Calpurnius  ®).  Vielleicht  ist  er  der 
Verfasser  der  Laus  Herculis  (s.  oben  §.  97.  not.  11),  so  wie 
von  zwei  Fragmenten  eines  Gedichts  über  den  Vogelfang:  De 
Aucupio , .  welche  wenigstens  desselben  nicht  unwürdig  erschei- 
nen ^);  obwohl  bei  dem  Mangel  bestimmter  Beweisgründe  noch 
immer  hinreichende  Zweifel  über  Nemesianus  sich  uns  darbieten '®). 

1)  Crinit.  de  Poött.  Latu  cp.  84.  Gyrald.  Diall.  de  Poett.  IV.  p.  256  seqq.  Opp. 
FuDCC.  de  veget.  L.  L.  senectut.  cap.  UI.  §.  15.  p.  163.  Fabric.  Bibl.  Lat»  UI.  5.  §. 
6.  p.  89.  G.  E.  Müller  Einleitung  zur  Renntniss  etc.  IV.  p.  220  ff.  Weroadorf  Poett. 
Latf.  minn.  T.  I.  p.  10  ff.  87  ff.  Burmann  Poett.  Latt.  minn.  Tom.  I.;  insbesondere 
jetzt  Stern  in  der  oben  ($.  113*)  angef.  Ausg.  Praef.  p.  XXIV.  sq. 

2)  8.  Wemsdorf  a.  a.  0.  S.  10.  nebst  6.  E.  Maller  a.  a.  0.    der  ebenftlls  aus- 
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f'uhrlich  über  Namen,  Geschlecht  uud  Herkunft  des  Nemesiamis  handoli.  S.  auch  Stern 
p.  XXV.  • 

3)  s.  Wernsdorf  a.  a.  0.  S.  11.  und  das.  Vopisc.  in  Numerian.  sub.  init. 

4)  s.  Vopiscus  I.  I.    uebst  G.  E.  Müller  a.  a.  0.  IV.  p.  246   f. 

5)  3.  über  den  Titel  Cynegeticön:  Ulitius  ad  init.  Nemes.  p.  322  f.  ed.  Buite. 
G.  E.  Müller  a.  a.  0.  S.  243  f. 

63  Vergl.  die  Uebersicht  des  Inhalts  bei  G.  £.  Müller  a.  a.  0.  IV.  S.  245  f.  Stern 
pag.  XXXI.  und  über  die  Zeit  der  Abfassung  des  Gedichts,  welches  unter  Carus  noch 
begonnen,  nach  dessen  Tod  aber  erst  durch  ^linznfQgung  des  Exordium  vollendet 
worden,  ebend.  p.  XXXII. 

7)  Barth,  in  d.  Dedicat.  (p.  451.  T.  II.  bei  Burmann  1.1.)  G.  E.  Müller  Eiol.  IV. 
p.   314  flf.  Stern 'p.  XXXIII, 

8)  s.  Ulitius  ad  Nemesian.  init*  (T.  I.  pag.  322.  ed.  Burm.)  und  ad  Eclog.  init. 
(pag.  447  ibid.)  Burmann  1.  1.  Praefat.  •••••  4  flf.  Wernsdorf  1.  1.  p.  14  T,  II.  pag. 
15  f.  19  f.  welchem  auch  Stern  pag.  XXIX.  beitritt.  G.  B.  Müller  a.  a.  0.  IV. 
pag.  24. 

9)  s.  Wernsdorf  1.  1.  Tom.  I.  p.  123  Vt.  Anders  denkt  Ulitius  ad  Nemesian.  Cy- 
neg.  init.  p.  322.  bei  Burmann. 

10)  s.  Stern  pag.  XXXI.  —  XXXI.   über  Laus  Heroulis;    über  De  Aueupio  s.  pag. 
226  sqq. 

*)  Ausgaben  (s.  Fabric.  1.  1.  Wernsdorf  I.  1.  pag.  16.  17): 

—  von  Logus  und  Ulitius  (s.  §.  109.  not.*),  von  Barth  und  Havercamp 
(s.  §.  113.  not.*),  bei  Burmann  L  I.  Tom.  I.  p.  321  ff.  und  Wernsdorf 
I.  I.  und  am  besten  bei  Stein  (s.  oben  §.  113.  *). 


§.  119.    [§.  99.] 

Im  vierten  Jahrhundert  finden  wir  noch  Palladius  Rutilius 
Taurus  Aemilianus  '),  der  in  einem  in  Prosa  geschriebenen  Werke 
von  vierzehn  Büchern  über  den  Ackerbau,  nach  Columella's  Vor- 
gang, das  vierzehnte  Buch  De  tnsittme  oder  über  die.  Kunst, 
Bäume  zu  pfropfen,  in  elegisches  Yersmaass  brachte.  Ein  be- 
sonderes Talent  des  Dichters  lässt  sich  freilich  in  diesem  Ge- 
dichte so  wenig  wie  in  dem  des  Columella  erkennen  (s.  oben 
§.  107.)  Aber  das  einem  Vomanus  beigelegte  Gedicht  De  laudi- 
hus  hortuli  ^)  ist  kein  Product  des  Alterthums,  indem  der  Ver- 
fasser einer  der  sogenannten  Poetae  scholastici  ist  und  um  1200 
p.  Chr.  lebte.  Dagegen  des  oben  (§.  101.)  genannten  Rufus 
Festus  Avienm   Metaphrasis ,  eine   freie  Bearbeitung  der  Phaeno- 
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mena  des  Aratus  s),  welche  bei  den  .Aken  in  hohem  Ansehen 
gestanden  zu  haben  scheint,  gehört  hierher.  Es  suchte  darin 
Avienus  der  trocknen  Materie  mehr  dichterischen  Schmuck  zu 
leihen  und  eigene  Gelehrsamkeit  zu  zeigen;  auch  hat  er  seine 
beiden  Vorgänger  Cicero  und  Germanicus  vor  Augen  gehabt  ^); 
doch  weicht  er  von  der  Einfachheit  des  letztem  ab  und  giebt 
dem  Ganzen  einen  mehr  rhetorischen  Anstrich.  Die  Ueberschrift 
De  Astris  ist  nicht  richtig.  »Dem  bekannten  Grammatiker  Pris- 
cianus ®)  werden  noch  zwei  Gedichte  beigelegt,  das  eine  kürzere 
jetzt  aus  einer  ehedem  bobbio'schen ,  nun  in  Wien  befindlichen 
Handschrift  von  163  Versen  bis  auf  208  vervollständigt  «),  wozu 
noch  neuerdings  einige  Verse  aus  einer  pariser  Handschrift  hin- 
zugekommen sind  ^):  De  Fonderihis  et  Hiensuris,  von  Einigen 
auch  dem  Grammatiker  Rhemnius  Fannius  Palaemon  ^)  oder  gar 
einem  gewissen  Remus  Favinus  zugeschrieben,  da  in  der  Hand- 
schrift selbst, sich  kein  Verfasser  angegeben  findet;  das  andere: 
Epitome  Phaenomendn  s.  De  sideribus  enthält  bloss  eine  trockne 
Aufzählung  der  Sterne  und  Planeten^).  Endlich  lassen  sich  auch 
noch  hier  nennen  die  von  Quicherat  ^^)  aus  einer  Handschrift 
des  zehnten  Jahrhunderts  zu  Paris  bekannt  gemachten  Versus 
Platonici  a  quodam  Tiberiano  de  Graeeo  in  Latinum  translati,  eine 
Art  von  Gebet,  in  einer  Anrufung  der  Gottheit,  ihrer  Allmacht 
u.  s.  w.  in  Sinn  und  Geist  der  neuplatonischen  Philosophie  be- 
stehend; der  Verfasser  ist  aber  eben  so  wenig  bekannt,  als  die 
Quelle,  aus  der  er  schöpfte. 

1)  s.  Fabric.  Dibl.  Lat.  III.  4.  p.  68  IT.  Wernsdorf  Poett.  l.aU.  minn.  Tom.  VI. 
P.  I.  p.  15  f.  135  flf.  Vergl.  unten  §.  378. 

2)  s.  Burm.  Anthol.  Lat.  Lib.  III.  ep.  51.  (.bei  Moyer  Ep.  533.)  Wernsdorf  Poetc 
Latt.  minn.  T.  VI.  P.  I.  p.  21  ff.  161  ff.  S.  jetzt  Meyer  Anthol.  Lat.  L  p.  XXXVIL 
und  Annot.  p.  152. 

3)  s.  Buble  Praef.  ad  Arati  Pbaenomeo.  I.  p.  XV.  ff.  Fabric.  Bibl.  Graec.  IV.  p. 
99.  Werasdorf  L  1.  T.  V.  P.  11.  p.  653  f.  —  lieber  die  verschiedenen  Ausgaben  s. 
bei  Wernsdorf  I.  1.  S.  702  ff.  Vergl.  oben  f.  100.  Auch  bei  Hatthiä's  Ausgabe  des 
Aratus.  Frankf.  1817.  8. 

4)  Schaubach:  De  Arati  Solensis  interprett.  Meining.   1818.  p.  11  f. 

5)  Dieses  Gedicht  steht  bei  Wernsdorf  1.  1.  Tom.  V.  P.  I.    pag.  212   ff.     235   ff. 
494  ff.     Burmann  Poeii.  Latt.  minn.  Praefat.  •••••••.  Tom.   IL   pag.    396  ff.     Graevii 

Thes.  Antiqq.  Komm.  Tom.  XL  pag.  1675  ff.,  auch  nach  Wernsdorf  in  den  Poett. 
Latt.   minorr.  ed.  N.  E.  Lemaire.    Paris.    1825.  8.     und    vollständiger  bei    Endliche 
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(s.  nou  6.)  pag.  97  ff.  Bin  genauem  Verzeichnis  der  verscI^iedeRen  Ausgaben  a.  ibid. 
p.  81   —   86. 

6)  In  der  oben  f.  97.  nou  14.  angeführten  Ausgabe  von  Endlicher,  wo  auch 
pag.  XVI.  —  XIX.  seqq.  die  Frage  nach  dem  Verfasser  des  Gedichts  abgehandelt  und 
mit  Wemsdorf  für  Priscianus  entschieden  wird ;  der  Text  p.  78.  89  ff.  der  Commen- 
tar  p.  97. 

7)  S.  in  J.  G.  Orelli's  Ausg.  d.  Phädrus  p.  240  sq, 

8)  Ueber  diesen  Grammatiker  vergl.  Saxe  Onomastic.  I.  pag.  244  ff.  und  unten 
^  386. 

9)  Wemsdorf  I.  I.  Tom.  V.  P.  I.  p.  239, 

10)  Biblioth.  de  l'öcole  des  Charles.  Tom.  IV.  p.  267  ff,  S.  aber  SchneMtewiti 
(Hall.  Lit.  Zeit^  1843.  Intellig.  Bl.  67.),  d€r  gezeigt,  dass  es  dasselbe  Gedicht  ist, 
was  Haupt  (Ovidit  Aalieut.  p.  65  seqq.^  aus  einer  Wiener  Handschrift    edirt  hat. 

§.  120.  t§.  100.] 

Als  ein  Werk  eines  ungewissen  Verfassers  wie  einer  unge- 
wissen Zeit  betrachten  wir  die  in  vier  Bücher  eingetheilten 
Dtanysii  Catonis  Disticha  de  moribus  ad  filium  ').  Es  sind 
kurze  Sittensprüche  zur  Belehrung  der  Jugend  und  eine 
Anweisung  in  der  Moral,  eine  Art  von  Sittenkätechismus ,  unter 
dem  Namen  des  letzten  Römers,  dessen  Gesinnung  und  sittlicher 
Strenge  sie  entsprechen,  wesshalb  sie  auch^  namentlich  seit  Carrs 
des  Grossen  Zeit  in  grossem  Ansehen  gestanden  und  fast  das 
ganze  Mittelalter  hindurch  in  den  Schulen  gelesen  ^),  auch  frühe 
in's  Angelsächsische,  dann  in  das  Französische,  Englische  und 
Deutsche  ( Meister^ s  Cato  Ratk)  ^)  übertragen  worden  sind.  Denn 
es  scheint,  das  der  Name  des  Cato  in  der  Aufschrift  bloss  als 
ein  Titel  der  Sammlung  zu  betrachten  ist  ^),  welchen  der  spätere 
Verfasser,  vielleicht  zur  Empfehlung  seiner  Schrift,  voransetzte», 
wie  wir  denn  ähnliche  Titel  der  Art  nach  Namen  berühmter 
Männer  der  Vorzeit  in  den  späteren  Zeiten  wiederfinden.  Denn 
dass  weder  der  ältere  noch  der  jüngere  Cato  Verfasser'  dieser 
Distichen  seyn  kann,  bedarf  kaum  einer  Erinnerung,  da  selbst 
das  von  Gellius  (Noctt.  Att.  XI,  2.)  angeführte  Gedicht  des  M 
Cato  De  moribus  ganz  anderen  Inhalts  war,  und  so  mag  die 
Ueberschjift  mehr  nach  dem  Gegenstand  und  Inhalt  dieser  Disti- 
chen *)  als  nach  ihrem  wahren  uns  unbekannten  Verfasser  ge- 
nommen worden  seyn.     Dieser  aber  kann  eben  so  wenig  Seneca» 
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als  Ausüiiius  oder  Octavianus,  wie  Einige  vermuthen,  gewesen 
seyn,  obwohl  der  Inhalt  dieser  Distichen  hinlänglich  auf  einen 
heidnischen  Verfasser  schliessen  lässt  ^),  mithin  diese  Sammlung 
keineswegs,  wie  Boxhorn  ^)  behauptete,  das  Werk  eines  christ- 
lichen Scribenten  aus  späterer  Zeit  seyn  kann.  Indess  lässt  sich 
die  Zeit,  in  welcher  der  Verfasser  oder  Sammler  gelebt,  nur  in 
soweit  bestimmen,  als  wir  nachweisen  können,  dass  diese  Verse 
vor  den  Zeiten  des  Valentinianus  und  nach  Lucianus  geschrieben 
worden;  insbesondere  hat  Kannegieter  ^)  zu  erweisen  versucht, 
dass  der  heidnische  Verfasser  vor  das  Zeitalter  Constantin's  des 
Grossen  falle  und  den  Namen  Cato  Dionysius  führe.  •  Wie  diese 
Distichen  früher  wohl  überschätzt  worden  sind  *),  so  sind  sie 
späterhin  wiederum  von  Boxhorn  '^)  zu  sehr  herabgesetzt  wor- 
den,  indem  Einfachheit  des  Inhalts,  wie  auch  im  Ganzen  der 
Sprache,  ihnen  immer  noch  eine  gute  Stelle  anweist,  wenn  wir 
auch  gleich  den  Sammler,  selbst  abgesehen  von  den  einem  jeden 
Buch  vorgesetzten  und  zum  Theil  interpolirten  Vorreden  *<), 
nieht  von  allen  gegen  ihn  erhobenen  Vorwürfen  frei  zu  sprechen 
wagen  **).  Wir  besitzen  von  diesen  Versen  griechische  lieber- 
Setzungen  des  Planudes,  Jos.  Scaliger  u.  A.,  welche  in  der  Aus- 
gabe von  Daum  und  Arntzen  abgedruckt  sind,  so  wie  auch  in 
Dumoulin's  Ausgabe,  die  des  Planudes  auch  in  der  Cölner  Aas- 
gabe der  Disticha  (1575.  8.).  Einige  ähnliche  Sentenzen  in  la- 
teinischer Sprache  sind  unlängst  aus  pariser  Handschriften  von 
Quieherat   *^)  herausgegeben  worden. 

1)  s.  Fabric.  Bibl.  Lat.  Lib.  IV.  cap.  1.  §.  8.  p.  259  ff.  Saxe  Onomaslic.  I.  pag., 
330.  —  W«gen  der  Ueberscbrift,  die  zum  Th^il  Terscbicden  in  den  Handschriften  und 
alten   Ausgaben  sich  findet,  s.  Arntzen  in  der  Note  zum  Eingang. 

2)  Vergl.  Joan.  Sarisberiensis  Polier.  VH.  9.  Die  erste  Anführung  dieses  Gedichte 
kommt  bei  Vindicianus  vor  in  einem  Brief  an  den  Kaiser  Valentinian,  aus  dem  vierten 
Jahrhundert  (s.  J.  Scaligef's  Note  zu  der  griechischen  Uebersetzung  p.  277  ed.  Arn- 
tzen), dann  bei  Isidonis  (Gloss.  p.  ^4.). 

3)  s.  Greith.  Spicileg.  Vatican.  p.  64.  Es  kommen  selbst  ähnliche,  in  ftuniösischer 
Sprache  abgefas&te  Sprachbücher  im  Mittelalter  unter  dem  Namen  CtUo  vor;  s.  Schlosser: 
Vincenä  v;  Beauvais  p.  181.  und  Le  Roux  de  Lincy.  Livr.  d.  Proverbes  Franc. 
Inlrodttot.  T.  I.  p.  XLII.  seqq.  Bibliolh.  de  J'^cole  d.  Chart.  V.  p.  73  über  die  alt« 
Tranzösischen  Bearbeitungen  der  Disticha  Catonis, 

4)  s.  Jos.  Sealiger  Lecit.  Ausonn.  II.  32.  und  Andere,  wie  G.  i.  Voss.  d.  s.  w. 
8.  Cannegieter  Rescriptt,  ad  Boxhorn  rap.  V.  Morhof  Polyhist.  IV«  11.  Fabric.  I.  1. 
pag.  26«. 
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5)  Daher  auch  Quicherat  (Bibl.  de  l'ecole  d.  Chart.  II.  p.  124.)  iii«int,  diese  Di- 
stichen seyen  für  eine  poetische  Paraphrase  der  bemerl^enswerthesten  Gedaniten  und 
Grands&tze  des  alten  Cato  anzusehen. 

6)  S.  besonders  Canne^^ieter:  „Rescripta  Boxhornio  de  Gatone"  On  Amtzen's  Ausg. 
aiitedraclit)  cap.  5.  11.  und  besonders  cap.  13  bis  18.  Vergi.  auch  flrOher  J.  Scali- 
ger I.  1.  AIciat.  Parerg.  IV.  13. 

7)  8.  ded8<^n  „Dissertat.  de  DisticbiSf  quae  Gatonis  nomine  circumferunUir**  (eben- 
falls in  Amtzen's  Ausg.  abgedruckt).  • 

8)  S.  a.  a.  0.  cap.  5.  6.  11.  19  f.  Nach  Juliaa.  Travers  Cin  s«  Attsg.)  wQrde 
der  Verfasser,  der  keineswegs  ein  Ghrist  gewesen,  sondern  einem  stoischen  Eklecticis- 
m06  sieh  nähere^  in  das  Zeitalter  der  Antonine  zu  verlegen  seyn. 

9)  Vergl.  die  Testimonia  Vett.  in  Arntzen's  Ausg.  am  Sebluss. 

lO)  In  der  not.  6.  angef.  Abhandlung  und  daselbst  unter  Andern  die  Worte:  ,fDixi 
(CatODls  scriptum)  taotum  ab  da  laude  (elegantiae)  abesse,  ut  ad  infima  fere  barba- 
rorum subsellia  debeat  damnari.  Judicium  id  mihi  eztorsere  contiaua  tautologia  et  tarn 
dictionis  quam  rerum  et  rationum,  quae  adducuntur,  ineptiae.  Tautologia  passim  oc- 
dtrit  -^  In  sententiis  praeliminaribus  mera  conAisio,  merum  chaos;  nihil  magDiflcuib, 
nihil  erectum  etc.  etc.**  S.  dagegen  die  Widerlegung  Gannegieter's  an  d.  a.  0,  B«x* 
hörn  selbst  sagt  gegen  den  Scbluss  seiner  Abhandlung  hin:  „Non  tamen  infitias  eo, 
^liaedam^  sed  valde  pauca  bona,  acuta  in  boc  opusculo  etstare.  Quae  fticilij  est  a 
reliquis  discernere  et  credibile  est  multa  talia  antiquitus  Gatonis  nomine  ftiissa  eml- 
gata,  quae  jam  periere.*^ 

11)  s.  Cannegieter  1.  1.  cap.  38.  Hiemach  sind  sie  keineswegs  das  Werk  de« 
Cato. 

12)  Vergl.  Zell  in  seiner  Ausg.  von  Syri  seutenlt.  p.  98.  s.  auch  Gannegieter  1.  1. 
cap.  23. 

13)  In  der  Bibl.  de  Töcol.  des  Chart.  11.  p.  123  sq. 

*)  Ausgaben  (s.  Fabric.   1.   1.  p.   260  etc.  Schweiger  class.  BibUogr.   II,   1. 
p   65  ff.): 

Catönis  Magni  Ethica  comment.  instruct.  a  Ph.  de  Bergamo  August.  1475« 
fol.—  cum  Graecc.  metaphrass.  et  varr.  BofW  ed.  Cht.  Datfmraa  Ggfaew, 
1662.  8.  —  cum  varr.  nott.  ed.  0.  Arntzenius,  Traject.  ad  Rhen.  1735.  8. 
u.  besonders  1754.  ed.  auctior.  —  bei  Pub!.  Syri  sententf.  et<J.  ed.  C.  Zell, 
p.  91  ff.  —  en  vers  latin,  grees  et  fraacais  etc.  paf  DutnovliB.  Paris. 
1802.  8.  «-  in  gallicc.  verss.  translata,  acced.  de  anct  et  ejns  doctrina 
morali  Diss.  opera  Joliani  Travers.  Falesia«.  1837.  8> 


YIL  Cap.    Satire. 

§.  121.  [§.  lOlJ 

Wir  haben  sdion  oben  (§'  35.  not.  3.)  der  ältesten  römi- 
sehen  Satura  gedacht,  welche  jedoch,  ate  dramatischer  Art,  von 
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der  späteren  didactischm  Satire  '),  die  wir  hier  zu  betrachten 
haben,  unterschieden  werden  muss.  Letztere  lässt  sich  in  ihrem 
Ursprung  bis  auf  Ennius  zurückführen,  welcher  sechs  Bücher 
Satiren  geschrieben  haben  soll;  wovon  indess  nur  schwache 
Bruchstücke  auf  uns  gekommen  sind  ^),  welche  es  kaum  mög- 
lich machen,  ein  sicheres  und  zuverlässiges  Urtheil  iiber  Wesen 
und  Charakter  dieser  Satura,  so  wie  über  deren  Fassung  zu 
fällen.  Von  der  älteren  Satura  sich  darin  unterscheidend  und 
trennend,  dass  die  damit  verbundene  Handlung,  eben  so  wie  der 
Dialog  oder  das  Wechselgespräch,  worin  mit  das  Charakteristische 
dieses  alt- italischen  Volks-  und  Lustspiels  gelegen  haben  mag, 
wegfiel,  mögen  diese  Satiren  doch  in  ihrem  Inhalt  ganz  allgemein 
und  gemischt  gewesen  seyn,  und  darin  sowohl  wie  in  der  Form, 
namentlich  auch  in  dem  Wechsel  des  Metrums,  das  aus  Jamben 
wie  aus  Hexametern  bestand,  noch  den  Charakter  der  alleren 
Satura,  als  eines  gemischten,  jedweden  Gegenstand  ergreifenden 
und  darstellenden  Gedichtes  bewahrt  haben,  mit  besonderer  Bich- 
tung,  wie  es  scheint,  auf  das  gnomiscfie  Element^),  wodurch  sie 
allerdings  der  didactischen  Poesie  sich  immer  mehr  näherten» 
aber  eben  desshalb  eben  so  wenig  mit  dem  griechischen  Satir- 
spiel ♦),  das  in  eine  ganz  andere  Gattung  der  Poesie  gehört,  als 
mit  den  griechischen  Sillen  ^),  wie  man  wohl  gethan  hat,  zusam- 
mengestellt und  verglichen  oder  gar  daraus  abgeleitet  werden  kön- 
nen: da  wir  hier  vielmehr  eine  Poesie  haben,  welche  auf  römi- 
schem Boden  entsprossen,  nur  im  Allgemeinen  die  Einflüsse  der 
griechischen  Bildung  und  Cultur  an  sich  erfahren  hat  und  auch 
iti  ihrer  weiteren  Entwicklung  den  römischen  Charakter  nicht 
verläugnen  kann.  Diese  erfolgte,  wenn  wir  auch  von  dem  älteren 
Pacuvius  (s.  oben  §.  40.)  absehen  wollen  ^),  der  in  ähnlicher 
Weise  wie  Ennius  Satiren  d.  h.  Gedichte  von  einem  eben  so  ge- 
mischten, allgemeinen  und  darum  unbestimmten  Inhalt  in  einer 
eben  so  wenig  geregelten  Form  geschrieben  haben  soll,  unter 
Lucilüis  ^),  der,  insofern  er  der  Satura  einen  bestimmten  Intialt 
anwies  und  eine  bestimmte  Bichtung  auf  die  Darstellung  mensch- 
licher Schwächen  und  Gebrechen,  Thorheiten  und  Laster  gab, 
die  hier  bald  von  der  lächerlichen  und  verkehrten,  bald  von  der 
verderblichen   und   nachtheiligen  Seite  aufgefasst   und  mit  Ironie 
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und  Spott  dargestellt  werden  sollen,  um  auf  diese  Weise  richtige 
Einsicht,  Belehrung  und  Besserung  zu  erwirken,  allerdings  der 
Schöpfer  der  römischen  Satire  genannt  werden  kann;  übrigens 
hatte  dieselbe  noch  unter  ihm  einen  ziemlich  weiten  Umfang  und 
allgemeinen  Charakter,  den  sie  auch  unter  seinen  Nachfolgern, 
selbst  noch  unter  der  Kaiserzeit,  in  der  Weise  behalten  hat  «), 
dass  wir  in  ihr  gewissermassen  Bilder  und  Darstellungen  des 
römischen  Lebens  und  der  römischen  Sitte  überhaupt,  bald  von 
der  heiteren,  humoristischen  Seite,  bald  von  der  ernstern  und 
bittern  aufgefasst,  zu  erblicken  vermögen.  Durch  diesen  alLge- 
gemeineren  Charakter  unterscheidet  sich  die  römische  Satire  zu- 
gleich wesentlich  von  den  griechischen  Satiren  oder  Jamben,  wie 
sie  zuerst  bei  Archilochus  »)  hervortreten,  die  einen  ganz  per- 
sönlichen und  individuellen  Charakter  an  sich  tragen  und  daher 
in  das  Gebiet  der  Jyrischen  Poesie  fallen. 

1)  Ueber  die  römische  Salire  yergl.  G.  /.  Voss.  Instt.  poelt.  HI.  9.  und  besonders 
Js.  Casaubon.  de  Satyriea  Gruecoruin  Poesi  et  Romanorum  Satira  libri  duo  Hai.  1774. 
8.  (mit  Rambach's  Notea).  Nie.  RigaiL  Dissert.  de  Satira  (vor  s.  Ausg.  des  Juveaalts). 
Dacier  io  den  M^moires  de  l'Acad.  d.  Inscript.  Tom.  II.  p.  185  ff.  /.  A.  Vulpius  de 
Satlrae  Lat.  nat.  et  xatione  ejusque  scriptt.  PataT.  1744.  8.  König:  de  Satira  Romana 
ejusque  auctoribb.  praecipuis.  Oldenb.  1796.  8.  /o.  Gerber  de  Romann.  Satyra. 
Jenae  1755.  Diisseaulx  sur  les  Satyriques  Lutins  (vor  s.  Uebersetz.  des  Ju?enal 
Paris.  1782.  coli.  Mömoires  de  l'Acad.  d.  Inscr.  T.  XLIII.).  Manso  über  die  römi> 
sehen  Satiriker  in  d.  Nachträgen  zu  Sulzer's  Theorie  u.  s.  w.'Bd.  IV.  St.  II.  S.  409 
—  496.  „Etwas  über  die  Salire  der  Römer  und  über  Juvenal'^  in  Com  Museum  für 
griech.  und  röm.  Literat.  3tes  St.  S.  31  ff.  Wachsmuth  im  Athenäum  I.  2.  S.  209 
ff.  RüperU  „De  Satira  Romanorum^'  vor  s.  Ausg.  des  Jnvenalis  Tom.  I.  p.  XXXI.  ff. 
der  2ten  Ausgabe,  woselbst  die  Literatur  über  diesen  Gegenstand  vollständig  angege- 
ben ist.  Eben  so  auch  bei  Sulzer  Theorie  u.  s.  w.  IV.  Bd.  S.  138.  142  ff.  (2le 
Ausg.)  und  bei  Flügel  Gesch.  d.  kom.  Literatur  Bd.  I.  S.  275  —  279,  nebst  Bd.  H. 
S.  1  —  57.  die  Abhandlung  über  die  römische  Satire.  Von  neueren  Schriften  über 
diesen  Gegenstand  kann  noch  genannt  werden:  De  origine  et  natura  Satirae  Diss. 
Praesid.  M.  Palmström,  respond.  /.  G.  Swedenborg  P.  I.  et  U.  Lund.  1827.  8.  Andrä 
Cherbuliez:  E«iSHi  sur  la  Satire  Latine.  Genöve  1829.  8.  Schober:  De  Satirae  inUiiü. 
Neisse.  1835.  8.  Dziadek:  Satira  Romaua  inprimis  Luciliana,  antiquae  graccae  co- 
moediae  non  dissimilis.  Conitz.  1832.  4.  f/.  Paldamus:  Ueber  Ursprung  und  Begriff 
der  Satire.  Greifswald.  1634.  8.  /.  A.  C.  van  Heusde  Stud.  orltl.  in  Lucilium  pag. 
263  ff.  Rein:  De  studiis  humanitatis  P.  XXVIII.  —  XXXL  Gera.  1836  -^  1839. 
in  4^.     C.  L.  Rothii  Comment.  de  Satirae  natura.  Norimberg.   1843.  4. 

2)  s.  Ennii  fragmm.  p.  186  sq.  (pag.  294  sq.  ed.  Hessel.).  vergl.  Rupert!  1.  1. 
pag.  XLV.  sq.  und  Casaiibunus  a.  a.  0.  II.  cap.  2  pag.  189  ff.  ^  Nach  den  Schollen 
zu  Iloratius  (Sat.  I.  10,47.)  schrieb  Ennius  vier,  nach  Donalus  (ad  Terent.  Phorm.  H. 
2,  25.)  se^hs  Bücher  solcher  Satiren.  Auf  Ennins  b'^ziehen  auch  seit  Casaubonus 
und  Rutgersius  mehrere  neuere  Gelehrte  (s.  Manso  vermischte  Aufsätze  S.  296  f. 
Wachsmuth  a.  a.  0.  p.  220.  insbesondere  Weichert  De  Horatii  Obtreclt.  §.  3.  not.  7. 
oder  pag.  279.  PoeiU  Latt.  Reliqq.)  die  Worte  des  Horatius  Sat.  I.  10,  66.    f^nirfts 
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ef  Graeci*  intucti  carminis  anctor^^J,  welclie  dagegao  cli«  allen  SoholittH,  so  wie 
Heindorf  (io  der  Note  lu  d.  St.)  auf  Lucilius  beziebeo,  den  Horatiu«  selbst  Vs.  47. 
ittventor  nennt.  Und  diese  Erklärung  macht  jetzt  C.  Hermann  Oiisp.  de  Satirae  Rom. 
«uctore  ex  smitentia  Honitii  Sermm.  I.  10,  66.  Marburg.  1641.  4.)  als  die  «llein 
richtige  geltend.  Vergl.  auch  dazu  van  Heusde  a.  a.  0.  p.  28$  tl. 

3)  s.  Paldamus  a.  a.  0.  pag.  17. 

4)  Vei'gl.  not.  1.  und  daselbst  insbesondere  Ruperii  pag.  XLIX.  sq.- Manso  Naebtrig« 
lu  Sulier  IV.  p.  413.  Dacier  les  ueuvres  d'Uorace  (Paris.  1691.  8.)  Tom.  VI.  Pr^- 
face  8ur  les  Satires  d'Horace.  Horatius  1.  1.  Quintil.  Inst.  Orat.  X.  1.  ^.  93:  — 
„Satiro  quidem  tota  no$tra  est*'  nebst  Diomedes  in  Putsch.  Gramm.  III.  pag.  489; 
was  weder  durch  Jul.  Cäs.  Scaliger's  Behauptungen  C^oet.  I.  12.  lU.  98.),  noch 
durch  Aat's  Gründe  (Grundriss  d.  Philolog.  S.  475.  not.  2.)  sich  beseitigen  Ifisst.  Vergl. 
aiich  Flögel  a.  a.  0.  II.  S.  12  iT.  nebst  dem  1829  zu  Ehingen  erscfaieneneD  Pro- 
gramm: Gommentatio  de  Graecorum  poesi  satyrica.  scrips.  Dursch.,  worin  zuletzt  auch 
ron  dem  Unterschied  der  griechischen  Satyrspiele  und  der  rOmischon  Satire  gospro» 
<^eA  wird. 

5)  8.  Paul.  Oiss.  de  Sillis  (Berolin.  1621.  6.)  pag.  35.  Vergl.  auch  van  Heusde 
a.  a.  0.  p.  296  sq. 

6)  Ruperti:  De  Satiricis  Rumann.  poelis  1.  1.  pag.  LXIV.  und  daselbst  üiorac(ius 
Lib.  III.  p.  483.  ed.  Putsch.:  —  „olim  oarmen,  quod  ex  variis  poemntibus  constabat, 
Satira  vocabatur,  quäle  scripserunt  Pacuvius  et  Ennius.^^ 

7)  Vergl.  dan  oben  not.  1.  und  2.  citirte,    insbesondere   Paldamu.s    und    Hermann. 

6)  Bezeichnend  sind  hier  die  Worte  des  Juvenalis  Sat.  I.  85.: 

Quidquid  aguqt  homines,  votum,  timor,  ira,  voluptas, 
Gaudi«,  discursus,  nostri  est  f^rrago  libelli. 

9)  Vergl.  Bodo  Gesch.  der  bellen.  Dichtkunst  II.  1.  besonders  pag.  293  ff.  301 
-   304. 


§.  122.  [§.  102.] 

Ausbildung  und  Vervollkommnung  erhielt  die  Satire  durch 
den  römischen  Ritter  C.  Lneilius  »),  geboren  606  u.  c.  *) 
zu  Suessa  im  Lande  der  Aurunker,  gestorben  651  u.  c. ,  nach- 
dem er  im  Kriege  gegen  Numantia  gedient  und  die  Freundschaft 
des  Jüngern  Scipio  Africanus  so  wie  des  Laelius  ')  gewonnen. 
Die  Betrachtung  des  inmier  mehr  zunehmenden  Verfalls  alt- 
römischer Sitte,  insbesondere  durch  den  steigenden  Luxus  und 
die  Verschwendung  wie  durch  die  Habsucht  der  Grossen  scheint 
den  mit  einem  wahrhuft  poetischen  Talent  begabten,  und  dabei 
von  einem  ernsteren  Sinn  geleiteten  Mann  zur  Satirendichtung  ge- 
fuhrt «)  und  seinen  poeti«chen  Versuchen  zum  grossen  Theii  die 
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bestimmte  Richtung  verlieheD  zu  haben,  die  uns  in  ihm  den 
eigentlichen  Schöpfer  der  römischen  Satire  erblicken  lässt^),  dessen 
Spur  die  nachfolgenden  Dichter  auf  diesem  Gebiete  mehr  oder 
minder  gefolgt  sind  ^3.  Uebrigens  scheinen  seihe  Poesien,  deren 
Untergang  die  einzelnen,  durch  spätere  Grammatiker  allerdings 
öfters  citirten  Verse  und  Stellen  keineswegs  zu  ersetzen  vermögen, 
immer  noch  von  ziemlich  allgemeinem  InhaH  gewesen  zu  seyn 
und  sehr  Verschiedenartiges  enthalten  zu  haben:  sie  scheinen 
von  diesen  Grammatikern,  die  sich  vielfach  mit  der  Erklärung 
und  dem  Studium  derselben  beschäftigten ''),  in  eine  Sammlung  ver- 
einigt worden  zu  seyn,  die  den  allgemeinen  Namen  Satirae  führte, 
und  jedenfalls  aus  nicht  weniger  als  dreissig  Büchern  bestand  ^), 
welche,  theilweise  wenigstens,  ihre  besondere  Aufschriften  hatten, 
und  auch  wohl  meist  aus  mehreren  einzelnen  Satiren  bestanden, 
deren  Fassung  und  Form  sich  aus  den,  darin  ihnen  nach* 
gebildeten  Satiren  des  Horatius,  muthmasslich  bemessen  lässt*); 
so  verschiedenartig  und  mannigfach  auch  sonst  ihr  Inhalt  gewesen 
seyn  mag,  welchen  genauer  zu  bestimmen,  die  Dürftigkeit  der  auf 
uns  gekommenen  Fragmente  nicht  erlaubt;  doch  mag  Luius, 
Ueppigkeit  und  Schwelgerei  der  Grossen  Roms  und  andere  dar- 
aus hervorgehende  Laster  den  Stoff  zu  vielen  Satiren,  namentlich 
Buch  IL  IV.  VII.  XI.  XIII.  XVIII.,  wo  wir  diess  näher  nachzuwei- 
sen im  Stand  sind,  gegeben  haben;  Buch  I.  unter  der  Aufschrift: 
Deomm  Consilinm  scheint  Aberglauben  und  Irreligiosität  gerügt 
zu  haben;  Buch  III.  enthielt  die  Beschreibung  einer  Reise  von 
Rom  nach  Capua  und  von  da  bis  an  die  sicilische  Meerenge, 
das  Muster,  wornach  Horatius  (Sat.  I,  5.)  dichtete  »o);  im 
Buch  IX.  kam  Einiges  über  Orthographie  vor,  aber  auch  Anderes, 
was  auf  Habsucht,  Wucher  u.  dgl.  sich  bezieht  "):  wie  denn 
der  Inhalt  der  einzelnen  Bücher  sich  nicht  auf  einen  Gegenstand 
beschränkt,  sondern  Verschiedenartiges  enthalten  haben  mag. 
Lucilius  gebrauchte  meistens  den  Hexameter,  welcher  seitdem  für 
die  römische  Satire  herrschend  ward,  und  bediente  sich  seltener 
des  Jambus  oder  Trochaeus  '*).  Es  verlor  die  Satire  immer 
mehr  ihren  früheren  allgemeinen  Charakter,  und  erhielt  nun  die 
bestimmte  Richtung,  Laster  und  Gebrechen  zu  rügen,  sowohl  im 
Allgemeinen,  als  in  einzelnen  Fällen,  dieselben  bloss  zu  stellen  und 


344  Lucilius. 

dilrch  eine  witzige  Darstellung  dem  G^likchter  und  Gespotte  der 
Andern  preis  zu  geben  '^).  So,  im  Geiste  der  älteren  attischen 
Komödie,  begünstigt  durch  die  Freiheit  der  Republik,  hat  Luci- 
lius hei  der  Mitwelt  wie  bei  der  Nachwelt  grossen  Beifall  und 
Ruhm  mit  seinen  Satiren  eingeärndtet^«),  obgleich  er  schonungs- 
los und  mit  bitterem  Spott  das  Laster  angriff  und  selbst .  der 
vornehmen  Römer  nicht  schonte  ^*),  aber  auch  durch  seinen 
Witz  und  Scherz,  durch  eine  äusserst  gefallige  Darstellung  und 
eine  schon  gebildete  Sprache  ungemein  viel  Anziehendes  für  die 
Römer  gehabt  haben  muss  '^).  Dass  Lucilius  ausserdem  auch 
Komödien  geschrieben,   ist  weder  glaublich  noch  erweislich  ^7). 

1)  Crinit.  de  PoeU.  Lau.  cap.  9.  Gyrald.  Diall.  pag.  192  ff.  Opp.  G.  J.  Voss. 
Insu,  poett.  III.  9.  ^.  5.  Sagimr.  de  viui  et  scripu.  Livii  etc.  p.  48  f.  Fiincc.  de 
Adoleso.  L.  L.  IL  ^.  12.  pag.  89  n.  Fabric.  BibL  Lat.  IV.  cap.  1.  p.  230  ff.  G.  E. 
MOller  Einleitung  zur  KennUiiss  u.  s.  w.  I.  cap.  8.  pag.  397  —  431.  Jan.  Dousa 
ad  Fragmin.  Lucil.  p.  97.  Rupert!  L  L  p.  XLVII,  f.  Bayle  DicUonu.  s.  v.  IIL  p.  200. 
[Amsterd.  M29.I  und  im  deutsch.  Ausiug.  Tom.  IL  p.  216  —  232.  Vnipi  de  Satir. 
Lat.  p.  106.  Varges  Quaestt.  Lucill.  im  Rh.  Museum  IIL  [1835.  Bonn.I  pag.  15  — 
69.  H.  Schönbeck:  Quaestionn.  LucilL  Partie,  l,  Halae.  1841.  8.  A.  Petermann: 
De  C.  Lucilii  vita  et  Carminibus.  Vratislaviae  1842.  8.  J.  A.  C.  v«n  Heusde:  Studia 
critica  in  C.  Lucilium.  Trtgecti  ad  Rhen.  1842.  6.  —  Ueber  die  Schreibart  Luciliua 
(nicht  LucUlius)  s.  Varges  p.  21  ff. 

2)  Die  Richtigkeit  dieser  auf  das  Zeugniss  des  Hleronyuius  (in  Eusebii  Cbron.  ad 
01.  158.  2.)  gestützten  Angabe  bezweifelt  WOllner:  De  Laevio  poeta  (in  der  Schulzei- 
tung 1830.  Nr.  1^5.  p.  1255  sqq.)  aus  mehreren  GrQnden,  die  es  räthlich  machen 
würden,  die  Geburt  des  Lucilius  in  fyohere  Zeit  zu  verlegen.  Ebenso  Clinton  Fast.  Hell. 
I.  pag.  426.  mit  Bezug  auf  Horatius  Sat.  IL  1,  34.  (wo  Lucilius  Senex  heisst),  so 
dass  entweder  das  Geburtsjahr  zurückgesetzt,  oder  das  Todesjahr,  das  sich  ebenfalls 
auf  die  Autorität  des  Hieronymus  (ibid.  ad  Ol.  169.  2.)  stQtzt,  weiter  hinausgeschoben 
werden  müsse:  wie  diess  auch  van  Heusde  (a.  a.  0.  p.  10  ff.  33  ff.)  annimmt,  der 
den  Lucilius  um  686  u.  c.  '  als  achtzigjöbrigen  Greis  sterben  ISsst.  S.  jedoch 
Petermann  a.  a.  0.  pag.  3 — 6.  und  C.  Hermann  im  Götting.  Gel.  Anzeig.  1843.  pag. 
365  ff. 

3)  8.  Borat.  Sat.  IL  1,  73.  ibiq.  Schol.  Gicer.  de  Orat.  IL  6.  Ein  Mehrercs  bei 
van  Heusde  p.  236  ff.  Vergl.  auch  Petermann  p.  71. 

4)  YergL  Petermiinn  pag.  17.  und  den  Abschnitt  bei  van  Heusde  p.  69  ff.:  C. 
„Lucilii  indoles  et  Ingenium.**     Schönbeck  a.  a.  0.   cap.  2. 

5)  S.  den  vorhergehenden  $.  121.  und  vergl.  insbesondere  Horatias  Sat.  I.  10, 
48.  vergl.  66.  IL  1,  62.  und  Acro  zu  Hör.  Sat.  I.  1.:  „Sattrum  carmen  a  primo 
omnium  auctore  Lucilio  repertum  esu**     Plinii  Hist.  Nat.  Praefat. 

6)  So  ausser  Horatius,  der  sich  so  oft  auf  ihn  beruft  (vergl.  U.  1,  28  ff.  75. 
und  andere  Stellen  bei  Petermann  pag.  18.  19.  not.  1),  auch  Juvenal;  vörgl.  Sat. 
L  19. 

7)  S.  besonders  Sueton.  De  illuatr.  Gramm.  2.  14.,  aus  dem  wir  Archelaus,  Vec 
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Uui,  Quintvä  Philocomtu,  Cterlius  IHcia8,  als  solche  Gelehrte  keimen  lerneo,  die  steh 
mit  den  Satiren  des  Lucilius  beschäftigten;  auch  Gellius  N.  Att.  II.  24.  nennt  com- 
mentariorum  in  Lucilium  seriptores.  S.  auch  van  Heusde  pag.  137  ff.  Vergl. 
149  ff.  Nach  J,  Becker  (Zettschr.  f.  Alterthumswissensch.  1843.  Nr.  30  —  33.)  und 
Schmid  (l.  1.  p.  1.)  wäre  es  wahrscheinlicher  Weise  der  bekannte  Grammatiker  Fato- 
rius  Cato  (s.  ^.  382.)  gewesen,  von  dem  diese  Eintheilung  des  Werks  in  dreissig 
Böcber  ausgegangen,  wfihrend  ursprünglich  die  des  Dichters  selbst  in  zwei  BQcher  ge- 
wesen, von  denen  das  eine  die  zwanzig  ersten  in  Hexametern  geschriebenen  Bücher, 
das  andere  die  neun  folgenden  in  Jamben  und  Trochäen  abgefassten  Bücher  nebst 
dem  zehnten  in  Hexametern  enthalten  (p.  239.  243  fi.).  Ueber  die  Titel  dieser  ein- 
zelnen Bücher  s.  ebendaselbst  p.  245  ff. 

8)  s.  Petermann  pag.  32.  S.  dagegen  die  Yermutbungen  von  van  Heusde .  pag. 
257.,  welche  jedoch  G.  Hermann  a.  a.  0.  pag.  379  ff.  widerlegt. 

9)  s.  Petermami  p.  31.  34  sq.  37.  Eine  Uebersicht  des  Inhalts  der  einzelnen 
Bücher,  so  weit  solches  möglich,  giebt  Ebenderselbe  pag.  19.  30.  Yergl.  auch  van 
Heusde  pag.  162  ff.  251  ff.  —  Ueber  Buch  I.  s.  besonders  die  Stelle  des  Lactan- 
tlus  Div.  Inst.  IV.  3. 

10)  S.  das  alte  Scholion  zu  Horat.  Sat.  I.  5.  und  Causser  Petermann  p.  32  seqq. 
und  vau  Heusde  pag.  168  ff.)  insbesondere  Varges:  G.  Lucilii  Satir.  quae  ex  tertio 
libro  snpersunt  (Iter  siculum)  Stettin.  1836.  4.  Wernsdorf.  Poett.  Latu  minu.  V.  1. 
p.  33  ff. 

11)  s.  Petermann  pag.  25.  und  L.  P.  Schmidt:  C.  Lucilii  Salir.  quae  de  libro  IX. 
supersunt,  dii^posita  et  illuijtrata.  Berlin.   1840.  4. 

12)  Vergl.  Horat.  Sat.  L  4,  7.  und  daselb.st  die  Schol.  nebst  lleindorf.  Vergl. 
Nachträge  zu  Sulzer  IV.  S.  420. ,  insbesondere  die  Nacbweisnngen  bei  Petermann 
p.  35. 

13)  H.  Manso  iu  den  Nachträgen  zu  Sulzer  IV.  S.  425  ff . ,  so  wie  die  Bemerkun- 
gen S.  443  —  446.  über  das  Zeitalter,  in  welchem  Lucilius  lebte  und  die  Verbält- 
nisse, unter  %velchen  er  auftrat. 

14)  Quintil.  Inst.  Orat.  X.  1,  93.:  „Satira  quidem  tota  nostra  est,  in  qua  primus 
insignem  laudem  adeptus  Lucilius  quosdam  ita  deditos  sibi  adhuc  habet  amatores,  ut 
cum  non  ejusdem  modo  operis  auctoribus,  sed  omnibus  poetis  praeferre  non  dubitent. 
Ego  quantum  ab  illis,  tantum  ab  Horatio  (Sat.  I.  4,  11)  dissentio,  qui  Lucilium  ßuere 
lutulenlum  et  esse  aliquid,  quod  tollere  possis,  putat.  Nam  eruditio  in  eo  mira  et 
libertas  atque  inde  acerbitas  et  abunde  salis.**  s.  Weichert  De  L.  Varii  Carmm.  pag. 
324  sq.  Horatius,  besonders  Sat.  I.  4.  und  I.  10.  nebst  Wieland's  Bemerkk.  zu  die- 
sen Satiren.  Manso  in  den  Nachtrag.  IV.  S.  419  —  425.  429  ff.  440  ff.  Casaubon. 
de  satyr.  poes.  n.  3.  p.  212  ff.  Vergl.  auch  Passow  zu  Persius  erster  Satire  ^.  345. 
und  den  ganzen  Abschnitt  bei  van  Heusde  p.  120  ff.:  „Lucilianae  poeseos  apud  po- 
steros  existimatio." 

15)  Vergl.  Horat.  Sat.  II.  1,  68.  und  daselbst  Heindorf.     Petermann  p.  17  sq. 

16)  Daher  comis  et  urbanm  bei  Horatius  Sat.  I.  10,  65.  Varro  (bei  Gellius  N.  A. 
VII.  14.)  bezeichnet  den  Cbaracter  der  Sprache  des  Lucilius  mit  dem  Ausdruck  graci^ 
Utas;  s.  dazu  van  Heusde  p.  96.  und  auch  Schönbeck  a.  a.  0.  cap.  IV. 

17)  s.    Petermann  p.  8  sq. 
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*)  Ueber  die  Samoilaiigen  der  Fragmente  s.  Vao  Heasde  p.  154  ff.  Zuerst 
Einiges  in  R.  et  H.  Stephan.  Fragmm.  Poett.  vett,  Latt.  (Paris.  1564.  8.) 
p.  151  /f.  u.  daraus  auch  im  Corp.  Vett.  Poett.  Latt.  zu  Genf  1603  ff. 
und  zum  Tbeil  bei  dem  Horatins  von  D.  Heinsius.  (Lngd.  Bat.  1612.  8.) 
Haaptsammlang  von  Jan.  Doasa.  Lugd.  Bat.  1597.  und  Amstelod.  1661.  4. 
(nebst  den  Nachträgen  bei  Van  Heasde  p.  316.  seq.)  and  darauf  von  Vulpi 
PaUv.  1735.8.,  bei  Havercamp's  Censorinus  (Lugd.  Bat.  1643  a.  1767.8.). 
Auch  im  Corp.  Ppett.  Latt.  von  M.  Mattaire.  IL  p.  1496  ff.  in  der  Collect. 
Pisaurens.  IV.  p.  332  ff.  in  der  Zweibrücker  Ausg.  des  Persius  (1784.)  so 
wie  in  einer  Wiener  (1804),  in  den  Ausgg.  des  Persius  von  Achaintre 
(p.  219  ff.)  und  von  Perreau  (Paris.  1830.  8.). 


§.  123.    [§.  103.] 

Näher  an  die  ältere  Satire  des  Ennius  schloss  sich  die  Satire 
des  M.  Terenti^is  Varro  ^)  an,  allgemein  und  mannigfach,  sowohl 
ihrem  Inhalte  nach,  als  nach  ihrer,  bald  prosaischen,  bald  poeti- 
schen, bald  griechischen,  bald  lateinischen  Form.  Man  nennt 
diese  Art  der  Satire,  in  welcher  nach  Varro  sich  Mehrere  ver- 
sucht, Satira  Varroniana  oder  auch  nach  dem  griechischen  Philo- 
sophen Menippus  von  der  Secte  der  Cyniker,  dessen  Werke  Varro 
vor  Augen  gehabt  und  nachgebildet  haben  soll,  Satira  Menippea, 
auch  Cynica  2).  Leider  hat  sich  von  diesen  Satiren  Varro's  fast 
gar  Nichts  erhalten^),  a]s  unbedeutende  Fragmente  und  eine 
namhafte  Anzahl  von  Aufschriften  derselben,  aus  welchen  wir 
wohl  abnehmen  können,  dass  sie  sich  über  die  verschiedensten 
Gegenstände  des  Lebens,  wie  selbst  der  Politik,  der  Wissenschaft ' 
und  Literatur,  in  grosser  Mannigfaltigkeit  und  nicht  ohne  eine 
gewisse  moralische  Tendenz  verbreiteten,  wiez.  B.  die  Tricipi- 
tina  gegen  das  Triumvirat  des  Pompejus,  Cäsar  und  Crassus  ge- 
richtet war,  oder  die  Satiren  mit  der  Aufschrift :  Tres  pueri  stnes; 
Nescis  quid  vesper  serus  vehat;  De  Sectis;  Psmdolus  Apollo,  nsgl 
&eSv  inav&ijfTS^Dg;  yvfx^S'l  esavrov;  negl  kdsaßdrcov  u.  dgl.  Auch 
aus  der  folgenden  Zeit  hat  sich  Nichts  erhalten  *),  wenn  man 
nicht  etwa  die  Apocohcyntosis  des  Seneca  (s.  §.  342.)  oder 
des  Petronms  Satirie9n  (§.  308.)  hierher  rechnen  will;  nament- 
lich findet  sich  in  dem  letztern,  in  Prosa  abgefassten  Werke  ein 
längeres,  aus  fast  dreihundert  Hexametern  bestehendes  Stück  *), 
welches  man  früher  meist  auch  in  diese  Gattung  der  Satire  ge-^ 
rechnet  hat,  wiewohl  es,  bei  näherer  Betrachtung,   mehr  als   ein 
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epischer  Versuch,  denn  als  eine  Satire  anzusehen  ist,  in  so  fem 
der  Verfasser,  wie  es  scheint,  hier  eine  Probe  einer  poetischen 
Darstellung  der  römischen  Bürgerkriege  geben  wollte,  vielleicht 
mit  Hinblick  auf  das  ähnliche  Gedicht  des  Lucanus  (s.  §.  79.) 
und  darum  in  der  ausfuhrlicheren  Einleitung  auf  den  Luxus  und 
die  Habsucht,  die  er  in  einer  bittem  Weise  schildert,  als  die 
Hauptursache  dieser  Kriege,  näher  eingeht:  was  mit  die  verschie- 
denen, von  neueren  Herausgebern  dem  Stücke  gegebenen  Auf- 
schriften: De  bdlo  eivili,  oder  De  mutatiüne  rei  publieae  Ramanae, 
oder  Carmen  de  luxu  Romanorum,  Carmen  de  pessmis  Romae 
moribus  ^),  veranlasst  hat.  Sprache  und  Ausdruck  sind  übrigens 
einfach  und  durchaus  würdig  gehalten. 

Unter  den  verschiedenen  Nachahmungen  und  Nachbildungen 
dieser  Menippeischen  Satire  in  neuerer  Zeit  kann  insbesondere 
auf  die  so  berühmt  gewordene,  gegen  die  Ligue  in  Frankreich 
unter  Heinrich  IV.  gerichtete,  von  Rapin,  Passerat  u.  A.  ver- 
fasste  Satire  ^):  La  Satire  Menipp4e  (Catholicon  d'Espagne),  so 
wie  auf  die  in  ihrem  Inhalt  ganz  verschiedene  Satira  Menippaea 
des  Justus  Lipsius  ®)  verwiesen  werden. 

1)  G.  J.  Voss.  Institu  Po«U.  HI.  10.  Gasaubou.  de  Satyr.  Poes.  II.  2.  pag.  199 
ff.  Ruhnken.  Ep.  crilic.  II.  p.  199.  Riiperti  1.  I.  p.  LXV.  ff.  (Fabric.  Bibl.  Lal.  I. 
1.  p.  138  r.)  Quintil.  Inst.  Or.  X.  1.  ^.  95.:  —  ,,Allenim  illud  est  et  prius  Satira« 
genus  (des  Eonius  Satireo  meint  er),  quod  oon  (^dere:  \lterum  illud  etiam  prius 
saturae  genus,  sed  non)  sola  carrainum  varietate  mixtum  condidit  M.  Torentius  Varro, 
vir  Romanorum  eruditissimus.^^     s.  Frotäcber  ad  b.  1.  p.  84.  85.  - 

2)  Gell.  N.  Atl.  II.  18.  und  daselbst  die  Worte:  —  ex  quibus  ille  Menippus  fuit, 
ciqus  libroa  M.  Varro  in  Satiris  cMtnulains  est:  quas  alii  q/nicas ,  ipse  appellat  He- 
nippeas.*'  Cicer.  Acadd.  I.  2.  wo  Varro  selbst  io  folgender  Weise  redend  eingefubrt 
wird:  „Et  tamen  in  Ulis  veteribus  nostris,  quae  Menippnm  imitati  non  interpretatt, 
qiiadam  hHaritate  eonsperaimus,  multa  admixu  ex  iotima  pbilosopbia,  multa  dialeotice 
dicta  etc.  etc.,  woraus  wir  über  dea  Cbaracter  dieser  Satire  einen  Schluss  macben 
können.  S.  auch  Macrob.  Sat.  I.  11.  und  vergl.  Rupert!  1. 1.  p.  LXVI.  Js.  Casaubon. 
de  Satyr,  poes.  peg.  302.  J.  G.  Hauptmann:  de  Satira  Varroniana  a.  Menippea  in 
den  Misceli.  Lips.  nov.  V.  11.  p.  358  ff.  Vulpi  de  Sat.  Lat.  pag.  64.  —  lieber 
Menippus  s.  Menage  zu  Diogen.  Laert.  VI.  99.  Casaubonus  a.  a.  0.  p.  20S. 

3)  3.  bei  Fabricius  1.  1.  Rambacb  ad  Casaubon.  1.  1.  p.  200  sq.  Schneider  Scripit. 
Rei  Rustic.  I.  t.  pag.  233  sq.  Die  Fragmente  s.  in  der  ff.  122  aagef.  Sammlung 
des  Stephanus  (p.  30a  ff.),  im  Corpus  Ppett,  Latt.  I.  p.  598.,  bai  Mattaire  U.  pag. 
1525  ff.,  so  wie  in:  Fragmm.  M.  Terentii  Varronis  etc.  edente  et  recens.  Auson. 
Popma.  Franeeker  1591.  8.  Vergl.  auch  unten  $.  f83.  not.  ^,  Ueber  die  gegen 
die  stoische  Lebre  vom  Selbstmord  gerichtete  Satire  nigl  iiayu^q  vergl.  voa  Baum- 
hauer Vett.  Philosoph,  doctr.  de  mortr  voluntar.  (Trnjocl.  ad  Rhen.  1842.  8.)  pag. 
?2«  sqq. 
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4)  Vergl.  Rupert!  a.  a.  0.  p.  LXVU.  seqq.  Auch  Jalian*8  Miaonwytav  wird  sich 
hierher  ziehen  lassen. 

-5)  s.  Werosdorf.Poett.  Lau.  nrton.  T.  IIL  p.  LVI.  sq.  Insbesondere  J.  G.  Moess- 
1er.  Gommentat.  de  Petronii  poeniate  de  hello  civili  (Vralislav.  1842.  8.)  p.  1  ff.  36 
ff.  51  ff.  60  ff.  66. 

6)  Ein  besonderer  Abdruck  bei  Wernsdorf  1.  I.  p.  24  ff.,  von  Boubipi-  s.  §.  149  * 
Vergl.  auch  G.  T.  Surin^ar:  Spicilegia  critica  ad  Petronii  Carmen  de  hello  civili. 
Lingae  1812.  und  Manches  für  die  Kritik  des  Einzeln«jn  auch  in  der  a.  Schrift  von 
Mocssler,  der  auch  p.  11  ff.  gezeigt,  dass  das  Gedicht  keine  Lücken,  wie  theilweise 
vermuth<>t  ward,  besitzt. 

7)  Sie  erschien  zuerst  gedruckt  zu  Paris.  1593.  8.  und  ward  oftmals  wieder  ab- 
gedruckt, zuletzt  von  Bf.  C.  Labitte:  Satire  Minipp^e  avec  Introduction  et  notes.  Paris. 
1842.  12.  Bibl.  Charpentier.  S.  auch  über  dieseu  Gegenstand  den  Aufsatz  desselben 
LabiUe  In  der  Revue  d.  deux  Mondes  T.  XXXIL  p.  266  ff.  280  ff. 

8)  8.  J.  Lipsii  Opera  (ed.  Antverp.  1637.  fol.)  I.  p.  417  0". 


§.  124.  [§.  104.] 

Es  mag  Lucilius  zahlreiche  Nachfolger  in  der  von  ihm 
gewissermassen  begründeten  Satire  gehabt  haben,  aber  es  sind 
dieselben  untergegangen,  und  uns  kaimi  dem  Namen  nach  be- 
kannt i},  wie  z.  B.  Älbutius,  M.  Furius  Bibaculus  (s.  oben 
§.  70.  not.  17.)  und  Andere;  bis  gleichsam  als  Erneuerer  der 
Satire  des  Lucilius,  obfchon  unter  gänzlich  geänderten  Verhält- 
nissen, Q  Horatius  Flaccus  «)  auftrat.  Er  war  geboren  am  8. 
December  des  Jahres  689  u.  c.  oder  65  a.  Chr.  zu  Venusia  an 
der  Gränze  zwischen  Appulien  und  Lucanien,  wo  sein  Vater,  ein 
vermöglicher  Freigelassener,  der  das  Geschäft  eines  Eintreibers 
der  Gelder  bei  öffentlichen  Versteigerungen  Qcoactor  exauctionnm) 
betrieb  *),  ein  Gut  besass,  das  er  aber  bald  verliess  ♦),  um 
nach  Rom  zu  ziehen,  wo  er  für  die  Erziehung  seines  Sohnes 
besser  zu  sorgen  im  Stande  war.  Der  junge  Horatius  benützte 
hier  den  Unterricht  verschiedener  Lehrer,  unter  andern  des 
Orbilius  Pupillus  ^),  zog  dann,  der  Sitte  jener  Zeit  gemäss,  im 
zwanzigsten  Jahr  seines  Lebens  nach  Athen,  um  dort  die  Philo- 
sophie zu  studieren  ^),  anfanglich,  wie  es  scheint,  die  akademi- 
sche, dann  aber  die  epikureische,  obgleich  er  sich  keiner  Phi- 
losophie ausschliesslich  hingab  7),  sondern,  wie  die  meisten 
Römer  seiner  Zeit,   einem  gewissen  Eclecticismus  huldigte.     Bei 
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dem  Ausbruch  des  Kriegs  nahm  Horatius  unter  dem  Heere  des  Brutus 
Dienste  ®),  benutzte  indess  nach  der  unglücklichen  Schlacht  bei 
Philippi,  an  der  er  selbst  Theil  genommen  hatte  »),  die  Amnestie, 
um  nach  Italien  zurückzukehren  ^^'),  wo  seitdem  sein  Vater  ge~ 
storben  und  dessen  Gut  durch  Proscription  verloren  gegangen 
war  ^^).  In  dieser  Zeit  scheint  Horatius  zuerst  durch  einige 
poetische  Versuche,  und  zwar  zunächst  satirischer  Art  (Satiren 
und  Epoden)  die  Aufmerksamkeit  auf  sich  gezogen  zu  haben  i^), 
und  mit  Virgilius  und  Varius  bekannt  geworden  zu  seyn  ^^), 
durch  deren  Empfehlung  er  die  Gunst  des  Mäcenas  und  Augustus 
gewann,  auch  ein  kleines  Gut  im  Sabinerland  in  einer  reizenden 
Lage  ^^)  erhielt  i^),  wo  er  die  stille  Ruhe  des  Landlebens  einem 
glanzvollen  Leben  am  Hofe  des  Augustus  vorzog,  der  den  talent* 
vollen  Mann  für  seine  Zwecke  zu  gewinnen  suchte  und  ihm  selbst 
eine  Stelle  (Officiun^  Epistolarum)  m  seiner  Umgebung  angetra- 
gen haben  soll  ^^>  I^^ss  Horatius  ausserdem  noch  ein  anderes 
Gut  in  Tibur  besessen,  scheint  nicht  wahrscheinlich  *'):  obwohl 
ein  öfterer  Aufenthalt  in  diesem  schön  gelegenen  Orte,  so  wie 
auch  ein  theilweiser  Aufenthalt  in  Rom  selbst  damit  nicht  ge- 
läugnet  werden  soll.  In  diese  ruhigere  Lebensperiode  von  dem 
Jahre  716  u.  c.  an^  fallen  nicht  bloss  fortgesetzte  Studien  des 
Dichters  im  Gebiete  der  Literatur  und  Poesie,  zumal  der  grie- 
chischen ^^),  mit  Rücksicht  auf  die  neu  aufblähende  poetische 
Literatur  Rom's,  die  von  Augustus  und  seinen  nächsten  Umge- 
bungen so  sehr  gefördert  ward,  sondern  auch  die  meisten  übri- 
gen Gedichte,  zumal  die  lyrischen  und  in  späteren  Jahren  die 
Episteln ,  bis  am  26.  November  des  Jahres  746  u.  c.  oder  9 
a.  Chr.  den  Dichter  im  sieben  und  fünfzigsten  Jahre  seines  Le- 
bens ein  plötzlicher  Tod  ereilte  ^^),  nachdem  kurz  zuvor  auch 
sein  Freund  und  Gönner  Mäcenas  gestorben  war  ^°).  Horatius 
zeigt  in  seinen  Werken  eine  edle  Seele  und  einen  grossartigen 
Charakter  *');  doch  fehlte  es  auch  ihm  neben  vielen  wahren 
Freunden  ^^)  und  hohen  Gönnern  nicht  an  zahlreichen  Feinden 
und  Neidern,  die  er  theils  durch  den  Inhalt  mancher  seiner  Ge- 
dichte und  namentlich  durch  manche  strenge  Urtheile  über  die 
ältere  römische  Poesie  sich  zugezogen  haben  mag.  Es  werden 
unter  diesen  Gegnern  2>)  des  Horatius  genannt:  Pentilius  oder 
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PänüUius,  Demetrms^  FammBy  ein  schlechter  Dichter,  M.  Tigel- 
l^  Hermogmes  ^^),  einer  der  bedeutendsten,  Bovius,  Maevius 
(§.  70.  not.  22.)*  Namentlich  ist  es  der  Vorwarf  der  Kriecherei 
oder  niedriger  Schmeichelei  gegen  Augustus,  oder  auch  wohl 
gegen  Mäcenas  ^^),  welchen  man  in  ftiteren  wie  in  neueren  Zei-* 
ten  wider  den  Dichter  hat  geltend  machen  wollen  ^®);  und  wenn 
man  auch  nicht  mit  Seume  dem  Dichter  gemeine  Kriecherei  zu- 
schrieb, so  glaubte  man  ihn  doch  nicht  von  dem  Vorwurfe  der 
Schmeichelei  freisprechen  zu  können,  obschon  der  Dichter  um 
anderer  grosser  Verdienste  willen  hier  Nachsicht  verdiene  ^7). 
Indessen,  wenn  man  die  Zeitverhältnisse  erwägt  und  bedenkt, 
dass  Horatius  erst  nach  der  Schlacht  bei  Actium  m  das 
Lob  des  Augustus  einstimmte  und  dass  die  Lobeserhebungen  des 
Augustus  meist  in  die  späteren  Lebensjahre  des  Dichters  fallen, 
wo  aUerdiugs  manche  Veränderungen  eingetreten  waren,  welche 
den  Freund  des  Brutus  bewegen  konnten,  das  Lob  des  Augustus 
zu  singen,  so  wird  man  über  dieses  Verhältniss  anders  denken 
und  dem  Dichter,  der  seine  persönliche  unabhängige  Stellung  und 
seine  eigene  Ansicht  der  Dinge,  dem  Augustus  und  seiner  Um- 
gebung gegenüber,  stets  zu  wahren  und  zu  erhalten  wusste, 
anders  zu  beurtheilen  haben  ^^).  Es  liegen  aber  diese  Verhält- 
nisse theils  in  der  Person  des  Dichters  und  in  dem  Einfluss, 
welchen  die  Richtung  der  Zeit,  das  Ansehen  des  Reichs  und  die 
Person  des  Augustus  auf  ihn  ausübte;  theils  in  dem  veränderten 
Zustand  des  römischen  Reichs,  welcher,  wie  der  Dichter  wohl 
einsah  ^^},  die  friedliche,  Kunst  und  Wissenschaft  begünstigende, 
Ordnung  und  Ruhe  zurückführende  Herrschaft  eines  Einzigen 
notliwendig  machte;  theils  auch  in  den  persönlichen  Eigenschaften 
des  Augustus  und  seiner  liebevollen  und  wohlwollenden  Gesin- 
nung  gegen  Horatius,  welche  auch  diesen  mit  Zuneigung  und 
Dankbarkeit  erfüllte.  Gegen  andere  ungegründete  Beschuldigungen, 
wie  die  der  Wollust,  der  Feigheit,  hat  schon  Lessing  *^)  den 
Dichter  vollkommen  vertheidigt  und  die  Sittlichkeit  desselben  ge-^ 
rechtfertigt;  so  dass,  selbst  wenn  wir  das,  was  in  seinen  Poealen 
von  seinen  Liebschaften  und  Geliebten  vorkommt,  nicht  in  Alloü 
als  blosse  poetische  Fiction  oder  als  griechische  Nachbildung  an** 
sehen,  sondern  hier  derWirklidikeit  ihr  Recht  widerfahren  lasrai 
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wollen  3 Ol  freilich  unter  Berücksichtigung  der  Ansichten  und 
der  Begriffe  jener  Zeit  über  solche  Verhältnisse,  doch  daraus 
nicht  wohl  besondere  Beschuldigungen  und  Vorwürfe  gegen  den 
Dichter,  für  dessen  Sittlichkeit  so  manches  Andere  spricht,  sich 
werden  erheben  lassen. 

1)  s.  Casaubon.  •  de  Satyr.  Poes.  II.  cap.  3.  pag.  225.  ff.  Rupert!  I.  1.  pag. 
LXrX.  sqq. 

2)  s.  Criuit.  de  poett.  Lau.  cap.  38.  Gyrald.  Dialog.  X.  p.  496  sq.  Opp.  Funcc. 
de  Tirili  aetat.  L.  L.  cap.  III.  §.  29  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  cap.  13.  pag.  390  ff. 
Saxe  Onoinast.  I.  p.  186  ff.  Muller  Einleitung  z.  Keoulniss  etc.  III.  p.  365  —  548. 
Sulzer  Theoriß  d.  seh.  Kunst.  II.  pag.  651  ff.  (2t^  Ausgabe).  —  üeber  den  Namen 
Horalius  und  über  dessen  Abstamraung  s.  Grotefend  a.  unten  a.  0.  p.  457.  und  in 
der  Zeitschrift  f.  Alterthumswiss.   1834.  Nr.  22.  Richter  p.  2. 

3)  Sueton.  V.  Horat.  §.  1.  ibiq.  not.  pag.  CLVI.  ed.  Mitscb.  Horat.  Sat.  I.  6,  86. 
vergl  131.  Massen  vit.  Horat.  ad.  ann.  659.  §.  2.  4.  p.  4.  10  jT.  13.  ad  ann.  695. 
S.  6.  7.  —  Ueber  den  Vater  des  Horatius  vergl.  überhaupt  Richter  a.  a.  0.  lu  $•  1. 
der  Vita  Sueton.;  die  Zweifel  von  Obbarius  in  der  Zeitsobr.  für  Alterthumswiss.  1834. 
pag.  912. 

4)  Vergl.  Massen  ad  ann.  696.  §.  1. 

5)  s.  Hör.  Epist.  IL  1,  71.  Sat.  L  6,  81.  Masson  ad  ann.  691.  696.  $.  1  • 
5.  Jahn's  Jabrbb.  f.  Pbilolog.  1829.  L  3.  pag.  364  ff.  Passow  (a.  a.  0.  pag.  IX.) 
Vergl.  §.   382. 

6)  Masson  ad  ann.  709.  §,  7.  —  Horat.  Epist.  IL  2,  43.  VergL  46  ff.  Ueber 
die  Erziehung  des  Horatius,  so  wie  über  dessen  eigene  Ansichten  ^on  Erziehung  und 
Bildung  der  Jugend  s.  Held :  pndagog.  ßilder  Aus  den  Gedichten  des  Horatius.  fiai- 
reuth  1839.  4.  und  die  (Vühere  Schrlfl  von  J.  D.  Schulze:  Q.  Horatii  Flacci  Paeda- 
gogica.  Lubbenae.  1807.  4. 

7)  Vergl.  Hör.  Epist.  I.  1,  13  ff.  und  daselbst  Wieland  und  die  anderen  Ausleger, 
firucker  Bist.  Phil.  P.  IL  Lib.  L  cap.  I.  sect.  I.  §.  3.  De  philosophia  Horatii  Diatrib. 
J.  G.  Bergeri  Viteberg.  1704.  4.  Masson  ad  ann.  709.  §.  9.  Dacier  Oeuvres  d'Horace 
Tom.  IL  ,,Discour8  sur  Horace.**  D.  C.  Pflugradt  de  philosophia  Horatii  Stoica.  Jen. 
1764.  4.     Vergl.  Lessing  vermischte  Schriften  III.  Bd.  S.   2S1.  und  Teuffei  p.    19. 

8)  Vergl.  Horat.  Sat.  I.  6,  48. 

9)  Ueber  die  Flucht  aus  der  Schlacht  bei  Pbilippi  s.  Od.  IL  7,  10.  eine  Stelle, 
die  nach  Weber  Eleg.  Dichter  der  Griech.  IL  S.  455  ff.  durchaus  nicht  bloss  etwa 
als  Nachahmung  des  Alcäus  oder  Archilochus  aufzufassen  ist,  aus  der  aber  wohl  auch 
nicht  dem  Dichter  der  Vorwurf  besonderer  Feigheit  wird  gemacht  werden  können. 
Vergl.  Richter  a.  a.  0.  S.  157.  158.  Während  Andere,  wie  Passow  (a.  a.  0.  pag. 
XXXlU.  not.  95.)  in  der  Aeusserung  des  Horatius  allerdings  den  Vorwurf  einer  mili- 
tärischen Schmach  finden,  nimmt  Eichstädt  (Paradoxa  Horatian.  Jen.  1834.  p.  3.)  das 
Gänse  als  einen  Scherz;  Jacobs  fasst  die  Stelle  mehr  bildlich  auf,  ohne  dass  der 
Dichter  darin  sieb  selbst  der  Feigheit  rühme  oder  sieh  deren  anklage;  s.  Vermischt. 
Schriften  V.  p.  326.  nebst  Obbarius  in  Jahn's  Jahrbb.  f.  Philolog.  XV.  1.  p.  79  seq. 
Weichen  De  L.  Varü  Vit.  et  cnrmm.  Com.  IL  pag.  4.  Vergl.  aucb  Patin  im  Journal 
des  Savants.  1842.  pag.  29,     Nägelsbach  in    Münchner  geU  Aueig.    1842.   Nr»   183» 
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pag.  440.     Ldliker  in  s.  Ausg.  zu  der  angef.  Steile  |*ag.  239.    r-   244.     Zuiii|i(    am 
unten  a.  0.  p.  8. 

10)  Vergl.  Maüson  ad  ann.  712.  713. 

11)  lia«son  ad  ann.  718  S.  5. 

12)  ibid.  §.  6.  Weichert  Poett.  Latt.  Reliqq.  pag.  4S3  ff.  Kiroher  Quaestt.  Horatt. 
{»Dg.   16  sq. 

13)  Masson  ibid.  S.  7.  8.  Vergl.  Weichert  De  L.  Vario  Poeta  (Comment.  I.  §.  8.) 
p.  40  sq.  (um  714  u.  c).  Des  Horatius  Belianntschaft  mit  Mäcenas  ßllt  nach  Masson 
(ibid.  ad  ann.  716.  S.  5.)  später  in  das  Jahr  716  u.  c,  nach  Zumpt  (p.  11  ff.)  frü- 
her um  713  u.  c.  oder  40  b.  Chr. 

14)  Die  zahlreichen  Schriften  über  das  Landgut  des  Horatius  führt  Mitscberiicb  an 
Vit.  Horat.  p.  CLXXX.  Tom.  1.  Obharius  zu  Horat.  Epist.  I.  10.  vs.  15.  pag.  26  ff. 
und  in  Jahn's  Jahrbb.  1832.  Suppl.  1.  4.  p.  581  ff.  Tergl.  yan  Ommeren.  I.  I.  pag. 
29  f.  51.  Untersuchungen  über  das  Landgut  des  Horaz  ans  dem  Französ.  des  Hrn. 
Campenon.  Leipzig.  1826.  8.  S.  jetzt  insbesondere  die  genauen  Angaben  über  Lage 
und  örtlicbkeit  dieses  sabinischen  Landguts  (unweit  Civitella)  bei  Gell  Topogfraphy  of 
Rome  and  its  Vicinity  II.  pag.  350  ff.  (vergl.  Heidelbb.  Jahrbb.  1835.  pag.  461  — 
463)  und  bei  Westphal  röm.  Campagna  p.  115.  nebst  Jacobs  Lectu  Venusin.  pag.  64 

71.     Walckenaer  I.  pag.  409  —   413.   und   Anderes,    was    Teuffei   pag.   8    8eq.q. 

anfnhrl. 

15)  Die  Zeit,  in  welche  diess  fallt,  wird  von  Mitseherlich,  Grotefend  (p.  462.)  und 
Anderen  um  7l6 ;  von  Andern  aber  (wie  Passow  pag.  XCIV.  sqq.),  um  723,  oder  wie 
Vanderbourg  kurz  vor  720  versetzt  Indessen  dürfie  es  kaum  möglich  seyn,  hier  zu 
einem  sicheren  und  bestimmten  Resultat  zu  gelangen;  s.  Obharius  iu  Jahn's  Jahrbb.. 
Suppl.  I  p.  582  sq. 

16)  Nach  SuetODJus  Viu  Horat.  f.  5.  —  Weber  in  Jahn's  jahrbb.  Suppl.  IX.  pag. 
296  seqq.     War  Horatius  Scriba  bei  Mäcenas?     s.  Zumpt  a.  a.  0.  p.   14  ff 

17)  S.  ausser  den  in  not.  14.  citirten  Stellen  von  Mitseherlich  und  Obharius,  ins- 
besondere noch  Zumpt  a.  unten  a.  0.  p.  16  ff.  und  in  den  Berl.  Jahrbb.  1833.  No- 
vember Nr.  33.  p.  661.  nebst'  J.  S.  Strodtmann:  Probe  einer  neuen  Uebersetz.  de» 
Horatius  nebst  einer  biograph.  Skizze  (Flensburg.  1839.  4.)  p.  XX.  sqq.  Vergl.  Ob- 
harius in  Jahn's  Jahrbb.  XXVUI.  3.  p.  249.  Paldamus  in  der  Zeitschr.  f.  Alterthums- 
wissensch.  1842.  pag.  36.  Dagegen  nimmt  Valery  (Voyage  liter.  en  Italie)  XV.  cap. 
2.  wieder  ein  zwiefaches  Landgut  des  Horatius  an,  des  eine  zu  Tibur,  das  andere  im 
Sabiiierland. 

18)  Sie  treten  besonders  in  seineu  späteren  Poesien,  namentlich  in  den  Episteln 
hervor.  Uebrigens  s.  auch  W.  F.  Wensch:  De  Horatii  Graecos  imitandi  studio  ac  ra- 
tioiic  brevis  ezpositio.  Wittenberg.  1829.  4.  und  Rolter.  De  Horatii  studiis  Graecis. 
Gluiwitz.  1836.  4.     Lübker:    Zur  Gharacteristik  des  Horatius.     Schlesswig.  1837.  4. 

19)  Masson  I.  1.  ad  ann.  746.  §.  2. 

20)  ibid.  S*  3. 

21)  Vcrgl.  unter  andern  auch  in  Vanderbourg's  Ausgab,  de«  Horat.  T.  I.  p.  XLIV. 
sq.  Dacier  1.  1.  zu  Aufäng.  S.  auch  R.  Hanow:  Ist  H.  ein  kleiner  Dichter.  Ein  Bei- 
trag zur  Gharacteristik.  Halle.  1837.  4. 

22)  s.  Passow  p.  CXVH.  —  CXX.,  insbesondere  auch  not.  263.  die  Aufitählimg  der 
Freunde.  VergL  auch  Teuffel  p.  17. 
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$3)  8.  Weichert.  Gomment.  de  Q.  Horatii  Flacci  obtrcctatoribus,  Grimmae.  1821.4. 
CPoett.  Latt.  Reliqq.  p.  270  ff.)  Friedemaim  et  Seebode  Miscell.  critt.  II.  V,  IV.  pag. 
656  seqq.  und  Weichert.  Cominent.  de  M«  Fiirio  Bibaculo,  Grimmae.  1822.  4.  cap.  1. 
(P.  L.  Reliqq.  p.  335  ff.)  — -  Gegen  Harduinus  vertheidigle  Klotz  den  Horaiius,  Lentt. 
(Lips.   1770.)  cap.  I.     Vergl.  auch  die  Nachweiäungen  bei  Teuffei  p.   16  ff. 

24)  S.  jetzt  Kirchner  Quaest.  Horat.  p.  42  ff.,  welcher  zwei  Personen  dieses  Namens 
unterscheidet,  den  älteren  TigelUus  Sardus  (in  Sat.  I.  2,  3.)  und  den  jüngeren  Ti- 
gelliits  Hermogenes,  den  Zeitgenossen  und  Gegner  des  Horatius.  —  Ueber  Fannius  s. 
Sau  I.  4,  21. 

25)  Ueber  das  Verhältniss  des  Üoratius  zu  Mitcenas  s.  die  Erörterungen  von  Jacobti 
in  den  Lectionn.  Venuss.  unter  Nr.  VI.  und  im  Rh.  Museum.  (1^27)  p.  297.  (1828) 
p.  5S3.  Zumpt  p.  11  ff.  Weber  in  Jahn's  Jahrbb.  IX.  p.  274  ff. 

26)  Vergl.  Ernesti  de  luxurie  poett.  Romm.  in  den  Actt.  semin.  reg.  Ups.  pag.  53 
Aot.  42.  und  Bothe  zu  Horat.  Od.  IV.  15.  vs.  11.  (pag.  85.  T.  I.)  Eus.  Salverte: 
Horace  et  l'Empereur  Auguste,  ou  Observations,  qui  peuvent  servir  de  complemeni 
aux  Commentaires  sur  Horace  Paris.  1823.  B.  widerholi  diesen  Vorwurf  in  seiner  gan- 
zen Stärke. 

27)  So  urtheilt  P.F.Boogt:  aber  eine  Anklage  des  Horatius,  Frankf.  1807.  8.  s.  da- 
gegen die  Bemerkk.  in  den  Heidelbb.  Jahrbb.  f.  Phil.  1809.  Heft  X.  S.  69  ff.  vanOm- 
meren  1.  I.  und  die  ältere  Schrift  von  C.  H.  Schmid:  Apologie  des  Horatius  gegen 
einige  Schriftsteller  in:  Neue  Literat,  und  Völkerkunde  von  Archenbolz.  1789.  VqI.  I. 
p.  33  ff.     Richter  a.  a.  0.  S.   163  ff. 

28)  S.  besonders  van  Ommeren  U.  S.  210.  oder  113  f.  118  f.  129  f.  145  f.  der 
deutsch.  Uehersetz. ;  Jacobs  verm.  Schriften  V.  p.  327  ff.  auch  Vorrede  pag.  XIV. 
(p.  335  ff.  auch  Einiges  über  die  Hypochondrie  des  Horatius,  vergl.  mit  Obbarius  in 
Jahn's  Jahrbb.  XV.  1.  p.  80.'j;    Löbell  in  v.  Raumer's  bist.  Taschenb.  1834.  p.  331. 

Ochsner  zu    Cicrr.    Eclog.  p.  251.  der  dritten   Ausg.  Passow.  p.  CXIV CXVII.  F.  S. 

Feldbausch:  De  Q.  Horatio  Flacco  non  adulatore.  Heidelberg.  1839.  8.  A.  Giese- 
brecht:  Quid  de  Horatio  senserit  Aogustus.  Primislav.  1829.  4.  Weber  a.  a.  0.  p. 
280  ff.  Auch  kann  noch  hier  nachgesehen  werden:  Leben,  Gharacter  und  Philosophie 
des  Horatius;  ein  Dialog  von  Oswald.  Leipzig.   1838.  8. 

2^)  Vergl.  auch  Hempel:  Wie  Horaz  zum  Herold  des  monarchischen  Prineips  ge- 
worden? BrombeiL^   1840.  4.  Vergl.  auch  zum  Theil  das  not.  28  Gitirte. 

30)  Ehrenrettung  des  Horaz.  (verm.  Schrift.  IH.  Bd.  S.  189.  196  ff.  239  ff.)  Vgl. 
auch  D.  G.  Jos.  Hübler:  Horaz  gegen  Mercier  vertheidigt.  Freiberg.  1789,8.  —  „Der 
gerächte  und  gerettete  ^oraz  nebst  einigen  Auszügen  u.  s.  w.^^  aa»  den  Schriften  des 
Herrn  v.  Bar,  Frankfurt  a.  M.  1763.  8. 

31)  Vergl.  Kirchner  Quaest.  Horat.  p.  28  ff.  not.  msbesondere  gegen  Buttmann's  An- 
sicht, der  im  Mytbalogus  I.  p.  297  ff.  Alles  dies  für  poetische  Fiction  erklärt  halte: 
wofür  auch  S.  Cahn  Trias  Quaest.  Horat.  (Bonn.  1838.  8.)  pag.  34  ff.  50  sich  aus- 
spricht; 8.  auch  W.  S.  Teuffei  in  Jahn's  Jahrbb.  f.  Philolog.  Suppl.  VI.  3.  p.  326  ff. 
und  VII.  4.  p.  638  ff.  Dagegen  Walekenaer  (Historie  de  la  vie  et  des  poiösies  d'Ho- 
race  T.  I.  pag.  149  ff.)  wieder  mehr  zu  der  Realität  der  horazisohen  Liebschaften  in 
einer  Weise  sich  neigt,  die  auch  nach  Patin's  Urtheil  (Journal  d.  Sav.  1842.  pag.  33 
ff.)  beschränkt  werden  muss.  Uebrigens  s.  noch  über  die  verschiedeoen  von  Horaz  in 
seinen  Gedichten  erwähnten  und  besungenen  Geliebten:  Grotefend  pag.  464  ff.  und 
Wilb.  Furstenau  De  Garmm.  Horat.  chronolog.  (Hersfeld.  1838.  8.}  cap.  VI.  De 
amoribus  Horatii  pag.  53  ff.     Weber  in  Jahn's  Jahrbb.  SuppK  IX.  p.  248  ff. 
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♦)  Ueber  das  Leben  des  Horatius:  Q.  Horatii  Fl.  vita  aiictor^  Suetonio  Tran- 
qiUllo  nebst  einigem  Andern  aus  alter  Zeit  (zuerst  in  Gruteri  Lampas  I. 
pag.  1261,  dann  in  Mitscherlich's  Ausg.  pag.  CLV.  ff.,  bei  Fea  pag.  XXXIII. 
ff.  XLV.  ff.  Tom.  I.  ed.  Heidelb.,  bei  Vanderbourg.  Tom.  I.  p.  XLVIII.  ff. 
Parerga  Horatiana  pag.  I  —  XII.,  am  vollstAndigsten  mit  allen  Bemerkungen 
früherer  Gelehrten:  In  Q.  Horatii  Flacci  Vitam  a  Suetonio  Tranquillo  con- 
scriptam  notas  variorum  collegit,  suasqne  et  commentt.  perpet.  etc.  adjecit. 
E.  i.  Richter  Zwicknviae.  1830.  4.  (Ueber  deren  Aechtheit  s.  unten  hei  Sue- 
tonins§.  243.)  Eine  kurze  alte  Yita  aus  einer  berliner  Handschrift  bei  Kirch- 
ner. Quacst.  Hör.  nach  der  Praefatio.  Unter  den  neueren .  Untersuchun- 
gen ist  das  Hauptwerk :  Q.  Horatii  Flacci  Yita,  ordine  chronologico  delinea- 
ta,  studio  Joannis  Masson.  Lugd.  Batav.  1708.  8.  woraus  meistens  das  ent- 
nommen ist,  was  in  den  neuesten  Bearbeitungen  des  Horatius  z.  B.  b«i 
Jani  1.  Bd.,  bei  Mitscherlich  pag.  CLXIV.  ff.  („Q.  H.  Fl.  Vita  per  annos 
digesta^')  sich  findet.  Vergl.  auch  Sanadon  Les  Po^sies  d*Horace.  Tom.  I. 
pag.  XXXV.  „Vie  d'Horace  dr^ss^e  sur  les  oeuvres  et  dig^r^e  par  ann^es" 
(übersetzt  m  den  Lehcnsbeschr.  d.  vornehmsten  Classiker  P.  I.  Berlin. 
1763.).  Q.  E.  Müller  1.  1.  §.  1.  pag.  366  —  410.  Crusius  Lebensbeschr. 
Rom.  Dicht.  Bd.  I.  pag.  214.  Q.  Horatius  Flaccus  door  R,  van  Ommeren, 
(Amstel.  1789)  oder:  Q.  H.  FI.  als  Mensch  und  Bürger  von  Rom,  darge- 
stellt in  zwei  Vorlesungen  von  Rieh,  van  Ommeren ;  aus  dem  Holtftndischen 
von  G.  L.  Walch.  Leipz.  1802.  8.  (auch  bei  Haberfeld's  Commentar.  übor 
Horatius.)  —  Q.  Horatius  Flaccus  nach  seinem  Leben  und  seinen  Dich- 
tungen von  G.  F.  Seiz,  Nürnberg.  1815.  8.  —  De  Quinti  Horatii  Flacci 
Vita  Diss.  in  der  o.  a.  Schrift  von  Richter.  S.  139  ff.  —  Ueber  Leben  n. 
Zeitalter  des  Dichters  in  C.  Passow's  Ausgabe  der  Episteln  (Leipzig. 
1833.  8.)  pag.  l.  —  CXLIIl.  Grotefend  in  Ersch  und  Grober  Encyc- 
lopftd.  s.  V.  Horatius.  Zweite  Sect.  Band  10.  pag.  457  —  476.  L.  G. 
Franke  Fasti  Horatiani.  Accedit  Epistola  C.  Lachmanni.  Berolin.  1839.  8. 
insbesondere  P.  1.  cap  1.  Histoire  de  la  vie  et  des  po^sies  d'Horace,  ac- 
compagn^e  d'un  portrait  et  d'une  carte,  par  le  baron  Walkenaer.  Paris. 
1840.  2  Voll.  8.  und  dazu  den  Artikel  von  Julei?  Janin  in  der  Revue  des 
deux  mondes.  Tom.  XXIX,  (1842.  I.)  p.  80  ff.  Die  gesammte,  den  Horaz 
betreffende  Literatur  findet  sich  geordnet  nach  Materien  in:  W.  S.  Teuffei: 
Horaz,  eine  literärhistor.  Uebersicht.  Tübingen.  1843.  8.  Dazu  kommt  jetzt 
noch  C.  G.  Zumpt:  Ueber  das  Leben  des  H.  und  die  Zeitfolge  s.  Gedichte, 
vor  der  2.  Ausg.  d.  Satiren  von  Heindorf  (1843). 

**)  Ueber  bildliche  Darstellungen  des  Horatius  s.  Klotz  Lectt.  Venuss.  pag. 
72  ff.  vergl.  mit  Richter  a.  a.  0.  S.  83  ff.  Gurlitt.  Archäolog.  Schriften.  S. 
290.  Visconti  Iconograph.  Rom.  Tom.  I.  p.  394  ff. 


§.  125.  [§.  105.] 

Die  Werke  des  Horaiius  sind  doppelter  Art,  theils  lyrisch, 
theils  didactisch  ').  Unter  die  erste  Klasse  gehören  die  Odm 
(s.  unten  §.  144),  unter  die  letztere  rechnen  wir  die  Satiren 
und  EpisHln,  welche  oft  unter  der  allgemeinen,  bloss  die  äussere 
Form  bezeichnenden,  Benennung  Sermones  ^)  oder  auch  Eclogae^) 
vorkommen,  und  welche  beide  in  zwei  Bücher  zerfallen.   Obgleich 
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Horatius,   wie   bemerkt,   auf  der  von  Lucilius   betretenen  Bahn 
fortschritt,  so  lässt  sich  doch  gewissermaassen  mit  ihm  und  sei- 
ner Satire  eine  neue  Periode   derselben   beginnen,  weiche   durch 
die  Umstände,  unter  weichen  der  Dichter  auftrat,  durch  die  Zeit- 
verhältnisse  und   durch   die   ganze  Lage  des    Dichters  bestimmt 
ward  ^).     Der  Umsturz   der  römischen  Republik,   und   mit  ihr 
auch   die   Vernichtung  einer   uneingoschränkten   Redefreiheit,   die 
gänzlich  veränderten  politischen  Verhältnisse,  verbunden  mit  der 
persönlichen  Lage  des  Dichters  und  seiner  Stellung  zu  Augustus, 
Mäcenas    und    Andern,    verstatteten   nicht  mehr   eine   Satire   im 
Geiste   und  in   der  Art  und   Weise  eines  Lucilius;   eine   solche 
Satire  war  einerseits  unausführbar,   andererseits  musste  sie  auch 
ohne  Interesse  und  ohne  Wirkung  bleiben,  bei  der  gänzlich  ver- 
änderten Sinnesart  des  römischen  Volks  und  dessen  verdorbenen 
Sitten.     Diess  konnte  dem  gesunden  und  hellen  Blick   des  ver- 
ständigen und  welterfahrenen  Mannes  nicht  entgehen;  ihm  konnte 
die  ihn  umgebende  Weit  nur  als  ein  Sammelplatz  von  Tfaorheit 
und  Verkehrtheit  erscheinen,   und   von   dieser  lächerlichen  Seite 
aus  stellt  er  uns  dieselbe  in  seinen  Satiren  dar  ^}.     Ihr   Zweck 
ist  weniger  eine  strenge  Rüge   des  Lasters,   als  vielmehr  Darstel- 
lung der  Verkehrtheit  und  Lächerlichkeit  desselben,  durcbgefuhrr 
mit  vieler  Ironie   in  einem  heiteren  jovialischen  Geiste,  wo  das 
Laster  als  Thorheit  und  Irrthum,   die  Tugend   aber  als  Klugheit 
und  Lebensweisheit   erscheint:   eine  Ansicht,  wie   sie  der  edlere 
Epicureismus,  dem  der  Dichter  eben  so  wie  manche  seiner  Zeit- 
genossen huldigte,  empfahl.     Auf  diese  Weise  allein  konnte  Ho- 
ratius hoffen,  auf  seine  Zeitgenossen  einzuwirken ;  so  allein  ist  es 
ihm  möglich  geworden,   die   Mitwelt  wie  die   späte  Nachwelt  für 
seine  Satiren  so  sehr  zu   gewinnen  ^),   indein   zugleich   der  aU- 
gemeine  Charakter,  in  welchem  hier  Alles  gehalten  ist,  den  Dich 
ter  vor  der  Feindschaft  der  Einzelnen  bewahrte  und  vor  jeder 
Gefahr  sicher  stellte.  Uebrigens  können  uns  die  Satiren  in  dieser 
geistreichen  Art,  wie  Horatius  sie  behandelt  hat,   und  in  diesem 
ädit- römischen  Charakter,   der  sich  überall  in  ihnen  ausspricht, 
wenn   sie  auch  gleich  kein  vollständiges  Gemälde  des  wirklichen 
Lebens  darbieten,   doch  in  den  einzelnen  treffenden  Zügen  und 
treuen  Sehilderungen  der  verschiedenen  Zustände  des  römischen 
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Lebens  gewissermassen  zur  Entschädigung  fär  das  Lustspiel  ^) 
dienen,  das  als  ein  eigentliches  nationales  Schauspiel  in  schöner 
und  vollständiger  Entwicklung  in  Rom  damals  nicht  gedeihen 
konnte.  Es  Ijisst  sich  die  Satire  des  Horatius  als  ein  Welt-  und 
Zeitspiegel  betrachten,  worin  das  ganze  Leben  und  Treiben  der 
Zeit  sich  abspiegelt,  und  die  verkehrten  Richtungen  derselben  in 
ihren  verschiedenen  Reziehungen  und  Kreisen  mit  eben  so  viel 
Wahrheit  als  Kunst  aufgefasst  und  dargestellt  sind,  besonders 
durch  die  gefällige  Laune  und  den  anziehenden  Humor,  der  die- 
sen Dichtungen  eine  stets  frische  Kraft  und  einen  ewigen  Reiz 
auch  für  jedes  andere  Zeitalter,  zumal  bei  der  allgemeinen  Hal- 
tung und  der  treffenden  Charakteristik,  verliehen  hat.  In  dieser 
Hinsicht  haben  die  horazischen  Satiren,  als  humoristische  ZeH- 
und  Sittengemälde  im  Geiste  und  in  der  Art  der  älteren  attischen 
Komödie,  so  weit  es  unter  veränderten  Zeiten  und  Sitten  mög- 
lich war,  einen  mehr  objectiven  Charakter,  der  sie  von  den 
Episteln  unterscheidet,  in  welchen  die  subjective  Reziehung  mehr 
hen ortritt,  während  in  jenen  die  persönUchen  Reziehungen  auf 
ein  oder  das  andere  Individuum  mehr  und  mehr  verschwinden«). 
In  diesem  allgemeinen  Charakter  ist  z.  R.  die  fünfte  Satire  des 
ersten  Ruehs  gehalten  ^),  in  so  fern  sie  eine,  nach  dem  Muster 
einer  ähnlichen  Reise  des  Lucilius  in  dessen  Satiren  gelieferte 
Schilderung  einer  Reise  nach  Rrundisium  enthält,  die  eben  so 
lebendig  und  anziehend,  als  treu  und  nach  der  Wirklichkeit  des 
Lebens  aufgefasst  erscheint:  wie  denn  überhaupt  in  allen  ört- 
lichkeiten eine  eben  so  genaue  als  treffende  Schilderung  wahrzu- 
nehmen ist  '  o).  Uebrigens  ist  dieser  allgemeine  Charakter  der 
horazischen  Satire  selbst  in  der  äusseren  Form  zu  erkennen, 
und  ist  sogar  auf  den  Versbau  in  manchen  hier  vorkommenden 
Verschiedenheiten  nicht  ohne  Einfluss  geblieben^').  Ueberhaupt 
zeigt  der  Hexameter  des  Horatius  einen  eigenthümlichen  Charak- 
ter ^^),  weicher  zunächst  in  einer  gewissen  Nachlässigkeit  be- 
steht, der  ihn  von  der  Würde  des  heroischen  Verses  zu  einer 
Aebnlichkeit  mit  der  gewöhnlichen  Sprache  der  Prosa,  in  der  das 
Ganze  absichtlich  gehalten  ist,  herabzieht.  Daher  schon  in  älterer 
Zeit  '*)  wie  in  neuerer,  Tadel  gegen  den  Dichter  erhoben  wor- 
den ist,  in  so  fem  man  diese  Nachlässigkeit  im  Versbau  und  die 
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dadurch  veranlasston  ^  scheinbar  schlechten  Verse  als  eine  Folg« 
der  Flüchtigkeit  oder  Eile  ansah,  mit  welcher  der  Dichter  gear- 
beitet, oder  einer  sorglosen  Bequemlichkeit,  welche  eine  genauere 
Durchsicht  und  Feile  verschmäht,  oder  gar  einem  Mangel  an 
Reife  und  Uebung  in  dieser  Dichtgattung  zunächst  zuschrieb; 
während  indess  Andere  **)  hinter  der  scheinbaren  Nachlässig- 
keit eine  höhere  künstlerische  Absichtlichkeit  entdeckt  zu  haben 
glaubten  oder  doch  ahneten,  zumal  da  Horatius,  wie  wir  aus 
Manchem  sehen,  eben  so  wohl  im  Stande  war,  treffliche  Hexa- 
meter zu  machen  als  lyrische  Verse^  er  auch  sonst,  namentlich  in 
den  Satiren,  in  eben  den  Fehler  eines  Mangels  an  gehöriger  Feile 
und  Kunstbildung  verfallen  wäre,  den  er  an  seinem  Vorgänger 
Luciiius  tadelt  '*).  Der  oben  bemerkte  Charakter  der  Satire 
giebt  dem  Dichter  auch  das  Gesetz  für  die  Form  der  Darstellung, 
in  welcher  Sprache  und  Ausdruck  des  gewöhlichen  Lebens  **) 
nachgebildet  und  eben  so  im  Rhythmus  kenntlich  gemacht  werden 
soll;  in  so  fem  die  gebundene  Rede,  so  weit  es  der  Versbau 
verstattet,  das  Eigenthümliche  jener  Schreibart  beibehalten  und 
durch  Schwächung  der  Rhythmen  poetische  Kraft  und  Schwung 
vermeiden  soll  i^).  Die  Abfassung  der  Satiren  fallt  jedenfalls 
in  die  frühe  Lebensperiode  des  Dichters,  der  sich  durch  solche 
Poesien  zuerst  bekannt  gemacht  und  seinen  späteren  Ruf  be- 
gründet liat,  und  zwar,  wie  neuere  Forschungen  gezeigt  *»), 
zwischen  die  Jahre  713  bis  726  u.  c,  also  zwischen  das  24. 
und  37.  Lebensjahr  des  Dichters,  mögen  dieselben  nun  zusammen 
in  die  vorhandene  Sammlung  von  zwei  Büchern  vereinigt ,  von 
dem  Dichter  zugleich  ausgegeben,  also  auch  von  ihm  in  die  ge« 
genwärtige  Ordnung  gebracht  * »)  oder  schon  früher  einzeln  und 
theilweise,  wie  sie  gedichtet  waren,  unter  das  Publicum  gekommen 
seyn. 

1)  G.  E.  Müller  Einleitung  u.  s.  w.  UI.  pag.  415  f.  theilt  die  Schrifleo  des  Ho* 
raüus  in  lyrische ,  sa^\frischef  dogmatisvhe  (die  Briefe)  und  hritisahe  (Ars  Poetica) 
ein. 

2)  Zunächst  geht  die  Beuennung  Sermones  nur  auf  die  beiden  Bücher  Sattren, 
weiche  der  Dichter  mit  dieser  Ueberschrift  bezeichnet  haben  soll;  und  allerdings  ver- 
dienen sie  diesen  Namen  eben  so  wohl  von  Seiten  der  äusseren  Form  und  der  dia- 
logischen  Einkleidung,  wie  von  Seilen  der  Sprache  «nd  der  absichtlich  niedergehalte- 
nen Ausdruckswei^e ;  vergl.  Böttiger:  Kleine  SohrifU    .    p.   389.     Bei  dem  alten  Scho- 
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liasteD  Acro  tu  Anfnng  der  ersten  $aüre  heissi  es:  „Sermonum  lihn  Ideo  dieu,  qaia 
vili  sermone  sunt  potius  quam  tumenti  sive  quin  ad  praesentes  scribantur.  EpUtolit 
enim  ad  absentcs  loquimur,  sermone  cum  praesentibus ;  quam?is  igitur  boc  opus  sali» 
ram  esse  Horaiius  ipse  proriteatur,  cum  aii:  Sunt  quibus  in  Satira  etc.  (U,  1,  1.): 
tarnen  proprios  titulos  noiuit  ei  aUcummodari,  hos  primos  duos  libros  Sermonum,  poste- 
riores Epistolarum  scribens.  Ein  Mebrercs  über  diesen  Gegenstand  s.  bei  Lambin. 
Goramentt.  in  Horat.  Satir.  init.  I.   1.  pag    8.  I.  4,  39.  pag.    48.    vergl.    Epist.   I.    4. 

II.  1,  250.     Casaubon.  de  poes.  Satyr.  II.  cp.  3.  p.  229  f.     G.  E.  Müller  Einleitung 

III.  p.  429.  Vergl.  auch  die  Bemerkk.  von  Obborius  in  Jahn's  Jahrbb.  d.  Philol.  u. 
Pfidagog.  (1827)  I.  1.  p.  88.  89.  und  ad  Horat.  Ep.  I.  1.  p.  26  not.,  von  Morgen- 
Stern  De  Satir.  et  Epist.  Horat.  discrim.  p.  6  sq.  not.  9.  und  dagegen  Weichert.  De 
epistt.  Horat.  §.  2.  p.  5. 

3)  Die  Benennung  Eclogae  von  den  einzelnen  Satiren  hat  Bentley  (Praefat.  ad.  Ho- 
rat.3  angenommen  und  vertheidigt.  Vergl.  auch  Baxter  in  dem  Judicium  de  Horatio 
(gusilue  scriptt,  (vor  s.  Ausgabe).  Ursinus  Yirgil.  c.  Graecc.  scriptt.  coUat.  pag.  3. 
Barth  ad  Statium  Tom.  I.  p.  351.  (S.  auch  unten  §.  167  not.  3.)  Weichert  PoetU 
Latt.  Reliqq.  pag.  20  ff.  (de  LSevio  poet.  S-  2.  not.  1.)  der  mit  Recht  darauf  hin- 
weist, wie  der  Name  Eclogae  in  keinem  ^all  von  dem  Dichter  selbst  herrühre,  son- 
dern von  späteren  Grammatikern  in  einer  schon  spftteren  Zeit  gebraucht  su  seyn  scheine, 
in  welcher  man  einzelne,  in's  Publikum  gekommene,  oder  aus  grösseren  Sammlungen 
ausgewählte  Poesien  u.  dgl.  mit  diesem  Namen  bezeichnete,  der  auch  in  der  Folgezeil 
in  einem  allgemeineren  und  unbestimmteren  Sinne  gebraucht  ward.  Dass  in  ühnlichem 
Sinn  auch  der  Ausdruck  Electa  vorkommt,  hat  Weichert  (ibid.  p.  366  not.)  gleichfalls 
bemerkt. 

4)  Vergl.  Ruperli  1.  1.  p.  LXXVIII.  sq.  LXXXV.  sq.  Manso  in  d.  Nachtr.  zu  Sulzer 
u.  s.  w.  VI.  S.  446   —   458. 

5)  Vergl.  über  diu  horatische  Satire  und  deren  Character  die  treffenden  Bemer- 
kungen von  Klotz  Lcctionn.  Veuusinn.  pag.  46.  und  die  daselbst  citirten  Schriften  von 
Vulpius,  Vavassor  (s.  insbesondere  dessen  Schrift  De  ludicr.  dict.  II,  7.  p.  241  sqq.) 
D.  Heinsius,  Dryden  u.  A.  Dacier  Les  Oeuvi>es  d'Horace  Tom.  IV.  p.  22.  Remarques. 
Dusse^ulx  sur  1.  satyr.  Latin,  in  den  M^moires  de  l'Acad.  d.  Inscr.  Tom.  XLIII.  Mos- 
cow.  Exercitatt.  II.  in  Horat.  Satiras.  Lips.  1714.  Müller  Einleitung  etc.  III.  p.  488 
ff.  Hottinger  in  den  Schrift,  d.  Mannheimer  Gesellsch.  B.  V.  S.  281  ff.  Manso  in  den 
Nachtr«  zu  Sulzer.  VI.  S.  459  ff.  Wieland's  Einleitung  zu  d.  einzelnen  Satiren,  D'Ho- 
race considör^e  comme  poöte  satyrique  et  de  la  mani^.re  de  l'imiter  en  vers  ftan^ais 
par  G.  A.  Ghaudruc  in  MUlin's  Magazin  encyclopöd.  1809.  I.  p.  7B  ff.  Höchst  treffend 
schildert  den  Gharacter  der  Horazischen  Satire  Kirchner  vor  s.  Ausgabe  p.  VU.  VIII. 
Vergl.  mit  Riedel  Prooem.  p.  29  —  38.  Passow  a.  a.  0.  pag.  LX.  —  LXX.  W. 
S.  Teuffei:  Characteristik  des  Horaz  (Leipz.  1642.  8.)  p.  47  ff.  F.  Ullrich:  De  Sa- 
tiris Horatianis.  Vratislav.  1827.  4. 

6)  Vergl.  zum  Theil  die  not.  5.  angeführten.  Qumtil.  Instit.  Orat.  X.  1.  §,  94.: 
„Multum  et  est  tersior  (^nemlich  als  Lucilius  —  Andere  lesen:  multo  est  teraior. 
Tergl.  Frotscher  und  Gernhard  zu  d.  St.)  ac  punis  magis  Horatius  et  ad  notandos 
hominum  mores  praeoipuus.**  Jul.  Gfis.  Scaliger,  so  günstig  er  auch  über  die  lyrischen 
Dichtungen  des  Horatius  urtheilt,  so  verwerfend  und  absprechend  ist  sein  Urtheil  Ober 
die  Satiren  des  Horatius  (Poet.  VI.  6.  init.  7.  p.  867.) 

7)  Vergl.  Fr.  v.  Schlegel  Vorlesung,  über  Literaturgesch.  I.  S.  121. 

8)  Nach  Kirchner  0°  s.  Ausg.)  S.  V.  VI,  VII.  IX. 

9)  S.  $,  122  not.  10.  und  vergl.  insbesondere  auch  Kirchner  Quaest.  Horatt. 
pag.   54  ff.     Die  Abfassung  dieser  Satire  wird  auf  717  u.  c.  gesetzt,  in    den    Herbst, 
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von  Weichen  und  Obbanus  (io  Jahti's  Jabrbb.  XV.  I.  p.  63.)  iu  den  April  von  716 
u.  c.  Ein  seltenes  Pracbtwerk  mit  vielen  Kupreni  der  einzelneu  Gegenden  ist:  Sattra 
V.  di  Orazio  Flacco.  Parma.   1818.  4. 

10}  S.  die  Nach^eisungcH  von  Obbanus  iu  Jahu's  Jahrbb.  XVI.   1.  p.   35. 

11)  s.  Kirchner  Vorrede  zu  seiner  Ausg.  d,  Satiren  p.  VII.  —  In  Ausehung  der 
Episteln  vergl.  $.    126  not.   10. 

12)  Für  die  folgenden  Bemerkungen  «,  insbesondere  Kirchner's  Untersuchungen  <i. 
a.  0.  p.  XXX.   -^   LXXIII.  Vergl.  auch  das  §.   126.   not.   10  angef. 

13)  Vergl.  des  Dichters  eigene  Aeusserung  Sat.  II.   1,  2.: 

„   —    —   sine  nervis  altera,  quidquid 
Gomposui,  pars  esse  putat,  stmilesque  meorum 
Mille  die  versus  deduci  posso.^^ 

14)  Vergl.  Dan.  Heinsius  De  Satir.  Huratian.  pag.  7.  (vor  s.  Ausg.  ap.  Efzev.  1612.) 
G.  Morgenstern  De  SaUr.  atque  fipist.  Horat.  disorim.  p.  30  f.  und  vor  allen  KircliDor 
I.  1.  pag.  XXXI. 

15)  Vergl.  oben  $.   122.  nxt.  14.  und  das  dort  Angerührte. 

16)  Daher  Epist.  II.  1,  250.:  ,,sermones  repentes  per  humum/'  Vergl.  auch  Sat. 
).    10,   10  ff. 

17)  Nach  Kirchner  a.  u.  0.  p..^ XXXI II.  der  diese  künstliche  Nachbildung  der  Um* 
gangssprache  im  Einzelnen  nachzuweisen  bemüht  ist,  und  zwar  zuvörderst  in  den  län- 
geren rhetorischen  Perioden ,  welche  in  einer  Gonstruction  durch  mehrere  Verse  sich 
hindurch  ziehen,  dann  in  der  öfteren  Verschmelzung  von  zwei  Versen  zu  Einem  Satz, 
ganz  gegen  den  rhythmischen  Gebrauch,  so  wie  in  den  öfteren  Elisionen  und  Ecthlypsen 
(einem  besonders  in  den  Satiren  characteristischen  Merkmal),  in  manchen  andern  me> 
trischen  Freiheiten,  welche  bei  Horatius  häufiger  und  in  grösserer  Ausdehnung  vor- 
kommen, dergleichen  namentlich  die  öfters  vorkommende  Syuizesc  und  Synkope  (pag. 
XXXVII.  seqq.),  ferner  in  vielen  rhythmischen  Ergenthämlichkeiten,  welche  aus  jenem 
Princip  der  künstlichen  Abschwächung  der  Rhythmen  und  der  Aehnlicbkeit  mit  der  Untr 
gangssprache  zu  erklären  sind,,  vor  Allem  die  Eigonthümlichkciten  in  dem  Gebrauch 
der  Cäsuren  (pag.  XLt.  ff.  XLV.  ff.). 

18)  S.  be30nders  Kirchner  Quaest.  Horat.  (Numburg.  1834.  4.)  p.  12  ff.  40.  41., 
dem  auch  Obbarius  (a.  a.  0.  pag.  45  ff.)  im  Ganzen  beistimmt;  nicht  anders  auck 
Weichert  De  L.  Varii  Garmm.  p.  40  ff.,  der  die  Ausgabe  des  ersten  Buchs  der  Sati- 
ren gegen  Ende  von  723,  des  zweiten  an  das  Ende  von  726  oder  den  Anfang  von 
727  u.  c.  setzt.  Dagegen  will  Grotefend  (pag.  460.)  die  Abfassung  der  Satiren  deA 
ersten  Buchs  mit  dem  Jahr  719,  die  des  zweiten  mit  724  scbliesseo;  s.  dagegen 
Obbarius  (in  Jahn's  Jahrbb.  XV.  1.  pag.  63  und  64.  vergl.  XXXVII.  pag.  364.)  so 
wie  Passow  a.  a.  0.  not.  166.,  der  die  Abfassung  der  Satiren  in  beiden  BQobei'A 
zwischen  713/714.  und  723/724.  u.  c.  ansetzt.  Franke,  (Fasti  Horatt.  P.  I.  cap,  2. 
$.  1.)  setzt  die  Abfassung  der  Satiren  des  ersten  Buchs  zwischen  713  •—  und  710* 
in  welchem  Jahre  dieses  erste  Buch  allein  für  sich  (nicht  mit  dem  andern  zugleich, 
wie  Andere  annehmen}  erschienen,  die  Satiren  des  zweiten  Quchs  fallen  nach  ihm 
(ibid.  §.  2.)  zwischen  719  —  724.  und  sind  zusammen  724  u.  c.  herausgekommen. 
Nach  BenUey  m\i  das  er^te  Buch  der  Satiren  in  das  26  —  28.  Lebensjahr  de«  Ho* 
ralius,  das  zweite  in  die  Jahre  31  —  33;  nach  Sanadon  (s.  den  folg.  §.)  das  erst^ 
Buch  zwischen  711  und  724.  (22  —  25.)  das  zweite  zwischen  724  —  726.(35  — 
37.).     Vergl.  nun  auch  Düntzer  in  der  Einleitung  zvr  Kritik  und    Erklärung    der  b»- 
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razischeu  GedictUü  3.  Tb.  oder  Epistehi  1.  Tli.  p.  2  ff.  7  ff.  11  ff.  Qnd  die  Nudi. 
Weisungen  bei  TeQffei:  Horaz  pag.  25  sq.  Sireuber  Cbronolog.  d.  horaz.  Dichtangen 
p:   171.  Zumpt  p.  20  ff. 

19)  Ueber  die  Ordnung  und  Kcibenrolgu  ilnr  einzelnen  Satiren,  welcbe  keineswegs 
die  chronologische  nach  der  Zeit  der  Abfa^asung  ist  i&.  die  einzelnen  Untersuchungen 
bei  den  not.  18  citirten),  s.  die  Benierliungeu  von  Gähn  (Trias  Quaestt.  Uoratt.}  pag. 
15  ff.,  wornach  Horatius  die  Satiren  allg<>meineren  Inhalte  zuerst  und  voran  gestellt, 
und  danii  die  darauf  habe  folgen  lassen,  welche  eine  speoieUere  Beziehung  enthalten, 
oder  niehr  scherzhafter  Art  sind, 


§.  126.  [§.  106.] 

An  die  Satiren  des  Horatius  reihen  sich  die  Epistolae,  ähn- 
lich an  Form  wie  an  Inhalt.  Sie  sind  in  zwei  Bucher  abgetheilt, 
wovon  das  erste  zwanzig  Episteln,  das  zweite  nur  drei  enthält, 
unter  welchen  die  dritte  Epistola  ad  Pisonet  unter  dem  Titel 
Ars  Poetica  auch  als  eine  eigene  Schrift  betrachtet  wird.  Beide, 
die  Satiren  und  die  Episteln,  werden,  wie  wir  bemerkt,  auch  mit 
dem  aligemeinen  Namen  Sermones  bezeichnet,  sind  auch  von  Ca- 
saubonus  und  Dacier  ')  als  Ein  Werk  unter  diesem  Titel  be- 
trachtet worden,  obschon  zum  Theil  eben  diese  Gelehrten  einen 
Unterschied  zwischen  den  Episteln  und  Satiren  mit  Recht  aner- 
kennen. Ohne  gerade  dem  Dichter  die  bestimmte  Absicht  unter- 
zulegen, als  habe  er  in  den  Satiren  Laster  und  Irrthümer  rügen 
oder  vernichten,  in  den  Episteln  aber  belehren  und  für  die  Grund- 
sätze der  Tugend  und  Moral  gewinn.^  wollen,  so  dass  in  beiden 
vereint  ein  vollständiges  Lehrgebäude  der  Moral  enthalten  sey  ^), 
lässt  sich  doch  nicht  läugnen,  dass  die  Satiren  einen  mehr  ob- 
Jectiven  Zweck  haben,  auch  von  einem  allgenieineren  Standpunkte 
ausgehen,  die  Episteln  aber  einen  mehr  subjectiven  Standpunkt  3), 
da  der  Gang  der  Epistel  so  wie  ihr  Inhalt  immerhin  durch  den 
Charakter  des  Individuums,  an  welches  sie  gerichtet  ist,  einiger- 
maassen  bestimmt  wird,  und  dasselbe  auf  diese  Weise  einen  noth- 
wendigen  Einfluss  auf  den  Inhalt  der  Epistel  ausübt.  Die  Episteln, 
zumal  die  des  ersten  Buchs,  enthalten  meistens  freiere  Mitthei- 
lungen über  Gegenstände  des  Lebens,  in  einem  heiteren  Geiste 
geschrieben  und  vorgetragen  in  einer  gefälligen  Sprache,  welche 
uns  nie  den  erfahrenen  Weltmann  verkennen  lässt,  der  jedes  Ge* 
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brechen,  jede  Schwache  seinem  Witz  und  si^i^er  Ironie  unter- 
wirft, ohne  damit  Hass  und  Feindschaft  bei  denen  zu  erwecken, 
die  er  in  heiterer  Laune  angreift  ^),  der  dabei  stets  auf  das 
Bessere,  auf  höhere  Geistesbildung  durch  Wissenschaft  und  Phi» 
losopbie,  und  eine  dadurch  zu  gewinnende  Ruhe  im  Innern  hin- 
weisst,  die  allein  im.  Stande  ist,  in  allen  Stürmen  des  Lebens,  in 
ollen  Lagen  und  Verhältnissen  uns  aufrecht  zu  halten  und  allein 
den  wahren ,  edleren  Lebensgenuss  uns  zu  verschaffen  vermag. 
So  haben  diese  Episteln,  neben  der  specielien  Beziehung  auf  den, 
an  welchen  sie  gerichtet  sind,  immer  auch  einen  allgemeineren, 
für  Andere  eben  so  anziehenden  Inhalt,  wodurch  sie  allerdings 
von  Briefen  ^m  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes  verschieden  sind  ^), 
indem  der  Dichter  die  Briefform  offenbar  nur  darum  wählte,  um 
seinen  Gegenstand  freier  behandeln  zu  können  und  sich  nicht  an 
eine  streng  wissenschaftliche  und  methodische  Behandlung  zu 
binden.  Man  hat  daher  auch  versucht,  diese  Episteln  in  zwei 
Classen  abzutheilen,  solche,  die  zunächst  auf  die  Person  des 
Dichters  oder  auf  seine  Freunde  sich  beziehen  und  meist  über 
Gegenstände  des  Lebens  in  einer  poetischen  Darstellung  sich 
verbreiten,  und  solche,  die  allgemeineren  Inhalts  sind  und  philo* 
sophische  Gegenstände  nach  der  dem  Dichter  eigenthümlichen 
und  zunächst  auf  das  Praktische  und  auf  das  Leben  selber  ge* 
richteten,  mehr  populären  Weise  behandeln  ^).  Eme  andere 
neuerdings  ^)  versuchte  Eintheilung  bringt  die  Episteln  in  zwei 
Classen,  wovon  die  eine  diejenigen  Briefe  enthält,  die  sich  auf 
des  Dichters  Denk-  und  Handlungsweise,  zunächst  in  seinen 
Verhältnissen  zu  August  und  Mäcenas  beziehen,  die  andere  hin-^ 
gegen  diejenigen,  welche  mehr  eine  Vertheidigung  der  Studien  des 
Dichters,  seiner  Poesien  u.  s.  w.  enthalten,  indem  Horatius,  nicht 
sowohl  in  der  Absicht,  Andere  zu  belehren,  als  vielmehr  um 
übelwollende  Neider  und  Feinde  zu  entfernen  und  seine  Gegner 
zu  entwaflhen,  die  Episteln  abgefasst,  welche  daher  in  gewisser 
Beziehung  ebenfalls  Satiren  genannt  und  eben  so  gut,  wie  diese, 
den  Namen  Sermones  führen  könnten,  wenn  gleich  die  verschiedene 
Zeit  der  Abfassung  und  die  daraus  mit  hervorgehende  Verschie- 
denheit in  der  Darstellung,  in  dem  Charakter  u.  s.  w.  immerhin 
einigen  Unterschied   hervorgebracht  habe.     Indessen  scheint  bei 
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dieser  Eintheilimg  auf  den  oben  bemerkten  wesenilichen  Unter- 
schied der  Satire  und  der  Epistel  in  Form  wie  in  Inhalt,  so  wie 
auf  den  eigenthümiichen  Charakter  der  Epistel  weniger  Rücksiebt 
genommen  zu  seyn  ^).  Wenn  dieser  insbesondere  bei  den  im 
ersten  Buch  enthaltenen  Briefen  nicht  ausser  Acht  gelassen  wer- 
den darf,  obwohl  der  Inhalt  derselben  immerbin  so  allgemem 
gebalten  ist,  dass  er  gewissermaassen  auf  alle  Zeiten  und  Ver- 
bältnisse anwendbar  ist  und  eben  dadurch  auch  zu  allen  Zeiteo 
eben  so  viele  Leser  als  Bewunderer  gefunden  hat,  so  gewinnen 
die  grösseren  Mittlieiiungen ,  wie  sie  uns  die  Briefe  des  andern 
Buchs  bringen,  eine  besondere  Wichtigkeit  und  Bedeutung  durch 
die  darin  enthaltenen,  theils  historischen,  theils  ästhetisch -kriti- 
schen Betrachtungen  über  die  literarischen  Zustande  Roms  in 
jener  Periode,  insbesondere  über  die  Entwicklung  und  Bildung 
der  Poesie,  über  den  Gang  und  die  Tendenzen,  die  sie  verfolgte, 
so  wie  über  die  Richtung,  die  ihr  der  Dichter  selbst  zu  geben 
bemüht  war,  der  hier  in  der  freieren  Weise  einer  brieflichen 
Mittheilung  seine  eigenen  Grundsätze  und  Ueberzeugungen,  die 
wir  als  die  Früchte  seiner  eigenen  Studien  in  der  späteren 
Periode  seines  Lebens  zu  betrachten  haben,  niedergelegt  hat.  Es 
zeigen  die  Episteln  die  Reife  des  Mannesalters,  daher  ein  gereif- 
teres  Urtheil  ^),  auch  mehr  Feinheit  und  Gewandtheit  in  der 
Darstellung,  eine  gebildetere  Sprache  und  einen  geregelteren 
Versbau  ^®).  Ihre  Abfassung  lallt  jedenfalls  in  die  spätere  Lebens- 
periode, so  schwierig  es  auch  übrigens  ist,  genau  und  bestimmt 
die  Zeit  der  Abfassung  oder  der  Publication  einer  jeden  dieser 
Episteln  zu  ermitteln.  Wenn  Bentley  ^^)  sich  begnügte,  die 
Episteln  des  ersten  Bqchs  in  das  46.  oder  47.  Lebensjahr  des 
Dichters  (also  735«  736.  u,  c.)  zu  verweisen.,  tuid  die  des  zwei- 
ten Buchs  im  Allgemeinen  in  die  letzten  Leben^^bre  verlegte«  so 
kann  man  jetzt,  wo  umfassendere  UntersQchungexl  über  die  Chro- 
nologie der  horazisch^n  Gedichte  überhaupt  zu  ^andern  Resultaten 
geführt  haben  '*),  noch  weniger  dabei  sich  beruWgen:  obwohl 
eine  fe^te  und  jeden  Zweifel  ausschliessende«  mithin  durchaus  zu- 
verlässige Bestimmung  auch  jetzt  noch  nicht  erzielt  worden  ist; 
auch  wohl  kaum  je  wird  erzielt,  werden  können.  So  setzte  Sa- 
naj^op   1^)   die  Episteln  des    ersten    Buchs  zwischen  die    i^t^ 
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720  -  734  u  c,  oder  31  —  45  des  Dichters ,  die  des  zweiten  Buchs 
zwischen  734  —  746  u.  c.  oder  45  — -  47  des  Dichters ;  während  Th. 
Schmid  i^),  und  gewiss  richtiger,  die  Briefe  des  ersten  Buchs 
zwischen,  728— 734  u.  c.  verlegt,  ähcr  die  des  zweiten  Buchs, 
und  zwar  den  ersten  nicht  üher  734  oder  735,  den  anderen  noch 
vor  734  setzt  **):  was  allerdings  manchem  Zweifel  unterliegt. 
Auch  Kirchner  ***)  setzt  das  erste  Buch  innerhalb  der  Jahre  727  — 
739  u.  c.  oder  38  —  50  des  Dichters,  das  zweite  Buch  mit  Ein- 
schluss  des  Briefs  an  die  Pisonen  743  —  746  u.  c.  oder  54  —  57 
des  Dichters,  in  so  fern  diese  Dichtungen  zugleich  herausgegeben 
worden  seyen.  Nach  Franke  '^)  dagegen  wäre  das  erste  Buch 
zwischen  730  —  734  abgefasst,  und  in  den  letzten  Jahren  publi* 
cirt  worden,  die  Episteln  des  zweiten  Buchs  fallen  dann  auch 
nach  dem  Jahr  737.  lieber  die  Ars  Poetica,  die  letzte  Schöpfung 
des  Dichters,  s.  den  folg.  §.  127.  Von  Nachbildungen  der' 
horazischen  Episteln  in  der  neueren  Literatur  können  insbesondere 
Boileau's  Epitres  genannt  werden. 


1)  CasaaboQ.  de  Satyr.  Poes.  11.  cap.  3.  pag.  227  ff.  Dacier  les  Oeuvre«  U'Mo- 
race  Tom.  VIIL  zu  Eingang:  Remarques  sur  le  titre  des  Epiatres.  G.  E.  Müller 
Einleitung  I.  p.  502  ff.  605  f.  coli.  Wachsmuth  im  Athenäum  I.  2.  S.  218  f.  Schon 
Porphyrio  sagt  zu  Ep.  L  1.  am  Anfang:  „Flacci  Epiftelarum  libri  tiiuk)  tantum  dissif 
miles  a  Sermonibut  sunt;  nam  et  metri  et  verborum . communis  adsumptto^^  etc.  etc.. 
—  Ein  firüherea  Beispiel  von  Briefen  in  Versen,  welche  Spurius  Mummitu  (um  608 
tt.  c.)  schrieb,  fahrt  Cicero  ad  Attic.  XUI.  6.  an. 

2)  Dacier  a.  a.  0«.  nennt  das  Werk  „un  cours  de  Morale  entier  et  fait.^'  Die 
beiden  Bücher  der  Satiren  nennt  er  iUyterutol,  die  der  Episteln  StdaxrtMoCj  nagcuw- 
xwoL  Diess  billigt  Weichert  a.  gl.  a.  0.  p.  4,  VergJ.  auch  Obbarius  ad  Horat.  Ep. 
I.  1.  p.  25. 

3)  8.  Morgenstern  De  Satirae  atqne  Epistolae  Horatianae  discrimine  (Gedani  1799. 
4.)  besonders  pag.  10  seqq.  Ast  de  Plat.  Phadr.  pag.  31.  Tergl.  Eichstädt  in  der 
llpist.  bei  Ast^a  Schrift:  De  Platonis  Phaedro  pag.  160.  Fr.  Ullrich:  De  Satiria  Ho- 
ratianis  Gommentau  Yratislav.  i827.  4.  A.  Weichert  Prolusio  I.  De  Q.  Horatii  Flaccu 
EpistoUs,  Grimmae.  1826.  4.  insbesondere  f.  4.  ond  die  Gegenbemerkungen  von 
Obbarius  in  Jahn's  Jahrbb.  d.  Pftdagog.  und  Philologe  (1827,>  I,  1*  pag.  88.  un^  in 
d.  Ausg.  d.  Epist.  I.  pag.  24.  S.  auch  die  richtige  Ansicht  von  Kirchner  in  des8«Q 
Ausgabe  d.  Satiren  S.  YII.  not.  und  vergl.  Düntser  Einleitung  (zur  Kritik  und  Erklär« 
horaz.  ftedicht.  3ter  Tb.)  p.  70  ff.  76  ff.     S.  auch  Franke  Fast.  Hur,  p.  69  ff. 

4)  8,  Manso  in  d.  Nachträgen  zu  Sulser  etc.  „Über  das  Wesen  der  horax.  Epist.^* 
Bd.  VI.  SU  n.  S.  395  ff.  insbea.  S.  411  f.  413  ff.  vergU  409.  ff.  4ai  ff.  Wieland*^ 
Einleitungen  zu  den  einzelnen  Episteln;  „Versuch  über  die  horazische  Epistel"  in  Ha- 
berfeldt's  Vorlesungen  über  Horaz  (IV.  Bd.)  S.  XI.  ff,  S.  auch  die  Bemerkungen  von 
Stange  in  der  bot.  6.  angef.  Gomment,  p.  4.5. 
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5)  s»  Weichen  in  der  uot.  3.  aogef.  Abb.  f.   1. 

6)  Stange  De  Horatii  epist.  1.  2.  CommeotaU  Francof.  ad  Fiodr.  Id30.  4.  C^o« 
gramm.)  p.  2.  seqq.  Hiernach  würde  unter  die  erste  Classe  gehören  Epist,  I.  3.  4. 
5.  7.  8.  9.  13.;  in  die  zweite  Ep.  1.  1.  2.  6.  16.  und  Ep.  II.  1.  2.  3.  Eicbslädt 
(ad  AsUi  Plat.  Phaedr.  pag.  169.)  wollte  gar  die  Episteln  nach  drei  Classen  abtbei- 
len,  didactischen  (moralischen*),  elegischen  und  scherzhaften  Inhalts;  Düntzer  a.  a.  O. 
p.  85  AT.  252  IT.  unterscheidet  zwei'  Classen  von  Briefen,  solche,  die  blos  Nachricht 
ten,  Auftrage  und  Erkundigungen  enthalten,  nach  Art  der  poetischen  Epistel  aufge« 
fasst  und  dargestellt  (I.  3.  4.  5.  8.  9.  11.  12.  13.  15.)  und  solche,  welche  die 
ausführliche  Erörterung  eines  Thema  gehen  (I.  1.  2.  6.  7.  10.  14.  16.  17.  18.  19.). 

7)  Weichert  1.  1.  §.  2.  p.  3  sqq.  $.  4.  p.  6  sqq.  (Lectt.  Veniiss.  p.  65  sqq.)  Im 
Verfolg  §.  5  fr.  durchgeht  er  einige  Episteln  in  dieser  Beziehung.  Mehrere  derselben  er- 
scheinen ihm,  wenn  sie  auch  gleich  an  bestimmte  Personen  gerichtet  sind,  doch  mehr 
als  lusus   ingenii)  die  der  müssige  Dichter  Bb  Papier  gebracht;  wie  z.  B.  Ep.  I.  13.  14. 

8)  s.  Obharius  a.  a.  0. 

9)  Ueber  die  Vorzüge  der  Episteln  des  Horalius  selbst  vor  den  Satiren  und  den 
hohen  Werth  derselben  auch  vor  den  übrigen  Dichtnngen  des  Horatius  s.  Manso  a.  a. 
0.  409  ff.  481  ITk  Auch  der  über  die  Satiren  so  ungunstig  urtheileode  Jul«  Cäsar 
Scaliger  findet  doch  die  Episteln  vorzüglicher;  Poetic.  VI.  7.  p.  876. 

10)  Ueber  den  Versbau  des  horazischen  Hexameter  in  den  Satiren,  wie  In  den 
Episteln  s.  Manso  a.  a.  0.  VI.  S.  439  ff.  Haberfeldt  a.  a.  0.  S.  XLIII.  ff.  J.  H. 
Voss,  zu  Virgir»  Georgic.  Vorred.  p.  XIX.  und  oben  §.  125  not.  11  ff»  G.  Hermann 
(Elem.  doctr.  metr.  pag.  353.),  wo  er  von  dem  zu  freieren  poetischen  Darstellungeu, 
die  der  Prosa  ganz  nahe  kommen  oder  vielmehr  nur  durch  die  gebundene  Rede  da- 
von sich  unterscheiden,  bei  den  Alten  gebrauchten  Hexameter  spricht,  setzt  dann  hin- 
zu: „Eodemque  pertinent  Horatii  epistolae  et  magis  etiam  serraones.  Aliquante  ma- 
jor enim  in  epistolis  elegantia  est  numeromm  et  conciunitas  quam  in  sermonibus : 
in  quibus  tantum  ne  prosa  oratio  esse  videatur,  metrum  adhibilum  est.'^  —  Der 
Grund ,  warum  in  den  späteren  ausführlichen  Episteln  bessere  Verse  vorkommen^ 
liegt  nach  Kirchner  (Vorrede  zu  s.  Ausgabe  d.  Satir.  p.  XXXII.)  nicht  sowohl  in  der 
höheren  Reife  und  Gediegenheit  der  Jahre,  als  vielmehr  in  der  Verschiedenheit  der 
Aufgabe  und  der  Absicht  des  Dichters,  welche  eine  verschiedene  Behandlung  erfoderte. 
S.  auch  A.  Schmitz:  über  die  Versmaasse  des  Horatius.  Köln.  1831.  4.  G.  Pinzger: 
die  Versmaasse  des  Hör.  äbersichtlich  dargestellt.     Liegnitz  1833«  8.      Düntzer  a.  a. 

0.  IV.  p.  43  sq. 

11)  S.  die  Praefat.  zu  s.  Ausg.  des  Horatius  p.  IX.  sq.  der  Leipz.  Ausg.  und  Ho- 
ratius restitutus,  or  the  books  of  Horace  arranged  in  chronological  Order  according 
to  the  scheme  of  Beniley  etc.  by  James  Täte.  Cambridge.  1832.  1843.  8.  Vergl. 
darüber  Quaterly  Review  Nro.  124.  (1838.)  pag.  488  ff.  und  Zumpt  in  den  Berliner 
Jahrbb.  1833.  Novemb.  Nr.  33.  p.  659  ff. 

12)  Bentley's  Anordnung  galt,  in  Folge  der  grossen  Autorität  dieses  Kritikers,  lange 
Zeit,  ohne  namhaften  Widerspruch  zu  erfahren  (vergl.  Kirchner  Quaesll.  Horatt.  p.  2.). 
Jetzt  ist  dieselbe  meist  aufgegeben.  S.  Leps:  Ist  die  Meinung  Bentley's  über  die 
Zeil,  in  der  die  einzelnen  Gedichte  des  Horatius  abgefasst  sind,  die  richtige?  Neu* 
rappin.  1828.  4.  Daran  sebliessen  sich  nun  die  umfassenden  Untersuchungen  vod 
Kirchner,  Weichert  (De  L.  Varii  Garmm.  p.  40  ff.)  Franke,  Obharius  (in  Jahn's  Jahrbb. 
XV.  p.  63  ff.  68  ff.)  Düntzer  u.  A.  deren  We^ke  wir  bereits  genannt  und  noch  weiter 
anführen  werden.  Tabellarische  Uebersichten  finden  sich  bei  Sanadon,  Richter  (a.  a.  0. 
p.  170  ff.)  bei  Kirchner,  Franke,  Walckenaer  u.  A. ;  s.  jetzt  W,  T.  Streuber:  Ueber 
die  Chronologie  d.  Horaz.  Dichtungen  (Basel,  1343.  8.)  p.  168  ff. 

12)  Sauadon  giebt  folgende  Zusammensetzung  (vergl.  die  Tafel  Tom.  II.  und  Toni. 

1.  p,  LXXV.  Table  alpbab^tique  des  pi^ces  d'Horace  etc»:) 
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SQliraf     I.  Buch  Epist.  I.  20.  (ft)s  Vorrede).  Sat.  I.   1.  7.  II.  2.  I.  5.    II.    3. 
I.   8.  II.  6.   7.  I.  2. 

11.  buch.  Sat.  I.  4.  9.  3.  fl.   1.  4.  5.  I.  6.  II.  8. 
ßpistolae  I.  Buch.  Epist.  I.  4.  11.  2.  16.  6.  15.  9.  7.  II.  2.    I.    3.  8. 

II.  Buch.  Epist.  I.   18.   5.   12.   17.  19.   14.  II.  1.  I.   13.   10.  1. 

14)  S.  dessen  Einleitungen  zu  den  einzelnen  Episteln  (in  s.  Ausg.)  und  Tom.  11. 
p.  7.  159. 

15)  Sie  fnlU  nach  Riedel  (in  s.  Ausg.)  in  das  Jahr  744.  u.  c,  nach  Kirchner  (p. 
38.)  um  743  u.  c.  die  erste  744  u.  c. 

16)  S.  a.  a.  0.  pag.  33  ff.  38.  und  im  Ganzen  beistimmend  Obbarius  in  Jabn*8 
iabrhb.  XVJ.  p  45  ff.  Anders  der  Recens.  in  d.  Hall.  Allg.  Lit.  Z.  1836.  Nr.  22. 
Grotefend  (a.  a.  0.  pag.  469.)  seut  das  erste  Buch  zwi.^chen  733  —  737.  (wo- 
gegen jedoch  Obbarius  a.  a.  0.  XV.  p.  68  mit  Rocht  eine  frühere  Anrangsperlode 
mit  728  annimmt),  das  zweite  nach  737  u.  c.  Naeh  Weicbert  (a.  a.  0.)  wäre  das 
erste  Buch  der  Episteln  am  Anrauge  von  738.  herausgegeben  worden.  Auch  Passow 
(n.  a.  0.  not.  281.)  setzt  die  Episteln  innerhalb  728  —  744  u.  c.  und  zwar  so, 
dass  ein  Theil  bis  734  falle  (Ep.  I.-  2.  4.  6.  7.  15.  16.),  ein  anderer  um  735. 
(E[i.  I.  9.  3.  8.  12.),  die  übrigen  Episteln  des  ersten  wie  des  zweiten  Buchs  aber 
von  da  bis  744.     Vergl.    dazu  Obbarius  a.  a.  0.  p.  70. 

17)  Fasli  Iloratt.  P.  I.  cp.  V.  p.  69  ff.  VI.  p.  76  ff.  P.  IT.  cp.  MI.  p.  199.  So 
auch  meistens  Düntzer  Einleitung  S.  62  ff.  Zur  Kritik  und  ErklAnmg  der  horaz.  Ge- 
dichte III.  Th.  p.  62  ff.  Er  ordnet  die  einzelnen  Briefe  nach  der  doppelten  Classe  (s. 
not.  6.),  der  Zeitfolge  gemäss,  also:  Ep.  13.  (spätestens  732.)  9.  8.  3.  (734)  12. 
(nicht  vor  Herbst  734.)  4.  (vor  736.)  5.  (734.)  11.  (vielleicht  733.)  15.  (734.).  In 
der  zweiten  Classe:  Ep.  1.  (735.  oder  736.)  2.  (733.)  6.  (733  —  735.)  7.  (etwa 
735.)  10.  14.  (in  späteren  Jahren)  16.  (ungewiss)  17.  (frühestens  734.)  18.  (734.) 
19.  C734.)  20.  (735  oder  736..)  Vejgl.  auch  IV.  Th,  p.  22  sq. 

§.  127.  [§.  107.] 

Den  letzten  dieser  Briefe,  die  Epistola  ad  Pisones,  welche 
nach  Wieland  nicht  nach  dem  Jahre  739  u.  c.  geschrieben  ist  O» 
wahrscheinlich  aber  noch  später  fällt,  etwa  in  die  Jahre  745. 
746  u.  c.  *),  und  als  des  Dichters  letztes  Werk  betrachtet  wer- 
den kann,  fuhrt  schon  Quintilian  ^)  gleichsam  als  eine  eigene 
Schrift  an  unter  dem  Titel:  De  Arte  Poettca,  und  seinem  Bei- 
spiele sind  andere  Grammatiker  und  Scholiasten  gefolgt,  obgleich 
dadurch  für  die  Aechtheit  und  Richtigkeit  dieser  Ueberschrift 
Nichts  bewiesen  wird,  dieselbe  auch  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
vom  Dichter  Selber  nicht  herrührt,  sondern  von  späterer  Hand 
des  Inhalts  wegen  hinzugefugt  ist  ^),  wie  man  denn  auch  in 
neuerer  Zeit  das  Ganze  als  ein  von  Horatius  unvollendet  hinter- 
lassenes,  erst  nach  seinem  Tode  publicirtes  Werk  hat  ansehen 
wollen    '),   ohne  jedoch  Fassung  und   Inhalt   des  Ganzen   dabei 
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näher  in  Belracht  zu  ziehen.  Immerhin  erscheint  dieser  Brief 
als  eine  der  wichtigsten  und  auch  vollendetsten  Poesien,  die  uns 
Horatius  hinterlassen,  deren  Bedeutung  in  jeder  Zeit  eben  so 
anerkannt,  als  ihr  Inhalt,  besonders  in  neueren  Zeiten,  seit  dem 
Wiederaufblühen  der  alten  Literatur,  die  verschiedensten  Ansich- 
ten über  den  Zweck,  welchen  der  Dichter  mit  der  Abfassung 
verbunden,  hervorgerufen  hat  *).  Während  nehmlich  die  älteren 
Erklärer  ^),  Acro,  Porphyrio  u.  A.,  welchen  in  neuerer  Zeit 
Robortellus,  Lambinus,  Jul.  Cäsar  Scaliger,  G.  J.  Voss  u.  A.  folg- 
ten, in  diesem  Briefe  nur  einzelne,  zerstreute  und  ohne  inneren 
Zusammenhang  oder  Folge  vorgetragene,  abgerissene  Bemerkun- 
gen über  die  Dichtkunst  und  die  zu  einem  Dichter  erforderlichen 
Eigenschaften  erkannten,  wollten  spätere  Erklärer,  wie  Dan.  Hein- 
sius,  Michelsen  und  besonders  Regelsberger  ^)  darin  eine  voll- 
ständige Theorie  der  Poesie  und  ein  vollendetes  System  dersel- 
ben entdeckt  haben,  wo  dann  der  zum  öfteren  foemerkliche 
Mangel  an  innerem  Zusammenhang  so  wie  an  Harmonie  der  ein- 
zelnen Theile  Folge  der  Nachlässigkeit  der  Abschreiber  und  der 
durch  sie  verursachten  Verwirrung  sey  *).  Dieser  Behauptung 
widersprach  zwar  schon  Dacier  *®);  doch  war  auch  er  der  Mei- 
nung, als  habe  Horatius  einen  Abriss  der  Poetik  und  eine  Aus- 
wahl des  Vorzüglicheren,  was  die  griechischen  Kritiker  und  Phi- 
losophen, Aristoteles,  Zeno,  Democritus,  Neoploiemus  u.  A.  über 
diesen  Gegenstand  geschrieben,  römischen  Lesern  liefern  wollen. 
Den  Mangel  an  Methodik  und  innerem  Zusammenhang  der  ein^ 
zelnen  in  diesem  Briefe  vorgetragenen  Gegenstände  schrieb  er 
freilich  nicht  der  Nachlässigkeit  der  Abschreiber  zu,  sondern 
suchte  diess  aus  der  Art  des  Homtius  zu  arbeiten,  wie  der  Zu- 
fall ihm  die  Gegenstände  darbot,  zu  erklären;  wesshalb  auch 
Manches  fehle,  was  sonst  nicht  hätte  übergangen  werden  können. 
Eine  speciellere  Beziehung  dieses  Briefes  ahneten  schon  Lantbinus 
und  Baxter,,  später  Hurd ,  Sanadon  und  Andere  ^  >).  Bald  er- 
blickte man,  wie  diess  z.  B.  bei  Hurd  der  Fall  ist,  in  dem  Gan- 
zen bloss  eine  Satire  auf  das  römische  Theater,  und  einen  Ver- 
such, eine  Reform  auf  der  römischen  Bühne  zu  beWeriKstelligen; 
bald  eine  Kritik  und  Zurechtweisung  der  Dichter  jener  Zeit  >^), 
besonders  der  dramatischen,  welche  auf  der  Bühne   dominirten. 
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oder  überhaupt  eine  Betrachtung  über  den  Zustand  und  die  Ver-^ 
besserung  des  römischen  Drama,  ohne  dass  jedoch  ein  systema- 
tischer Plan  dem  Ganzen  zu  Grunde  gelegt  werden  kdnne,  wäh- 
rend indess,  bei  näherer  Betrachtung  des  Inhalts  und  des  ganzen 
Charakters,  bald  ersichtlich  wird,  dass  dieses  Gedicht  weder  eine 
Satire  ist,  wenn  auch  in  einzelnen  Stellen  ein  satirischer  Ton 
herrscht,  der  jedoch  auf  den  Zweck  des  Ganzen  keineswegs  einen 
Schluss  zu  machen  erlaubt,  noch  satirische  Züchtigung  unwissen- 
der Kunstjünger  und  Dichterlinge  zunächst  oder  gar  ausschliess^ 
lieh  zu  seinem  Zwecke  hat  '»).  In  neuerer  Zeit  hat  man  die 
individuelle  Beziehung  dieses  Gedichts  auf  eine  bestimmte  Person, 
wie  solches  bei  den  übrigen  Episteln  in  gleicher  Weise  der  Fall 
ist,  noch  mehr  berücksichtigt  und  daraus  den  Zweck  und  die 
Bestimmung  wie  den  Inhalt  dieser  Epistel  zu  erklären  gesucht; 
so  dass  der  Dichter  durch  eine  ungebundene,  freie  Darstel- 
lung dessen,  was  zu  einem  Dichter  erforderlich  sey,  die  jungen 
Söhne  des  Piso  von  einer  Bahn  abzubringen  suche,  zu  der  sie, 
wie  viele  Andere  ihrer  Zeit,  weder  Talent  noch  Kenntnisse  be- 
sassen:  eine  Absicht,  womit  auch  Nebenabiiichten ,  wie  z.  B. 
Dichterlinge  jener  Zeit  zurechtzuweisen  oder  zurückzuschrecken 
und  so  eine  Verbesserung  der  gesunkenen  Poesie  herbeizuführen, 
verbunden  seyn  konnten.  In  dieser  in  Deutschland  besonders 
durch  Wieland  ^*)  begründeten  Ansicht,  der  auch  im  Ganzen 
neuerdings  noch  Mittermayer  '*)  und  Orelli  gefolgt  ist,  nur  mit 
einer  näheren  Beziehung  auf  die  dramatische  Poesie,  fanden  je- 
doch Andere  auf  die  specielle  Veranlassung  des  Briefes  zu  viel 
gebaut  *«),  da  der  Hauptzweck  des  Dichters  wohl  ein  mehr  all- 
gemeiner gewesen,  indem  er  dem  Verfall  des  guten  Geschmacks 
in  der  Poesie  und  der  einiheissenden  Seuche  des  Dichtens  habe 
steuern  wollen  *'),  der  Inhalt  des  Gedichts  aber  eine  didactisch 
satirische  Züchtigung  der  damaligen  Dichterlinge  Boihs  sey,  wozu 
ein  vorhergegangenes  Gespräch  oder  Familienverhldtmsse  mit  deti 
Pisonen  '•)  die  Veranlassung  gegeben.  Und  allerdings  wird  tarn 
auch  schwerlich  viel  weiter  kommen  '»),  da  die  Beziehung  auf 
die  Pisonen,  sey  es  dass  der  Dichter  wirkhch  diese  vornehtaien 
jungen  Römer  von  der  Poesie  abbringen  wollte,  öder  andere 
Gröfnde  ihn  dazu  bestimmten,  den  Brief  an  sie  gerade  zu  richten, 
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,  sich  nicht  wohl  verkennen  lässt,  andererseits  aber  auch  der  al(-> 
^meine  Inhalt  des  Briefes  für  ein  grösseres  Publicum  bestimmt 
erscheint,  dem  der  Dichter  am  Abend  seines  Lebens  in  dersel> 
ben  freieren,  ungebundenen,  heiteren,  oft  auch  sarkastischen 
Weise  der  Mittheilung,  die  er  auch  in  andern  Episteln  be-> 
obachtete,  und  die  ihn  vor  dem  Vorwurf  der  Unvollständigkeit 
wie  vor  der  >  Trockenheit  eines  streng  wissenschaftlichen  Vor- 
trags bewahrte,  seine  Ansichten  über  die  Behandluiag  und  Pflege 
der  Poesie,  seine  Warnungen  vor  so  manchen  Irrwegen,  de- 
nen sie  in  Rom  damals  ihm  ausgesetzt  zu  seyn  schien,  vorlegt, 
als  die  Ergebnisse  der  eigenen  Studien  und  der  eigenen  ge« 
reiften  Lebenserfahrung.  Hiernach  ist  denn  auch  der  Inhalt  des 
Gedichtes  nach  seinen  einzelnen  Theüen  zu  bemessen,  wie  man 
ilun  auch  dieselben  im  Einzelnen  bestimmen,  und  darnach  in  dem 
Gedichte  bestimmte  Abtheilungen  vornehmen  mag  *<>).  Nach  der 
gewöhnlichen  Annahme  **)  sind  die  Pisones,  an  welche  der  Brief 
gerichtet  ist,  L.  Calpurnius  Piso  (Consul  738  u.  c.)  und  dessen 
beide  Söhne;  Andere  22)  denken  an  Cn.  Calpurnius  Piso  (Con* 
sul  suffectus  731)  und  dessen  beide  Söhne  Cnejus  und  Lnciu&. 
Üemungeachtet  hat  man  neuhch  wieder  läiignen  wollen  ^'),  dass 
hier  von  einem  Brief  die  Rede  sey,  indem  Horatius  dieses  Ge^ 
dicht,  bei  welchem  er  die  Poetik  des  Aristoteles  vor  Augen  ge- 
habt, vielmehr  für  eine  öffentliche  Vorlesung  bestimmt,  worin  er 
auf  Ansuchen  der  Pisonen  die  Hauptlehren  von  der  poetischen 
Erfindung  und  Darstellung,  mit  besonderer  Rucksicht  auf  die 
dramatische  Poesie,  anschaulich  zu  machen  und  die  Ursachen  zu 
entwickeln  gesucht,  welche  in  Rom  den  Fortschritten  uiid  der 
Vervollkommnung  entgegengewirkt.  Noch  unhaltbarer  und  ganz 
unerwei^lich  ist  die  Behauptung  des  Hieronymus  de  Bosch  ^*y, 
als  habe  Horatius  diesen  Brief  nicht  wirklich  an  die  Pisonen  ge-- 
schrieben,  sondern  sich  dieses  Namens  bloss  bedient  zufolge 
einer  rhetorischen  Prosopopöe,  weil  dieses  Geschlecht  zu  den 
berühmtesten  Rom's  gehört,  und  der  Dichter  zugleich  die  schlech- 
ten Dichter  mittelst  seiner  Satire  züchtigen  konnte,  ohne  Je- 
mand zu  beleidigen,  da  die  Pisonen  wohl  nie  daran  gedacht, 
Verse  zu  machen.  Noch  weiter  geht  Bosch  **),  wenn  er  sogar 
die    ganze   Aufschrift   des  Brief»  Q.   Haratii  Flatci   ars  paetiea. 
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Epistola  ad  Pisones  nicht  vom  Dichter  selber  herrühren,  sondern 
aus  einer  irrigen  Meinung  entstehen  lässt.  Eben  so  wenig  halt- 
bar  wird  die  Ansicht  seyn,  dass  das  Gedicht  nichts  als  eine  reine 
Nachbildung  griechischer  Werke  sey,  insbesondere,  dass  es  aus 
des  Aristoteles  Poetik  gänzlich  entlehnt  sey  2®),  da  Fassung,  Inhalt 
und  Tendenz  der  aristotelischen  Schrift  völlig  verschieden  ist, 
auch  Horatius  keineswegs  an  Aristoteles  sich  in  einer  solchen 
Weise  anschliesst  ^t-j^  sondern  in  freier  und  selbststandiger 
Weise  die  Werke  der  griechischen  Schriftsteller  hier  benutzt  und 
ihren  Inhalt  verarbeitet  hat.  Darum  darf  man  es  auch  nicht  für 
eine  blosse  Nachbildung  des  platonischen  Phädrus  ansehen  *»), 
so  dass  nämlich  hier  die  römischen  Dichterlinge,  wie  dort  die 
griechischen  Redekünstler,  verspottet  würden.  In  neueren  Zeiten 
hat  in  Frankreich  insbesondere  Boileau  «»)  sein  so  viel  Auf- 
sehen erregendes  Gedicht  Art  poetique  (1672),  welches  eine  voll- 
ständige Anleitung  zur  Dichtkunst  geben  sollte,  nach  dem  Muster 
der  horazischen  Ars  Poeticr  bearbeitet;  in  Deutschland  hat  un- 
längst Enk  3  0)  unter  dem  alten  Titel  etwas  Aehnliches  in  Bezug 
auf  die  neuere  Zeit  und  Poesie  versucht,  was  Horatius  für  seine 
Zeit  zu  leisten  gesucht  hatte. 

1)  s.  Wieland  a.  a.  0.  S.  191.  192.  Sanadon  Les  Poäsies  d'Uorace  Tom.  U.  p. 
562  f.  scbliesst  aus  Vs.  438  auf  das  Jahr  730  u.  c.  Eben  so  auch  van  Reenen*  Andere 
auf  730  und  731  (vergl.  Eicbsiadt  Horatii  ad  Pison.  Epist.  quo  tempore  et  ad  quos 
scripta  sil.  Jenae.  1811.),  Weicherl  (De  L.  Varii  Carmm.  p.  66.)  um  731;  Haberfeldt 
(Commenl.  De  fh)  S.  259.  glaubt  ni<;ht,  dass  der  Brief  vor  738  geschrieben  worden. 
Holzapfel  (vor  seiner  Ausgabe  Lemgo.  1817.)  S.  9.  meint  ebenfalls,  es  sey  der  Brief 
vor  dem  Consulai  des  Piso,  also  vor  739  geschrieben.  Mittermayer  (in  dem  not. 
13.  angeführten  Programm)  behauptet,  der  Brief  sey  erst  742  geschrieben  worden' 
als  die  Söhne  des  Piso  bereits  das  zum  Verstdndniss  eines  solchen  Briefes  und  zur 
Einsicht  in  den  Inhalt  und  die  Beziehungen  desselben  erforderliche  Alter  erreieht 
hatten. 

2)  So  Kirchner  Quaest.  Horatt.  p.  39.  Streuber  a.  gl.  a.  0.  p.  87.  Patin  im  Jour- 
nal d.  Savaats  1842.  p.  593.  Vergl.  auch  Paldamus  in  Jahn's  Jahrbb.  XV.  1.  pag. 
88.  und  Lilie  in  not.  5.  Streuber  Chronologie  der  horazischen  Dichtungen  pag,  186 
—   201.  Düntzer  a.  a.  0.  IV.  p.  31.  nimmt  lieber  745  u.  c. 

3)  8.  Inst.  Orat.  VUI.  3.  *.  60.  Vergl.  Epist.  ad  Tryph.  2.  Später  auch  bei 
Symmach.  Epist.  I.  4.  Sidon.  Apollinar.  Carm.  IX.  225  IT.  Auch  Porphyrio  ad 
init. 

4)  s.  Gesner  ad  init.  Eschenburg  zu  Hurd's  Ausg.  S.  371  ff.  Sa'nadon  1.  1.  pag. 
564.  Haberfeldl  a.  a.  0.  S.  248  ff.  Holzapfel  (a.  a.  0.  S.  8.)  hält  ebenfalls  die 
Ueberschrin  ad  Pisones  für  die  allein  ridhtige.  Vergl.  auch  die  gl.  anzufuhr.  Jeu.  Lir. 
Zeit.  Nr.   8.   p.   58  ff. 
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5)  Su  G.  Kiii»:  De  Ileratiiinn  ad  Pis.  Epist.  (VratUlav.  1838.  8.)  p.  81  —  9«. 
Kben  su  Watckenncr,  gegün  wuUIihij  jetloch  Patiu  a.  n.  O.  pag.  599..  sich  erklärt. 
S.  auch  Fr.  Lindctniinn  Diss.  de  Horalli  Episl.  aii  PUon.  (Zittau  1840.  4.)  P.  I.  p.  4. 
und  Sireuber  (m  not.  6.)  |>.  S6  IT. 

6)  Eine  Zusammenstellung  dieser  verschiedenen  Ansichten  s.  in  den  ErgftnniDgs-- 
bhsuern  zur  Jen.  allg.  Lit.  Zeit.  1802.  Nr.  3—11.  Vcrgl;  Haberfeldt's  Gommentar 
zu  Horuz  (I.c3ipzig.  1802.)  IV.  pag.  225  ff.  Kichstndt:  Censura  aovisaimarum  obser- 
▼alionum  in  Horatii  Epist.  ad  Pisones  I.  11.  Jena.  1810.  1811.  auch  Mitlemiayer 
in  dem  not.  13  angeführt.  Programm,  und  ausserdem,  was  bei  LindemAnn  (a.  a.  0.) 
und  bei  Passow  (p.  CXXXV.  sq.)  bemerkt  ist,  insbesondere  die  genaue  und  Qberaichl^ 
liehe  Behandlung  von  G.  Th.  Streub'^r:  De  Horatii  Flacci  ad  Pisones  Epistola.  Basil. 
1839.  8.  nebst  E.  J.  Uilgers:  Du  Q.  Hur.  Flucci  Ep.  ad  Pison.  (Bonn.  1840.8.)  cp. 
I.  p.   1    —    20.   Düntzer  n.   a.   0.  FV.   p.   342  sq. 

7)  s.  Jen.  Lit.  Z.  a.  a.  0.  S.  18.  G.  E.  Müller  Einleitung  III.  p.  507  f.  Streu- 
bt>i  p.  6  —  16.  Jul.  Gas.  Scaliger  Praefat.  ad  Poet,  sagt:  ,,Nam  et  Horatius  artem 
quum  inscripsit,  adeo  sine  ulla  docet  arte,  ut  Satyrae  propius  totum  opus  illiid  esse  vi- 
deatur.^^  Vergl.   dagegen  Passow  p.  CXXXIX.  not.   280. 

8)  S.  dessen  Ausgabe.  Wien.  1797.  und  daselbst  $.  12  ff.  den  Entwurf;  auch 
bei  Haberfeldt  a.  a.  0.  S.  230  f,  abgedruckt;  dessen  Widerlegung  S.  233.  ebendas. 
und  Eichstädt  Epist.  ad  Ast.  de  Piaton.  Phaedr.  pag.  175.;  besonders  Streuber  pag. 
16  —  30. 

9)  So  dachte  namenllich  Dan.  Heinsius.  Die  Folge  davon  mussten  natdrlich  uhl- 
reiche  Versetzungen  und  Veränderungen  in  den  einzelnen  Versen  und  Worten  der 
Epistola  seyn.  In  dieser  Beziehung  fand  freilich  Heinsius  wenig  Nachahmung.  S.  das 
Nähere  bei  Streuber  p.  23  ff.  Ein  merkwürdiger  ähnlicher  Versuch  ist  indessen:  La 
Poetica  di  Q.  Orazio  Flacco  restituta  all'  ordine  suo  e  tradotta  in  terzine  coo  praef. 
et.  not.  Rom.  1777.  8.  von  Pietro  Antonio  Petrini. 

10)  Les  Oeuvres  d'Horace  Tom.  X.  p.  85  ff. 

11)  8.  K.  Hurd*s  5le  Ausg.  1776.  London.,  deutsch  von  /.  /.  Eschenburgy  Leipzig. 
1772.  8.  besonders  p.  19  ff.  Engel  in  d.  Einleitung  zu  s.  Ausg.  p.  3.  (Mainz.  1791. 
8.)  Sanadon  I.  I.  Tom.  II.  S.  562  f.  und  daselbst  die  Worte:  „L'lndignation  ,  quil 
avoit  concu  contre  quelques  ecrivains  de  son  temps,  qui  se  vantolent  d'ötre  poetes, 
sans  connaitre  le  geoie  de  la  veritable  Poesie  et  peutdlre  les  iostances  de  Pison  et 
de  quelques  antres  de  ses  plus  illustres  amis  Tengagörent  ä  s'expliquer  plus  ou  long 
sur  ce  sujet.^^  S«  auch  Smidth:  Epistier  af  Q.  Horat.  Flacc.  oversatte  med  tillf. 
anmaerkinger.  Kiöbenkavn.  1817.  pag.  125  ff.  und  i.  G.  Ek:  Comment.  acad.  de  Q. 
Hör.  Fl.  Epist.  ad  Pison.  (Londini  Gothor.  1833.  8.)  p.  16  f.  12  sq.  Hieroacb  hatte 
Horatius  die  Absicht,  den  schlechten  Geist  seiner  Zeit,  der  sich  in  Verkehrtheiten, 
elender  Schmeichelei  u.  dgl.  gefiel,  und  die  schlechten  Dichter  zu  züchtigen ,  so  dass 
darauf  die  bitteren  Autofalle  zu  beziehen  sind.  S.  auch  Streuber  p.  30  ff.  lieber  be- 
sondere Beziehungen  des  Gedichts  auf  die  tragischen  Dichter  vergl.  Welcker  im  Rheki. 
Mus.  n.  3.  p.  1416  ff. 

12)  So  erblickt  H.  Dohrn  (Eitiige  Bemerkk.  über  d.  Brief  des  Hör.  an  die  Pisonen. 
Itzehoe.  1824. 4.^  in  diesem  Brief  eine  Züchtigung  der  Dichterlinge  in  Rom,  deren 
Thorheit  und  Geschmacklosigkeit  wohl  eine  solche  Rüge  verdiente.  So  auch  Weicbert 
(De  Q.  Horatii  Fl.  obtrectatt.  §.  7.  pag.  317.  Poett.  Reliqq.),  der  den  Zweck  dieser, 
wie  der  vorhergehenden  Episteln  darin  setzt :  „  —  non  quo  familiäres  suos  de  arte 
poetica  edoceret,  sed  ut  se  suaque  carmina  adversus  ineptas  obtrectatorum  voces  nu- 
gasque  defenderet."     So  hätte  Horatius  also  bJos  folemiaeh'Opologetiiche  Zwecke  vor 


Horatius.     Ars  Poeticdi.  371 

Augen  gehabt,  die  wir  zwar  nicht  gerade  ausschliessen,    aber  doch  auch  nicht  als  die 
einzigen  ansehen  dürren. 

13)  S.  unter  Andern  J.  Mittcrmayer  „Ueber  den  Brief  des  Horatius  an  die  Piso- 
nen."  (Prograrora).  Aschaffenburg.  1827  .4.  insbesondere  S.  6.  vergl.  mit  Obbarius 
In  Seebode  Icrit.  Bibliothelt.  1829.  Nro.  150.  pag.  598.  und  Streuber  p.  34  W, 

14)  S.  d.  Uebersetzung  d.  Ep.  3.  Ausg.  Bd.  II.  S.  185  ff.  und  damit  fibereinstim- 
mend G.  Colman  in  s.  R,earbeit.  (The  art  of  Poetry  etc.  translated  with  notes)  London 
1783.  4.  Vergl.  auch  Baxter  in  d.  Note  zu  Vs.   385. 

15)  In  dem  o.  a.  Programm  S.  16.:  „Horatius  will  dem  Aelteren  von  Piso's  Sdh- 
nen  dadurch,  dass  er  ihn  über  die  Anforderungen  an  ein  dramatisches  Gedicht  und 
an  einen  dramatischen  Dichter  belehrt,  zeigen,  wie  viel  ihm  jetzt  noch  zur  Bearbei- 
tung einer  Tragödie  fehle,  und  welche  Mittel  er  anzuwenden  habe,  um  in  der  Folge 
einmal  zu  diesem  erhabenen  Ziele  zu  gelangen.*^  Auf  die  Stelle  304  —  308.  wird 
zur  Auftlndung  des  Zwecks  insbesondere  Gewicht  gelegt.  Vergl.  auch  ebendaselbst  S. 
10  —  14  den  Entwurf  und  die  Eintheilung  des  Ganzen.  —  OrellVa  Ansicht  s.  in 
dessen  Ausg.  T.  II.  p.  572. 

16)  8.  VeUerlein  Animadverss.  plerumque  critt.  in  singg.  auctt.  vett.  loca.  KOtheo. 
1795.  8.  Haberfeldt  a.  a.  0.  S.  243  f.  Jen.  Lit.  Z.  a.  a.  0.  Nr.  4.  p.  29  ff.  Auch 
Paula  V.  Hocheder  in  s.  Bearbeitung  der  Ars  Poet.  (Passau.  1824.  s.  Einleitung)  kann 
gewissermaassen  darunter  gezählt  werden;  vgl.  insbesondere  S.  XIII.  f.  Ferner  Dohm 
a.  0.  a.  0.     Ek  p.  9.  und  Streuber  p.  43  ff. 

17)  s.  Haberfeldt  a.  a.  0.  S.  246.  and  die  genaue  Erörterung  bei  Streuber  pag. 
49  ff.  und  daselbst  die  Ansichten  von  Hocheder,  Dohrn^  Döring  u.  A. 

18)  Jen.  Lit.  Z.  a.  a.  0.  I4r.  5.  p.   34  ff.  Holzapfel  a.  a.  0.  S.  7. 

19)  s.  Streuber's  eigene  Ansicht  p.  81  ff.  und  vergl.  Paldamus  in  Jahn's  Jahrbb. 
XV.  1.  p.  90  ff.  Gonod  in  s.  Ausg.  (vergl.  Biblioth.  Universel.  Genöve.  1842.  Nro. 
82.  p.  215  ff.)  und  dazu  Patin  u.  a.  0.  p.  602  ff.  und  A.  Cherbuliez  in  der  Revue 
critiq.  d.  liv.  nouv.  par  J.  Cherbuliez  (1842.)  p.  139  ff.  Mehr  im  Allgemeinen  und 
rein  didactisch  fassen  Lindemann  (s.  not.  5.),  mit  besonderer  Beziehung  auf  die  Vers 
304  ff.  ausgesprochene  Hauptidee  des  Gedichtes,  und  Hilgers  (s.  not.  6.)  cap.  II.  p. 
21  ff.  die  Tendenz  des  Briefes  auf.  Die  Beiiehung  auf  Piso  und  die  Pisonen  er- 
kennen schon  die  alten  Scholiasten,  Acre  wie  Porphyrie  an;    vergl.    unten    not.    27. 

20)  So  theilt  Hilgers,  wie  auch  Lilie  das  Ganze  in  drei  Abschnitte,  von  Vs.  1  — 
152.,  von  Vs.  153  —  305.  und  von  306  —  476.  Vergl.  auch  A.  Arnold  Qn  s. 
Ausg.)  die  Analyse  und  Synthese  des  Inhalts  p.  6  ff.  und  dazu  Münchner  gel.  Anzgg. 
1837.  Sept.  Nr.  175  ff.  S.  die  genaue  Darlegung  des  Inhalts  und  der  ganzen  Oeco- 
nomie  des  Gedichts  bei  Streuber  p.  96  ff. 

21)  Porphyrie  und  nach  ihm  Wieland  in  d.  Einl.  zu  d.  Uebers.  d.  Epist.  II.  pag. 
189  ff.  3te  Ausg.  nebst  Mittermayer  a.  a.  0.  p.  8.  Vergl.  auch  Eichstädt  in  d.  oben 
not  1.  angefahrten  Programm.  Eben  so  Lilie,  Passow,  Orelli,  Weichert  (De  August. 
IL  p.  22,  not.  15.)  Streuber  p.  84.  Patin  u.  A. 

22)  So  vunficbst  J.  H.  van  Reenen  Diss.  de  Horatii  Ep.  ad  Pisones  Amstelodam. 
1806. 4.  Dieser  Ansicht  folgt  auch  Paula  v.  Hocheder  in  s.  Ausg.  d.  Ars  Poetic.  p.  189 
ff.,  und  nur  sie  hat  sich  auch  Obbarius  a.  a.  0.  p.  599.  600.  und  in  Jahn's  Jahrbb. 
XV.  p.  58  ff.,  so  wie  Ek  p.  14.  erklärt. 

23)  So  Hobler  in  der  Einl.  zu  s.  Ausg.  d.  Ars  Poetioa. 

24)  Observatt.  in  Antbolog.  Graec.    (Ultraject.    1810.    anch    Bjl.    IV.)     S.    139    — 
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154.  Addüiid.  pag.  478.  S.  dagegen  Eichsl'WH  in  der  Censura  novi^s.  observalf.  vic. 
(8.  oben  not.   6.)- 

25)  Curae  sccundne  in  Horalii  Epist.  ad  Pison.  edit.  a  C.  H.  A.  Eidistndt,  Jcnae. 
1812.  (auch  in  J.   H.   M.  Ernesli  Paivig.  Iloralian.  p.  LI.   —   LXXL) 

26)  Vergl.  das  oben  not.  8.  genannte  Werk  von  Regelsbiuger  und  ober  die  Art, 
wie  Horatiuii  den  Ariütotele.s  nachgenhmt,  Engel  in  der  EiiilLMtung  Nr.  3.  vergL  Haber- 
feldl  a.  a.  0.  S.   253  f. 

-  27)  S.  besonders  Streiiber  a.  a.  0.  p.  69  IT.  nnd  vergl.  auch  I^tin  a.  a.  C.  pag. 
60  ff.  Bei  den  alten  Scholiasten  findet  sich  über  diesen  i'unct  Nichts  als  die  Angabe 
des  Porphyrio  zu  Anfang  des  Gedichts:  „Ilunc  libnim,  qui  inscribiuir  de  arte  poetica 
ad  L.  Pisonem,  qui  postea  urbis  cnstos  Tuit,  ejusque  liheros  niisit.  Nam  et  ipse  Piso 
poeta  fiiit  et  sStudiorum  lib«raliiim  amistes.  In  quem*  librum  congessit  praecepta 
Pleoptolemi  De  arte  poetica ,  non  quidem  omniuy  sed   Pininentissima.^^ 

28)  C.  G.  Schrcitev:  de  Moratio  Plulonis  aemulo  ejusque  Epistolae  ad  Pisooes  cum 
hujus  Phaedri  comparatione  Lips.  1789.  4.  bes.  p.  7  ff.  12  ff.  28  ff.  Ast  de  Piatonis 
Phaedro  (Jen.  1801.)  p.  33.  —  Auch  Dohrn  a.a.O.  p.  6.  7.  findet  die^e  Zusammen- 
stellung unpassend;  eher  Hesse  sich  dieser  Brief  mit  jMcian'R  Schrift  De  conscribenda 
kistoria  zusamroenstollcn.   S.  nun  über  das  Ganze  Streuber  p.   60  ff. 

29)  Vergl.  nur  Biographie  Universelle  Toto.  V.  p.  8  sq.  In  oeuercu  Zeilen  wurde 
sogar  diese  Art  Poetique  ins  Lateinische  übersetzt  von  Amand  -  Laurent  Paul  (i-1809.) 
in:  Recueil  de  Morceaux  de  nos  meilleurs  poetes,  traduits  etc.  Lyon.  1804.  8.  Einen 
Ähnlichen  Versuch  hatte  übrigens  schon  früher  in  Frackreich  (um  1574.)  Vauquelin 
de  la  Fresnain  (s.  dessen  Poösies  diverses  Caen  1605  und  1612.)  in  einer  freilich 
minder  vollkommenen  Weise  unternommen;  s.  d«s  Nähere  über  diese  Versuche  bei 
Patin  im  Joui^tial  d.  Sav.  1843.  p.  47  ff. 

-  30)  Die  Epistel  des  Quiutus  Horatius  Flaccus  über  die  IMchl4<uust^  für  Dichter  und 
Dichterlinge  gedolmetscht  von  M.  Bnk.  Wien.   1841.   8. 


§.  128.  [§.  108.1 

Die  Gedichte  des  Horatius  fanden  so  gut»  wie  die  des  Vir- 
gilius  und  anderer  ausgezeichneten  Dichter  in  der  nachfolgenden 
Zeit  ihre  Ausleger  und  Erklärer  unter  den  gelehrten  Gram- 
matikern, welche  die  Verbreitung  dieser  Gedichte,  ihre  allgemeine 
Leetüre,  wie  ihre  frühzeitige  Einführung  in  den  Schulen  *)  da- 
zu veranlasste.  Leider  fehlen  uns  aber  über  diesen  Gegenstand 
nähere  Nachrichten,  und  das,  was  sich  von  den  ßemühungen 
dieser  gelehrten  Grammatiker  noch  erhalten  hat  und  bis  jetzt 
bekannt  geworden  ist  2),  bietet  uns  darüber  im  Ganzen  wenig 
Aufschlüsse,  ist  auch  in  seinem  Umfange  nicht  so  bedeutend, 
wie  das,  was  über  Terentius  uud  Virgilius  sich  noch  erhalten 
hat.    So  wissen  wir,  dass  derselbe  Terentius  Scaums  »),  welcher 
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den  VirgUius  commentirt  hatte  (s.  §.  76.)  >  ^us  Hadnan*s  Zeit^ 
alter  auch  über  die  Ars  Poetica  Commentarien  abgefasst  hatte» 
von  denen  sogar  ein  zehntes  Buch  citirt  wird;  aqch  C.  Aemüius 
und  Julius  Modestus  «),  des  gelehrten  Hyginus  Freigelassener^ 
scheinen  den  Horatius  commentirt  zu  haben,  Letzterer  insbe- 
sondere von  Seiten  der  Sprache:  obwohl  nähere  und  sichere 
Angaben  darüber  fehlen;  so  werden  uns  weiter  solche  Erklärer 
genannt,  welche  über  die  bei  Horatius  vorkommenden  Personen 
geschrieben  hätten  ^),  und  so  fehlte  es  gewiss  auch  nicht  an 
Andern,  welche  mit  der  Erklärung  der  horazischeu  Gedichte  von 
verschiedenen  Standpunkten  aus  sich  beschäftigten  und  die  Sache, 
wie  die  Sprache,  so  wie  insbesondere  <iuch  das  Metrum  in  den 
Kreis  ihrer  Erklärung  gezogen  hatten.  Denn  wir  finden,  dass 
selbst  in  dem  Wenigen,  was  wir  noch  von  den  Forschungen  der 
Alten  über  die  Metrik  und  Prosodie  überhaupt  besitzen,  auf 
Horatius  und  dessen  Metra  stets  eine  besondere  Rücksicht  ge* 
nommen  ward;  so  handelt  in  den  Schriften  des  Dimmdes  ^)  und 
Marius  Victoritms  ^)  der  letzte  Abschnitt  insbesondere  von  den 
Metren  des  Horatius;  und  eben  so  hat  Castus  Bass^is  ^)  in  sei- 
ner Schrift  De  Melris  zunächst  die  horazischen  Metra  berück- 
sichtigt; in  der  Ars  des  Attilius  Fortunatiunus  ^)  handelt  der 
letzte  Abschnitt  gleichfalls  von  den  Metren  des  Horatius.  So  hat 
sich  hier  doch  noch  Einiges  erhalten,  was  immerhin  älteren 
Werken  und  Commentaren  entnommen  seyn  mag,  wie  diess 
auch  bei  den  im  Ganzen  doch  nur  geringen  Resten  der  Fall 
ist,  welche  sich  aus  den  die  Erklärung  betreffenden  Werken 
erhalten  haben.  Wir  besitzen  nemhch  noch  eine  Anzahl  solcher 
alten  Schoben,  welche  zuerst  von  G.  Fabricius  (in  s.  Ausgabe 
von  15553  in  grösserer  Vollständigkeit  und  Ordnung  herausge- 
geben, daraus  auch  in  andere  Ausgaben  übergegangen  ><>)  und 
jetzt  am  vollständigsten  in  ßraunbard's  Ausgabe  abgedruckt  sind. 
Es  tragen  dieselben  die  Namen  eines  Acro,  nmtbmaasslicb  des- 
selben Belenius  Acro,  welcher  auch  den  Terentius  commentirte 
(s.  §.  60),  und  des  Porphyrie  oder  Pomponins  Porphyrie  '*), 
welcher,  da  er  selbst  den  Acro  anführt  ^^),  allerdings  als  jünger 
angesehen  werden  dürfte,  wiewohl  es  bei  den  mannigfachen  Inter- 
polationen  jeder   Art,    welche    diese    Schoben    offenbar    erlitten 


374  Horatius.    Conunentaioren« 

haben,  sehr  schwer  seyn  wird,  genauer  das  Zeitalter  derselben 
bestimmen  za  wollen,  zumal  da  wir  kein  vollständiges  Werk  der- 
selben vor  uns  haben,  sondern  nur  Excerpte,  Reste,  welche  in 
ihrer  dermaligen  Fassung  nicht  bloss  von  einer,  sondern  selbst 
von  mehreren  Händen  herzurühren  scheinen  ^<),  so  dass  es  oft 
kaum  möglich  ist,  das  Alte  und  Aechte  von  dem  späteren  Zusatz 
2u  unterscheiden;  indessen  haben  beide  Erklärer,  welche  nach 
einigen  Spuren  zu  schliessen,  noch  in  die  ältere,  heidnische  Pe- 
riode gehören  '^),  aus  älteren,  guten  Quellen  geschöpft  *>), 
und  uns  immerhin  manche  seltene  und  wichtige  Nachricht,  so- 
wohl was  zunächst  die  Gedichte  des  Horatius ,  als  Oberhaupt  die 
Kunde  des  Alterthums  betrifft,  hinterlassen  '«):  obwohl  bei  der 
Benutzung,  eben  wegen  der  mannigfachen  Interpolationen,  immer- 
hin Vorsicht  anzuwenden  ist.  Noch  finden  sich  in  verschiedenen 
Bibliotheken  handschriftlich  manche  Reste  von  alten  Schölten  zu 
Horatius  vor,  unter  welchen  die  zu  St.  Gallen  befindlichen  aus 
dem  eilften  oder  zwölften  Jahrhundert  immerhin  eine  der  ersten 
Stellen  einnehmen,  so  gering  auch  sonst  ihr  Werth  anzuschlagen 
seyn  dürfte  '7),  und  eben  so  scheint  auch  das,  was  in  hollän- 
dischen und  andern  Handschriften  sich  noch  vorfindet,  nach  den 
ton  Suringar  darüber  mitgetheilten  und  mit  einzelnen  Proben  be- 
gleiteten Nachrichten  '*)  keine  besondere  Ausbeute  zu  verspre- 
chen, indem  das,  was  nicht  aus  Acro  oder  Porphyrio  entnommen 
ist,  christlichen  Scribenten  des  Mittelalters  angehören  durfte. 

1)  Diess  lässt  sich  schon  aus  Juveoalis  Sat.  VH.  227  «rsehen. 

2)  ^.  darüber  im  Allgemeinen  Fabric  Bibl.  Lat.  I.  cap.  XIII.  $.  3.  4.,  insbeson* 
dere   G.  Fabricius  in  der  Praefat.  s.  Ausg.  von  1555.  (daraus  auch  bei    Suringar  III. 
p.  3  sq.)  Funcc.  de  inert,  ac  decrep.  L.  L.  senect.  IV.  §.   6.  Braunhard  in  s.    Ausg.    ' 
T.  I.  p.  III.  sq.  W.  H.  D.  Suringar  Bist.  crit.  schol.  Lat.  P.  III.  oder  cap.  XUI. 

3)  s.  Charisius  p.   182.  5.  und  p.  188.  17.  Vergl.  Sunngar  p.  90. 

4)  S.  insbesondere  Suringar  p.  86.  87. 

5)  y,qni  de  personis  Horatianis  scripserunt, ''    sagt  das  alte  Scbolium  zu    Sat    I. 
3,  21.  und  91.  Vergl.  Suringar  p.  92. 

6)  In  dessen  Schrift   De  oratione  et  partibb,  orat.    et  genere    Metrorutn    in   dem 
Coi"p.  Grammatt,  von  Putsche  p.  270  ff.  g.  besonders  p.  517  ff. 

7)  In  der  Schrift  De  orthograph.  et  ratione  metromm  ebendas.  pag.  2449  ff.    s. 
besonders  p.  2609  ff. 
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B)  Eb«Ddas.  p.  3663  ff. 

9)  Ebeodas.  p.  2671   ff.  insbes.  p.  3698  ff. 

10)  Indbesondere  fügte  J.  Grucqu«  seioer  Ausgabe  (1578.  1597.  1611.),  aus  Gen- 
ter Handschriften  zunächst,  eine  solche  Sammlung  alter  Scbolien  bei  (Scbotiasta  Cruc- 
quianux),  die  aber,  näher  betrachtet,  meist  nur  aus  Acre  und  Porphyrie  genommen 
und  mit  andern  Zusätzen  späterer  Hand  hier  und  dort  vermehrt  sind;  so  das  Nähere 
bei  Suringar  p.  63  ff.  66. 

11)  S.  jeut  über  beide  Suringar  p.  8  ff.'  lieber  Aao  s,  auch  0.  Jahn  Prolegg.  ad 
P«rs.  p.  CLVni.  sg. 

12)  S.  ad  Sat.  II.  3,  83.  I.  8,  25.  Immerhin  wird  es  bei  den  mannigfachen  In> 
terpolationen,  Zusätzen  und  Veränderungen,  welche  diese  Scbolien  erlitten,  schwer 
seyn,  sichere,  zu  einer  zuverlässigen  Zeitbestimmung  führende  Indicien  in  ihnen  selbst 
auszumitteln ;  indess  scheint  doch,  ungeachtet  des  Widerspruchs  von  Stephanus  in  s. 
Ausg.  von  1588.  p.  151  ff.  (s.  bei  Suringar  p.  14  ff.)  die  Ansicht  des  6.  Fabricius, 
die  auch  Suringar  (p.  9.  13.  18  ff.)  annimmt,  wornach  Porphyrio  jünger  ist  als  Acro, 
die  wahrsoheinlichere.  S.  auch  Braunbard  p.  IV. 

13)  S.  insbes.  Suringar  pag.  46  ff.  50  ff.  57.  60  ff. 

14)  S.  z.  B.  ad  Carmm.  111.  8,  1.  I.  36,  12.  III.  11,  6.  ad  Sat.  I.  3,  7.  11. 
Vergl.  Braunhard  p.  IV.  Suringar  p.  37.  Nach  Suringar's  Vermuthung  (p.  39.)  hät- 
ten übrigens  beide  nicht  in  Rom  selbst  gewohnt,  sondern  auswärts. 

15)  s.  Suringar  ^ag.  37  ff.   30. 

16)  Ueber  die  Wichtigkeit  und  den  Nutzen  dieser  alten  Scbolien  s.  Sucingar  p.  41. 
Ein  Verzeichniss  der  in  ihnen  citirten,  meist  verlorenen  ScbriftstelLer  s.  in  Fabric.  Bibl. 
Lat.  a.  a.  0.  p.  398. 

17)  s.  J.  C.  Orelli  Ep.  ad  Madvig.  (vor  s.  Ausg.  von  Cicero  Orator  etc.)  pag.  LIII. 
sq.  LV.  bei  Suringar  p.  160. 

18)  ö.  a.  0.  p.   100  ff.   111.   121   ff.   163  ff. 

*)  Codices  s.  ausser  dem,  was  bei  Jani  (I.  pag.  I.  —  XXI.)  und  Mitscherlich 
T.  I.  p.  I.  —  XLI.)  mit  besonderem  Bezog  auf  die  Oden  bemerkt  ist,  ins- 
besondere: Syllabus  Codd.  in  Kirchner's  Ausg.  der  Satiren  p.  LXXXIX.  sq. 
und  Jahn's  Jahrbb.  d.  Pbilolog.  XIll.  p..  427  sqq.  nebst  dem,  was  Braan- 
hard  und  Orelli  in  ihren  Ausg.  bemerkt  haben.  Eine  genaue  Qassificatioh 
der  Codd.  des  Horatius  besitzen  wir  noch  nicht. 

**)  Ausgaben:  (s.  Fabricius  Bibl.  Lal.  I.  p.  397  flf.  405  ff.  Harles  Brev.  No- 
tiU  p.  259.  und  in  den  verschiedenen  Ausgg.  von  Jani^  Mitscherlich  u.  A., 
in  der  Bipontina  ed.,  bei  Kirchner  1. 1.  p.  CIL  sq. ;  insbesondere  Schwei- 
ger Handb.  d.  class.  Bibliogr.  II.  1.  p.  386  ff.)  : 

Edit.  princeps  sine  loco  et  anno,  muthmasslich  zwischen  1470  und 
1473  fol.  (s.  Ebert  bibliogr.  Lexic.  I.  p.  821.)  —  cd.  A.  Zarotus  Hedio- 
lan.  1474.  fol.  -—  ap^  Aldum  Venet.  1501.  8.  —  cum  commentt.  Anton. 
Mureli  ed.  A.  Manutins.  Venet.  1555.  etc.  8.  —  c.  varr.  commentt.  emen- 
datius  edit.  per  G,  Fabricium.  Basil.  1555.  fol.  —  cum  commentt.  Dion, 
Lambini,  Lngdun.  1561.  4.  Venet.  1566.  4.  Paris.  1567.  1579.  fol.  (die 
beste  Ausg.,  nachgedrnckt  Francofort.  1596.  4.  —  die  Gommentarii  beson- 
ders abgedruckt  Cenfloentibos  ap.  Hoelscher  1829.  u.  1830.  8.  U.  Voii.) 
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—  ex  castig.  Th.  Piilmaniii  ad  Mureli,  Lambioi  aliorumque  edit.  Antverp. 
1566.  8.  —  cum  vetl.  commentt.  ed.  a  Jac.  Crucq.  Antverp.  1578.  besser 
1597.  1611.  4.  —  rec.  Dan.  Heinsins.    Lugdim.  Batav.   1612.    1629.    12. 

—  (les  Oeuvreis  d'Horace,  en  lat.  et  en  franc.)  par  A.  Dacier.  Paris.  1681. 
12.  und  Arasterd.  1727.  X.  Voll.  8.  —  recens.  W.  Baxter.  Londin.  1701. 
1725.  8.;  ed.  recudi  curavit  J.  M.  Gesner.  Lips.  1752.  1772.  8.;  denuo 
curav.  c.  nolt.  J.  C,  Zeune.  Lips.  1788.  1802.  C^d.  auct.  et  eisend,  a.  F. 
H.  Bothe)  1822.  8.  —  ex  rec.  H  Hentleji  Cantabrig.  1711.4.  (die  dadurch 
veranlassteil  Streitschrirten  s.  bei  Ebcrt  a.  a.  0.  I.  p.  828.  und  Schweiger 
a.  a.  0.  p.  406.  vgl.  Wolf  Analect.  I.  p.  31.)  Amstelod.  1713.  4.  und  bes. 
1728.  4.;  Cc  praefat.  J.  F.  Fischer.)  Lips.  1764.  und  1826.  in  IL  Voll.  8. 
(Bcntleji  notl.  atqae  eoiendd.  in  Horat.  cur.  J.  F.  Sachse.  Quedlinburg. 
1825.  8.)—  ed.  A.  Cuningham.  Hag.  Com.  1721.  8  -(en  LaL  et  Franc.) 
par  iV.  E.  Sanadon,  Paris.  1728.  IL  Voll.  4.  1756.  Ams^erd.  Vlli.  Voll,  in 
8.  —  ad  Bentleji  exempl.  etc.  ed.  i.  Chr.  F.  Welzel.  Lignit?.  1799.  8. 
2  Partt.  —  rec.  et  illustr.  F.  G.  Döring.  Lips.  1803.  1815.  1824.  1828, 
IL  Voll.  8.  1839.  ed.  G.  Regel.  —  ed.  et  illust.  C,  Fea.  Rom.  1811.  8. 
(abgedruckt  Heidelberg.  1819.  8.  cur.  F.  H.  Bothe  in  H.  Voll.)  —  ad 
fidd.  codd.  rec.  J  A.  Jaeck.  Vimar.  1821.  8.  —  ad  optt.  libr.  lid.  recens. 
et  annott.  instr.  J.  C.  Jahn.  Lips.  1824.  8.  —  textum  recens.  scholia  etc. 
cur.  Guil.  Braunhard.  Lips.  1831  bis  1838.  4  Voll.  8.—  rec.  J,  C.  Orel- 
lius  Turici.  1837.  2  Voll.  8.  und  Edit.  secnnd.  1843.  Vol.  L  8.—  Edition 
polyglotte  par  j.  B.  Montfalcon.  Paris  et  Lyon.  1834.  8.  (lat.  franz.  spau. 
deutsch,  engl,  italien.)  —  ad  optt.  codd.  fid.  recens.  L.  Quiclierat.  Paris. 
1842.  8.  —  H.  Duntzer:  Kritik  und  Erklärung  der  horazischen  Gedichte. 
Braunschweig.  1841.  1842.  4  Th.  in  8.  —  rec.  et  comro.  instr.  G.  Dillen- 
burger.  Bonn.  1843.  8. 

Ausgaben  der  Satiren:  —  von  C.  M.  Wieland  CUeberselzuiig  und  Er- 
klärung) Leipz.  1786.  1794.  1805.  1819.  8.  —  von  l.  F.  Heindorf.  Bres- 
lau. 1815.  8.  —  übersetzt  und  erläutert  etc.  von  C.  Kirchner,  Stralsund. 
,  .  1829.  4.  L  Th.  —  Ite  Sat.  lat.  u.  deutsch  mit  Scbolien  von  F.  A.  Wolf. 
Berlin.  1813.  4.  — 3te  Sat.  4te  Sat,  (Bd.  1.)  von  C.  Passow.  Berlin.  1827.  u. 
1828.  8.—  Sat.  iL  2  und  3.  lat.  u.  deutsch  mit  Aumerkk.  von  C.  Kirch- 
ner. Stralsund.  1817.  8.  und  1818.  4.  —  von -Heindorf,  neu  bearbeitet 
von  E,  F.  Wüstemann.  Mit  einer  Abhandlung  von  C.  G.  Zumpt  (s.  §.  124.) 
Leipzig,  1843.  8.  • 

Epistolae:  von  C.  M.  Wieland,  Leipz.  1782.  1790.  1831.  1817.  8.  — 
erklärt  von  Th.  Scheid,  Halberstadl.  1828.  und  1830.  IL  Voll.  8.  —  für 
Gymnasien  beiarbeitet  von  Fr.  Paula  von  Hocheder.  P«issau.  1830.  8.  IL 
Voll.  —  herausgeg.  v.  C.  Passow;  über  das  Leben  des  Dichters  u.  s.  w, 
Leipz.  1833.  8.  (nur  Buch  L)  —  commentt.  uberr.  instr.  S,  Obbarius  et 
Th,  Schmidius,  Lips.  1837.  1  Vol.  gr.  8.  (enthält  Ep.  1.  t  —  12  incl.  cum 
commentt.  S.  Obbarii)  —  1.  Br.  1.  B.  erklärt  von  S.  Obbarius  Rudolstadl. 
1822.  8.  und  von  Th,  Schmid  Halberstadt.  1825.  8.  —  Ep.  1.  2.  c.  com- 
mentt. S.  Obbarii.  Halberstadt.  1828.  8.  —  10.  ßr.  des  1.  B.  erklärt  von 
S.  Obbarius.  Helmstadt.  1824.  8.  —  1.  Br.  des  2.  B.  von  C.  Zell,  Heidel- 
berg. 1819.  8.  —  Episl.  ad  August,  commentar.  illustr,  H.  Riedel,  Gro- 
ning.  1831.  8. 

Ars  Poetica:  c.  commentar.  Parrhasii  et  Glareani  annott.  Paris.  1533. 
4.  etc.  —  The  Epistle  of  Horace  etc.  by  Rieh.  Hurd.  Lond.  1749  ff.  8. 
(übersetzt  ins  Deut,  von  J.  J.  Eschenburg.  Leipz.  1772.)  1757  und  1766. 
in  3  Voll.  8.  —  Latin  and  English  by  Colman.  Lond.  1783.  1787.  8.  - 
übersetzt  und  erläutert  von  J.  A.  Ch.  Michelsen.  Halle.  1794.  8.  —  mit 
einem  Commeatar  von  M.  Engel,  Mainz.  1791.  8.  —  übers,   und  erläutert 
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von  J.  Ch.  Regelsberger.  Wien.  1797.  8.  —  c.  notis  ed.  L.  Q.  Sabl.  Hafo. 
1802.  8.  -  cd.  C.  G.  Schelle  Lips.  1806.  8.  -  von  J.  S.  G.  Holzapfel. 
Lemgo.  1808.  8.  -  von  Fr.  Paula  v.  Hocheder.  Passau  1824.  8.  —  ed. 
€.  S.  Machacek.  Prag.  1827.  8.  und  1833.  8.  -  mit  ausführlich.  Erklä- 
rung von  E.  Th.  Hohler,    Wien.  1824.  8.    -^    übersetzt  und  erklärt   von 

A.  Arnold.     Berlin.  1836.  8.    —    Texte  revue,   nott.   introduction    etc.  par 

B.  Gonod  CTraductlon  par  G.  F.  A.  Ghanlaire).  Clermont  -  Ferrand. 
1841.   8. 


§.  129.   [§.  109.] 

Bevor  wir  zu  der  späteren  Satire  des  Persius  und  Juvena- 
iis  übergehen,  müssen  wir  noch  zweier  anderen  Dichtungen  ge- 
denken, welche  ihrem  Inhalte  nach  einigermaassen ,  wenigstens 
zum  Theil,  an  die  Satire  sich  anschliessen,  aber  beide  ofTenbar 
in  das  goldetie  Zeitalter  der  römischen  Literatur  gehören.  Das 
eine,  zwar  entstellt  auf  uns  gekommene  und  daher  schwierige 
Gedicht,  wird  in  Handschriften  aufgeführt  unter  der  Ueberschrift: 
Virgilii  Moronis  Dirae  ^),  ist  daher  auch  früher  dem  Virgilius 
beigelegt  worden,  seitdem  aber  von  Andern,  wie  von  Pithöus 
und  Jos.  Scaliger  einem  zu  jener  Zeit  berühmten  Grammatiker 
Valerius  Cato  *)  zugeschrieben  worden,  namentlich  mit  aus  dem 
Grunde,  weil  in  dem  vorhandenen  Gedicht  eine  Lydia  angeredet 
wird,  und  von  dem  genannten  Grammatiker  ein  Gedicht  Lydia  3), 
sowie  ein  anderes:  Diana,  vielleicht  auch  ein  drittes  unter  der 
Aufschrift  Indignatio,  angeführt  wird,  wenn  anders  nicht  die  In- 
dignatio,  wie  der  neueste  Herausgeber  der  Dirae  *)  zu  behaupten 
geneigt  ist,  für  ein  Werk  ähnlichen  Inhalts,  wie  die  Dirae,  aber 
in  Prosa  abgefasst,  zu  halten  ist:  eine  Ansicht,  die  jedoch  nach 
Näke's  *)  Gegenbemerkung  in  grosse  und  unauflössliche  Schwie- 
rigkeiten verwickelt.  Für  Valerius  Cato,  als  Verfasser  des  vor- 
bafndenen  Gedichts,  spricht  auch  Putsche's  Untersuchung  *); 
immerhin  weisen  Inhalt  und  Sprache  demselben  eine  Stelle  unter 
den  Poesien  des  goldenen  Zeitalters  an ;  die  Sprache  ist  classisch, 
einzelne  Versehen  in  der  Rhythmik  zeigen  uns  so  viel,  dass  we- 
nigstens Virgilius  Verfasser  des  Gedichts  nicht  ist.  Der  Inhalt  ') 
—  und  darauf  bezieht  sich  die  Ueberschrift  des  Ganzen,  Dirae  »)  •— 
besteht  in   Klagen  und   Verwünschungen,    veranlasst   durch    den 
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Verlust  ton  Lündereien  und  Gütern  während  der  bürgerlichen 
Unruhen  unter  Sylla;  dann  aber  auch  in  Klagen  über  die  Abwe- 
senheit einer  Geliebten,  Lydia.  Desshalb  glauben  Jacobs  und 
Putsche  *)  eine  Trennung  des  vorhandenen  Gedichts  in  zwei  ab- 
gesonderte, mit  einander  in  keinem  näheren  Zusammenhang 
stehende  Stücke  annehmen  zu  müssen.  Dann  erscheint  der  erste 
Theil  (Vs.  1 — 104j  als  ein  besonderes,  in  früheren  Jahren  ab- 
gefasstes  Gedicht,  unter  der  Aufschrift  Dirae,  in  Vielem  mehr 
der  bukolischen  Poesie  ähnlich  ^^);  der  andere,  davon  zu  tren- 
nende Theil,  gleichfalls  als  ein  besonderes,  aber  später  und  zwar 
in  der  Stadt  geschriebenes  Gedicht,  mit  der  Aufschrift  Lydia^*^. 
Was  den  ersten  Theil  oder  das  erste  Gedicht  betrifft,  so  zeigt 
dasselbe  allerdings  in  Form  und  Inhalt  Manches,  in  welchem 
sich  Aehnlichkeit  mit  der  virgilischen  Ecloge  findet,  wesshalb  K. 
Fr.  Hermann  ^^)  darin  einen  Wechselgesang,  ganz  in  der  Art 
des  theokriteischen  und  virgilischen  Idylls  erblickt,  worin  Batta- 
ms  nicht  bloss  als  angeredete,  sondern  als  redende  Person  er- 
scheint. Es  hat  aber  dieser  Name,  welcher  in  dem  Gedicht 
mehrmals  als  Anrede  vorkommt,  und  nach  Hermann  von  einem 
sangkundigen,  theilnehmenden  Leidensgenossen  zu  verstehen  ist, 
von  jeher  den  Auslegern  grosse  Schwierigkeiten  veranlasst  und 
die  verschiedenartigsten  Deutungen  hervorgerufen  »«).  Während 
Einige  darin  bloss-  die  Bezeichnung  eines  Baumes  oder  eines 
Waldes,  oder  eines  Flusses  oder  eines  Hügels  fanden,  bezogen 
Andere  denselben  auf  die  Person  eines  Gegners,  der  sich  ge- 
waltsam in  den  Besitz  jener  Güter  gesetzt,  und  gegen  den  die 
in  dem  Gedicht  ausgesprochenen  Verwünschungen  gerichtet  sind  ^^). 
Wernsdorf  wollte  darin  einen  bloss  fingirten  Namen  zur  Bezeich- 
nung eines  satirischen  Dichters,  vielleicht  gar  des  Callimachus 
erkennen  ^'),  Putsche  aber  in  Battarus  den  Namen  Bacchus 
finden,  indem  zwischen  Battarus  und  Bassarus,  einem  Namen  des 
Bacchus,  nur,  eine  Dialectsverschiedenheit  anzunehmen  sey  ^^). 
Näke  ^^)  deutet  den  Namen  Battarus  anf  einen  Sclaven,  der  als 
geschickter  Flötenspieler  oder  auch  vielleicht  als  Hirte  mit  Cato 
früher  gesungen  und  nach  Cato*s  Vertreibung  auf  dem  Landgut, 
auf  welchem  die  Scene  ist,  geblieben  sey  "*). 
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1)  Fabricii  Bibl.  Lai.  IV.  1.  (Tom.  III.)  p.  241.  Bornana  ADtbolog.  Lau  Üb.  VI. 
(Tom.  II.)  p.  649  ff.  Wernsdoif  Poett.  Latt.  miDo.  Tom.  ni.  Prooem.  pag.  XLVI.  ff. 
und  der  Te«  selber  p.  1   ff.  Putsche  cap.  I.  p.  7  ff. 

2)  S.  Ober  diesen  Grammatiker:  Sueton.  de  illustr.  Grammatt.  cap.  XI.  und  die 
übrigen  Zeugnisse  bei  Wernsdorf  a.  a.  0.  pag.  LXXI.  —  Dass  Virgilius  nicht  Ver- 
fasser ist,  leigt  auch  Putsche  cap.  II.  P.  I.  pag.  40  —  43.  Demungeachtet  will 
Lersch  (Zeitschr.  fQr  Alterthumswiss.  1837.  Nr.  129.)  den  Virgilius  wieder  zum  Ver- 
fasser des  Gedichts  machen,  das  «r  in  drei  Theile  abtheilt,  von  Vs.  1  —  92.  dano 
von  da  bis  Vs.   103.  und  dann  den  Rest. 

3)  s.  unten  ^.  148.  not.  4. 

4)  s.  Putsche  1.  I.  cp.  II.  p.  48. 

ö)  Im  Rhein.  Mus.  1829.  III.  1.  p.  149.  und  Opuscc^  Naekil  ed.  P.  Th.  tl^elcker. 
Bonn.  1842.  I.  pag.  318  ff.  Namentlich  erkifirt  daraus  Nfike  did  nach  seiner  Ansicht 
seltsame  Behauptung,  als  wenn  in  den  Dirae  swei  gans  venchiedene  Gedichte  enthal- 
ten seyen.  Vergl.  unten  not  9  ff.  und  Niebuhr  klein,  hisu  Schrift.  II.  p.  257  sq. 

6)  k.  Putsche  cp.  II.  p.  43  ff.  bes.  p.  51.  Nimmt  man  eine  Trennung  des  Ge- 
dichts in  zwei  Hfilften  an,  so  Ifisst  sich  schwerlich  Ein  Verfasser  fEir  beide  Gedichte 
annehmen,  und  dann  ßllt  Cato,  als  Verfasser  der  Lydia,  fQr  dio  Dirao  weg»  Vergl. 
K.  Fr.  Hermann  in  der  Schulzeit.  1831.  Nr.  49.  p.  388. 

7)  Ueber  den  Inhalt  a.  J.  Soaliger,  BoxhorD,  Arnold:  De  argumento  Diranim  bei 
Wernsdorf.  a.  a.  0.  pag.  LXXVII.  sq.  nebst  Putsche  cap.  L  P.  IL  pag.  17  —  19. 
Vergl.  auch  Mary-Lafon  Hist.  du  midi  de  la  France  I.  pag.  92  ff. 

8)  Dirae  i.  e.  dirae  exsecrationes,  sowohl  gegen  Personen  als  gegen  Sachen  ge- 
richtet; letzterer  Art  sind  die  Dirae  des  Cato  auf  sein  Landgut.  S.  PuUcbe  cap.  |. 
p.  17. 

9)  Jacobs  in  d.  Bibl.  d.  alt.  Lit.  und  Kunst  P.  IX.  (GotUng.  1792.)  p.  56  seqq. 
CVermiscbte  Schrift.  V.  p.  641  tt.}  nebst  Putsche  a,  a.  0.  cap.  IIL  P.  HL  p.  19.  S. 
dagegen  Näke  a.    a.  0. 

10)  8,  Putsche  1.  I.  pag.  30  ff.  vergl.    p.    51. 

11)  Putsche  I.  I.  p.  37  ff.  53. 

12)  In  der  Schulzeit.  1831,  U.  Nn  49.  p.  386  ff. 

13)  S.  die  Uebersicht  der  verschiedenen  filteren  MeinungAU  bis  auf  Wernsdorf  bei 
Putsche  cp.  I.  P.  IV.  p.  21  ff. 

14)  Vergl.  Wernsdorf  a.  a.  0.  p.  XLVIH.  ff.  Nfike  im  Rhein.  Mus.  IL  1.  p.  114. 
(Opuscc.  L  p.  504.). 

15)  Daher  auch  Wernsdorf  die  zuweilen  vorkommende  Uebersohrift  dieses  Gedichtes: 
Dirae  in  Battarum  (so  dass  das  Gedicht  Verwünschungen  auf  einen  Gegner  Battarus 
entiiielte),  fikr  fleilsch  erklfirt,  richtiger  wfire  die  Ueberschrift:  „Carmen  exsecratorinm 
ad  Battarum^^  (vergl.   ebendaselbst  p.  LIV.). 

16)  Gap.  L  P*  5.  p.  26  ff. 

17)  „De  Battaro  Valerii  Catonis"   im  Rhein.  Museum    IL    1.    (1626.)    S.  113    ff. 

(Opuscc.  I.  p.  303  ff. 

18)  VergL  ebendaselbst  S.  115.  119  ff.  122. 


380  Ovidius.  Ibis. 

*)  Ausgaben  (vergl.  Putsche  p.  55  ff.  57  —  62.):  bei  Hurmann  und  Wernsdorf 
a.a.O.  Einzeln:  von  Chr.  Arnold.  Liigd.  Bat.  1652.  12.  auch  in  Boxhorn 
Poelt.  Satyricc.  miun.  Lugd.  Bat.  1633.  12.  —  ed.  H.  C.  A.  Eichstadius. 
Jen.  1827.  4.  —  rccens.  et  praemiss.  comment.  animadvers.  illustr.  (7. 
Putschius  Jeu.  1828.  8.  und  darnach  in:  H.  Meyer  Antholog.  Lat.  I.  Ep. 
108. 


§.  130.   [§.  110.] 

Das  andere  Gedicht  ist  des  Ovidius  Ibis  ■),  während  seines 
Exils   zu   Tomi   geschrieben  ^)   und   gegen   einen    seiner  Feinde 
gerichtet,   gegen  den  er,   zunächst  von  Vers  101  an,  eine  Reihe 
von  Verwünschungen  ausstösst,   welche  meistens  aus  der  Mytho- 
logie entlehnt  sind,    aber  in    ihren    Beziehungen    auf  entlegene 
Punkte  der  gelehrten  Mythenkunde,  in  ihren  Anspielungen  u.  dgl. 
oft   dunkel   sind:    daher  es  auch  dunkel  bleibt,  wer    der  Feind, 
ein  Römer  zunächst,  gewesen,    gegen  den  der  Dichter  in  solcher 
bittern  Weise  auftrat  '),   und.  weder  an  Corvinus  *)  oder  Hygi- 
nus    ^)   noch   an   Manilius   ^)    zu   denken   ist.   doch   scheint  es 
immerhin  ein  Dichter  gewesen    zu   seyn;    alle   weiteren  Vermu- 
thungen   darüber  bleiben  mehr   oder  minder   ungewiss.     Es    ist 
übrigens  dieses  aus  644  Versen  in  elegischem  Metrum  bestehende 
Gedicht    offenbar    Nachbildung    eines    verlorenen  Gedichtes,    das 
Callimachus  gegen  Apollonius  von  Rhodus  unter  demselben  Titel 
Ihis  geschrieben  ^),   über  welche  Benennung  man  verschiedene 
Erklärungen  versucht  hat  ^),  so  dass  also  auch  hier,  wie  in  den 
Metamorphosen   und  in  andern  seiner  Dichtungen  alexandrinische 
Poesien   die   Muster   und  Vorbilder  waren,   nach   denen   Ovidius 
dichtete;  in  wie  weit  er  freilich  das  griechische  Vorbild,  das  ihm 
jedenfalls  Anlage  und  Form  des  Ganzen  bot,  nachahmte,  wird  sich 
bei  dem  Verluste  desselben  nicht  wohl  angeben  lassen:  immerhin 
mag  der  römische  Dichter  auch   hier  mit   der  ihm  eigenen  Frei- 
heit und   Selbstständigkeit  verfahren   seyn.     Noch   besitzen   wir 
zur  Ibis    des   Ovidius   einige    alte    Schollen  •),    worin    mehrere 
ältere   Schriftsteller  angeführt   werden,   die  aber   dem   Verdacht, 
Producte  neuerer  Zeit  zu  seyn,  kaum  entgehen  können. 
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1)  Fabric.  Bfbl.  Lat.  I.  cap.  XY.  p.  457  fT.  Bayle  Diction.  im  deutsch.  Ausz.  II. 
S.  354  fT.  G.  £.  Müller  EiiileitiiDg  u.  s.  w.  IV.  p.  81  ff.  Gnisius  Lfibensbeschreibung. 
röm.  Dicht.  I.  p.  322  f.  v.  Leiitsob  in  Ersch  und  Gruber  Encyclopäd.  Sect.  III.  Bd. 
Vlil.  p.  85  ff.     Gruppe  rÖm.  Eleg.  I.  p.  382  ff. 

2)  Masson  Vit.  Ovid.  ad  ann.  763.  $.  5.  Es  ist  das  letzte,  oder  doch  eins  von 
seinen  fetzten  Gedichten;  s.  Oberlin  Vit.  Ovid.  (vor  s.  Ausg.)  p.  XII. 

3)  Ovid  selbst  sagt  Vers  49  : 

Et  neque  nomen  in  hoc  nee  dicam  facta  libello 
Teque  brevi  qui  &is  dissimulare  sinam. 

4)  So  Rhodiginus  Antiqq.  Lectl.  XIII.  1.        - 

5)  So  Salvagnins  in  den  Prolegg.  s!  Ausg.  (bei  Burmann  T.  IV.  p.    8.). 

6)  So  Merkel  in  den  Prolegg.  s.  Ausg.  S.  dagegen  Zumpt  in  d.  Berl.  Jahrbb.  für 
tviss.  Krit.  (1839.)  Nr.  120.  p.  960. 

7)  s.  Ovid.  Ib.  53  : 

NunC)  quo  Battlades  inimicam  dovovet  Ihm, 
Hoc  ego  devoveo  teque  tuosque  modo. 

Ein  Mehreres  über  das  Gedicht  des  Galliraachus  s.  in  Fabric.  Bibl.  Graec.  III.  p.  820. 
ed.  Harl.  A.  Weichert:  lieber  Leben  und  Gedichte  d.  Apolion.  v.  Rhodus  pag«  63  IL 
Merkel  in  den  Prolegg.  cp.  I.  et.  II.  A.  Hecker  Comment.  Culliipach.  capp.  (Groning. 
1842.  8.)  p.  65. 

8)  Sie  sind  zusammengestellt  bei  Weichert  a.  a.  0.  (cp.  I.  §.  12.)  p.  65  ff.  umf 
p.  72  f.  die  eigene  Ansicht  von  Weichert.  S.  auch  Merkel  cp.  III. 

9)  Vergl.  Fabric.  Bibl.  Lat.  a.  a.  0.  Sie  stehen  rn  Bdr  Ausgabe  von  Salvagaiu? 
und  jetzt  vollständiger  in  d.  Ausg.  von  Merkel. 

*)  Ausgaben  (s.  Fabricius  1.  I.):  s.  oben  $.  93  *,  die  Ausgaben  der  Opp. 
Ovidii.  Einzeln:  Dien.  Salvagnii  Boesii  opera  restitut.  et  illustr.  Lugduu» 
1633.  4.  (daraus  die  Noten  auch  bei  Bunnann  T.  IV.)  —  (mit  Libri  Trist. 
Ex  Pont.)  ed.  J.  J.  Oberlin.  Argentor.  1776.  8.  und  177a  8.  -  (mit  Ex 
Pont.)  e  recens.  P.  Burmanni.  Norimberg.  1777.  8L  —  hinter  d.  Libr. 
Trist,  von  Merkel  p.  333  ff. 


§.  131.    [§.  UM 

Hatte  sich  schon  unter  Horatius  das  Wesen  und  der  Charak- 
ter der  freien  Satire  des  Lucüius  sehr  verändert,  so  war  diess 
noch  mehr  der  Fall  bei  seilen  Nachfolgern  <).  Das  Laster,  das 
allgemeine  Sittenverderbnis«,  das  sdion  unter  Augustus  einge- 
rissen, hatte  mächtig  um  sich  gegriffen  und  alle  Bande  gelöset,, 
so   wie   den   Sinn   fiir   das   Edlere   und  Bessere  erstickt.     Alles 
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öffentliche  Leben,  so  wie  die  Freiheit  des  Eäncelnen  war  durch 
die  Tyrannei  einer  Reihe  von  lasterhaften  Despoten  unterdrückt, 
an  ihre  Stelle  gemeine  und  niedrige  Schmeichelei  getreten.  Der 
Keim  des  Guten,  der  unter  Vespasian  und  Titas  aufzublühen 
schien,  wai*d  bald  durch  Domitianus  wieder  erstickt,  bis  mit 
Trajanus  und  Hadrianus  eine  bessere  Zeit  aufzublüh^  begann. 
In  solche  Zeiten  fallen  die  beiden  Hauptsatiriker  der  späteren 
Periode,  deren  Schriften  auf  uns  gekommen  sind,  Persius  und 
Juvenalis.  Eben  daher  aber  kann  es  uns  nicht  befremden,  wenn 
wir  bei  ihnen  nicht  mehr  die  einfache,  natürliche  Sprache  des 
Horatius  oder  dessen  heitere  Laune  und  humoristischen  Witz 
antreffen,  sondern  statt  dessen  einen  herben  Ernst  und  eine 
bittere  Strenge,  womit  der  Satiriker  roll  Unmuth  und  gerechten 
Eifers  gegen  die  groben  Laster  seiner  Zeit  sich  auslässt.  Die 
Satire  hatte,  in  Folge  der  äusseren,  politischen  Verhältnisse,  wie 
des  veränderten  Bildungsgangs  der  Zeit  und  der  sittlichen  Er- 
schlaffung, den  objectiven  Charakter,  den  sie  unter  Horatius  be- 
sass,  immer  mehr  aufgeben  und  einen  mehr  subjectiven  annehmt 
müssen,  der  uns  in  ihr  die  Betrachtungen  des  mit  innerem  Un-^ 
willen  und  Unmuth  erfüllten  Dichters  über  die  ihn  abstossenden 
Zustände  der  Gegenwart  erkennen  lässt.  So  erhalten  wir  zwar 
hier  auch  Bilder  des  römischen  Lebens,  aber  ganz  anders  auf- 
gefasst  und  dargestellt,  als  bei  Horatius,  dessen  Anmuth  und 
launige  Heiterkeit  wir  in  diesen  durchaus  ernsthaften  Schilde- 
rungen vermissen,  die  selbst  inUebertreibungen  sich  gefallen  und 
in  Folge  der  rhetorischen  Bildung  der  Zeit,  von  einem  falschen 
Schimmer  derselben  nicht  frei  geblieben  sind,  übrigens  uns  mit 
doppelter  Achtung  gegen  Männer  erfüllen  müssen,  die  in  einer 
Zeit  sittlicher  Verdorbenheit,  geistiger  Erschlaffung  und  eines 
drückenden  Despotismus,  nicht  ohne  eigene  Gefahr  mit  solchen 
ernsten  und  kraftvollen  Dichtungen  aufzutreten  vermochten. 


1)  8.  Rttpierti  Prolegg.  ad  JuTonal.  pag.  LXXXI.  «eqq.  Sehftll  Histoire  de  la  Li» 
t«Tat.  Romain,  l}.  pag.  311  ff.  und  Manso  in  den  Nachträgen  zu  Sulzer  Bd.  VI.  S. 
297  —   311.     W.  E.  Weber  (in  s.  Uebersetz.  d.  Persius)  p.  I7i  183. 
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§.  132.    [§.  112.J 

Aulns  Persius  Flaccus  '),  geboren  zu  Vola terra  inEtrurien^) 
im  Jahr  787  u.  c.  oder  34  p.  Chr.  aus  einer  angesehenen  Ritter- 
iamilie,  erhielt  nach  dem  frühen  Verlust  seines  Vaters  seine  Er- 
ziehung zu  Rom,  wohin  er  schon  im  zwölften  Jahr  seines  Lebens 
sich  begab.  Dort  ward  er  von  dem  Grammatiker  Rhemnius 
Palämon  und  dem  Rhetor  Virginius  Flavus  ')  unterrichtet,  und 
vier  Jahre  nachher  in  der  Schule  des  stoischen  Philosophen  ^) 
Annaeus  Cornutus  gebildet,  der  sich  mit  zärtlicher  Freundschaft 
an  ihn,  wie  an  einen  Sohn,  anschloss.  So  ward  er  mit  Lucanus, 
Cäsius  Bassus  ^),  auch  mit  Seneca,  Servilius  Nonianus,  Pätus 
Thrasea  ^)  und  Andern  bekannt;  durch  die  Lectüre  der  Satiren 
des  Lucilius  getrieben,  legte  er  sich  miit  Eifer  auf  diese  Dich- 
tungsart, die  Bahn  seiner  Vorgänger  verfolgend  und  zu  diesem 
Zwecke  unter  Andern  auch  den  Mimen  eines  Sophron  ein  sorg 
fältiges  Studium  widmend,  das  nicht  ohne  Einfluss  und  Rückwir- 
kung auf  seine  Dichtungen  blieb  '').  Sein  Character  war  ernst 
und  strenge,  sein  Lebenswandel  züchtig  und  rein,  seine  Gesund- 
heit aber  schwach,  so  dass  ihn  ein  früher  Tod  in  einem  Alter 
von  acht  und  zwanzig  Jahren  815  u.  c.  oder  62  p.  Chr.  dahin 
raffte.  Er  hinterliess  ein  bedeutendes  Vermögen  und  eine  Biblio- 
thek von  siebenhundert  Bücherrollen,  welche  er  seinem  Freunde 
Cornutus  vermachte,  der  sie  jedoch  nicht  annahm.  Cornutus  soll 
auch  der  Mutter  des  Persius  den  Rath  gegeben  haben,  die  Ju- 
gendwerke ®)  des  Persius  zu  verbrennen,  mit  einziger  Ausnahme 
der  Satiren,  welche  nach  seinem  Tode  durch  Cäsius  Bassins  wei- 
ter bekannt  gemacht  wurden,  da  sie  anfanglieh  wohl  bloss  zur 
Mittheilung  für  einen  Kreis  vertrauter  Freunde  bestinunt  waren, 
und  durch  ihren  freimüthigen  Inhalt  eine  weitere  Verbreitung, 
ohne  persönliche  Gefahr  für  den  Dichter,  nicht  verstatteten.  Dass  sie 
indess  nach  dem  Tode  des  Dichters  ^ehr  verbreitet,  viel  gelesen  und 
bewundert  wurden,  selbst  noch  in  die  folgenden  Zeiten  des  Mittelal- 
ters hinein,  geht  aus  einzelnen  Spuren  und  Nachrichten  zur  Ge- 
nüge hervor  ^),  selbst  wenn  es  der  Verfasser  der  alt^  Biographie 
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nicht  ausdräcklich  bemerkt  hätte.  Diese  Satiren  bilden  jetzt  em 
einziges*  Buch,  das  in  den  alten  Handschriften  bald  in  fünf,  bald 
richtiger  in  sechs  einzelne  Satiren  abgetheilt  erscheint  ^<>),  nebst 
einem  zur  ersten  Satire  gehörigen  Prolog  von  vierzehn  Versen. 
Einige  dieser  Satiren  sind  in  die  Form  von  Briefen  eingekleidet, 
ob  sie  gleich  ihrem  Inhalte  nach  eben  so  gut  wie  die  übrigen, 
mehr  als  eine  Art  von  Abhandlungen  über  moralische  Gegen- 
stände betrachtet  werden  können,  gerichtet  und  gewidmet  einzel- 
nen Freunden  des  Dichters. 

Noch  besitzen  wir  zu  diesen  Satiren   eine   Anzahl   von  alten 
Scholien  ^*},   Reste,  wie  es  scheint,  von  umfassenderen  Erklä- 
rungen des  Dichters  und  seiner  dunkeln  und  schwierigen  Sprache 
aus  verschiedener  Zeit,  darum  aber  doch  nicht  ganz  ohne  Werth 
und  Bedeutung.    Wenn  es  so  ziemlich  sicher  ist,  dass  weder  der 
Philosoph   Cornutus    ^^),  noch   der   Grammatiker  Valerius  Pro- 
bus ^^)  aus  Beryth  (s.  §.  387.)  Verfasser  dieser,    auch  in  einer 
hier  und  dort  sehr  entstellten  Fassung  auf  uns  gekommenen,  übri- 
gens mit  den   Namen  des   Cornutus  bezeichneten  Scholien    seyn 
kann,  so  mag  immerhin  Einzelnes,  was  wir  darin  jetzt  lesen,  aus 
älteren  Quellen  **)  von  dem  Verfasser  aufgenommen  worden  seyn, 
der  als  ein  Christ  in  Italien  lebte  und  schrieb,    schwedich  aber 
vor   das    fünfte    christliche    Jahrhundert,    etwa  unter  Valentmia- 
nus    **),   nach   der  neuesten  Vermuthung   *®)    aber  gar  in  das 
karolingische    Zeitalter,   um  die  Periode    CarPs  des   Kahlen,   zu 
setzen  wäre.     Die  in  den  Handschriften   des  Persius  beigefügte 
Vita  Persii,  de  Commmtario  Probt  \alerii  sublata  (wie  die  meisten 
Codd.  geben),  ohne  genügenden  Grund  längere  Zeit  für  ein  Werk 
des  Suetonius  (s.   §.  243.)    angesehen,   erscheint  nach  Fassung 
und  Inhalt  als  ein  Product  früherer  Zeit,  und  mag  insofern  aller- 
dings in  ihrem  Ursprung  auf  den  Valerius  Probus  aus  Beryth,    - 
zurückzuführen  seyn  '^).    Unter  den  ziemlich  zahlreich  vorhan- 
denen Handschriften  des  Persius  **),  welche  jedoch  kaum  nach 
bestimmten  Familien  sich  ordnen  lassen  *»),  nehmen  zwei  durch 
ihr  höheres  Alter  allerdings  die  erste  Stelle  ein  ^o),  eine  zu  Mont- 
pellier befindliche   des  neunten   und   eine  Vaticaner  des  zehnten 
Jahrhunderts,  nebst  einem   ehedem  Bobbio'schen,  jetzt   Vaticani- 
schen  Palimpsest:    beide  Handschriften  des  Persius  stammen  aus 
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gemeinsamer  Quelle  und  liefern  den  Text  des  Didiiers  nach  der 
Revision,  welche  zu  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts  ein  nicht 
näher  bekannter  Flavius  Julius  Trifonianus  zu  Barcelona,  einer 
Unterschrift  zufolge  «i),  gemacht  hat. 


1)  Crinit.  de  poett.  Latt.  cap.  56.  Gyrald.  Diall.  pag.  353  K,  Opp.  Funcc.  de 
imininent.  seneetut.  L.  L.  Itl.  21.  pag.  100  ff.  tayie  Dict.  im  deutsch.  Ausz.  U.  S. 
366  ff.  Crusius  Lebensbescbr.  R.  D.  I.  p.  395.  Saxe  Onomastlc.  I.  p.  252  f.  Fä- 
bric.  Bibl.  Lat.  II.  cp.  12.  f.  1  —  3.  Tiraboschi  Storia  della  Leu.  T.  U.  P.  I.  Lib. 
I.  cap.  10.  §.  23  sq.  Nisard  Etudes  I.  p.  215  ff.  Eine,  ältere,  am  besten  b«l  Jahn 
(p.  331  fl.>  abgedrackte  (s.  not.  17.)  Vita  Persii  ist  Hauptqiielle  für  die  Lebensge- 
sdiicfate  des  Persius.  s.  Schelborn.  Amoenitt.  Litter.  T.  X.  p.  1103.  S.  auch:  Viia 
Per^ü  a  Joanne  Britannico  conscripUf,  und  eine  andere  kürkere  Vita  bei  Achaintre  p. 
XIV.  —  XVII.  —  Passow  „Ober  Leben  und  Schriften  des  A.  Persius"  im  Iten  Th. 
(Text.  Uebersetz.  etc.)  S.  80  it.  und  jetzt  insbesondere  die  Prölegomena  von  0.  Jahn 
vor  seiner  Ausg.  und  in  Ersch  und  Gruber  Encyclopäd.  lU.  18.  pag.  33  ff.  Teuffei 
vor  8.  Uebersetz.  p.  12  seqq.  —  lieber  bildliche  Darstellungen  des  PerHus  s.  Gurlilt 
archäolog.  Schrift»  p.  307  ff.;  mehr  bei  0.  Jahn  p.  XLIV. 

2)  s.  K.  0.  Malier  Etrüsker  !.  S.  402.  Mit  Unrecht  haben  einige  Italiener,  durch 
eine  falsche  Erklärung  der  Stelle  Sat.  VI.  6  —  9.  verleitet,  die  Stadt  Lüna  zu  deni 
Geburtsort  des  Dichters  machen  wollen;  s.  Passow  a.  a.  0.  S.  87  f.  Demungeacbtet 
ist  diese  Ansicht,  gegen  welche  auch  Tiraboschi  a.  a.  0.  sich  erklärt  hatte,  neuerdings 
ausfrihriich  vertheidigt  worden  in  der  Storia  litteraria  della  Liguria  (Genova.  1 8/4.8.) 
I.  p.  37  ff.  S.  dagegen  0.  Jahn  p.  UI.  —  V. 

3)  S.  über  diese  beiden  Passow  a.  a.  0.  S.  98  f.  not.  2d.  0.  Jahn  pag. 
VI.  seqq. 

4)  Vergl.  f.  340.  0.  Jahn  p.  XXVl.  sq. 

5)  Vergl.  Passow  S.   121.  Jahn  p.  XXVIIL  sq.  tXXlI.  S(|i 

6)  s.  Jahn  p;  tXXVlU.  l»assow  S.  122  ^   l24. 

7)  Laur.  Lydus  de  magisir.  I.  41.:  niqaioq  tw  nöitp^v  ^wipgova  /uft^aaaO-ai 
^ilont  v6  jiv*ö<pQOVbq  ita^X&ev  a/taltgov.  VergL  dazu  die  RUsrohrHche  Erörterung 
von  0.  Jahn  p.  LXXXIIL  sq.  GIV CVU. 

8)  AI»  solche  bezeichnet  die  alte  Vita,  der  wir  diesd  Nachricht  überhaupt  verdan- 
ken, ein  Xihw  ^  OdoutOQixäv  und  ein  Drama  (praetexia).  Vergl.  Passow  p.  85  seqq. 
0.  Jahn  p.  XLV.  p.  236  sq.  Teuflfel  p.  23. 

9)  Vergl.  0.  Jahn  p.  XLIX.  sq. 

10)  Funcc.  1.  U  f.  24.  Gasauboii.  Prolegg.  in  Pers.  fin.  Passow.  S.  180  f. 

11)  Füncci  1.  L  §,  26.  Fabric.  Bibl.  Lat.  IL  12.  §.  2.  d*  Passow  a.  a.  0.  pag. 
142.  und  insbesondere:  G.  Hermann!  Disputat.  De  scholiorum  usu  et  auctoritate  in 
Persii  Satiris  ebiendandis  L  Marburg.  1842.  4.  p.  11  ff.  IL  ibid.  (kritisch).  Ein  Ab- 
druck einiger  Schollen  unter  des  Comutus  Namen  zuerst  in  der  Ausgabe  der  Satiren 
von  Johann  Bonardus  zu  Verona  1499  fol.  und  von  El.  Vinet  (Pictaviis  1563.  4.); 
besser  utid  vollständiger  (cum  vett.  comment.  nunc  primum  edd.  ex  bibliotheca  P. 
Pitboel)  Lutet  1585«  Heidelb.  1590.  8.  Lulet.  1601.  1613.4.  Daraus  in  den  Auagg. 
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tM  CsM«li*njit  mi  MB  IMbn«r,  «•  wie  toi  Aehatatm  <paf.  its  ff.)  im«  jmm  «m 
bwien  al»  CommM(«m  Cornnti  bei  0*  Jaim  p.  243  ff. 

i))  DiMdO  Mh^  oMstor  de»  «rttM  JlerttsgsiMni,  Barth  (Advert».  VH«  t#.  XI.  tr.> 

dafQr  an.     S.  jetzt  die  genaue  Erörterung  bei  Hermann  pag.  13  ff.    und  bei    0.  Jahn 
Prolegg.  p.  GXin.  sq. 

13)  So  meinte  Tinet  p.  74;  s.  dagegen  Hermann  p.  17. 

14)  s.  Greuzer  In  den  Wiener  Jahrbb.  LXIX.  p.  105  ff.  Hermann  p.  14.  Jahn  «. 
ä.  0.  und  p.  CLin.  sq.  GLXI.  sq. 

15)  Vergl.  Hermann  p.  17  ff.  23  ff. 

!•)  8.  dio  autfOhrliolio  Erörterung  bei  0.  Jahn  p.  GXVf.  ^  CXXXI.  s^. 

17)  s.  0.  Jabn  p.  CXXXV.  sq.  GL  sq. 

18)  $.  jetet  das  Verzeichniss  bei  0.  Jahn  p.  GLXXUI.  seqq.  GXGVI.  seqq.  Ueb«r 
ihren  Werth  und  Bedeutung  hinsichtlich  der  Gestaltung  des  Textes  s.  auch  G.  Her- 
mann p.  6.   7. 

19)  s.  0.  Jahn  p.  GXGHI.  Tergl.  Rauthai  p.  385.  324.  S29.  40S.  der  anch  aaf 
den  Mangel  an  Uebereinstimraung  in  den  älteren  Codd.  hinweist,  und  die  Termuthung 
hegt  (p.  99.  148.  344.  450.),  dass  im  eilftea  Jahrhundert  ein  weseotUcbes  Verderb- 
niss  in  den  Text  gekommen. 

90)  S.  «ber  beide  Codd.  Jetzt  ausrflhrlich  0.  )ahn  p.  GLXXlTI.  sq. 

21)  s.  Journal  d.'  Sav.  1843.  p.  40  ff.  Jahn  p.  GLXXIV.  sq. 


§.  133.  {§.  113.] 

Betrachten  wir  den  Inhalt  und  die  ganze  Darstellungsweise 
in  den  Satiren  des  Persius  ^),  unter  welchen  die  erste  als  die 
«uletst  geschriebene  erscheint,  die  ffinfte  aber  b^saäders  «usgai^ 
zeichnet  wird,  während  in  der  zweiten  und  fünften  Nachbildung 
des  plat^nisclien  Aleibiades  I.  und  II.  bemerklich  ist,  so  ent- 
decken wir  bald  darin  den  ernsten  und  düsteren  Sinn  ihres  ju- 
gendlichen Verfassers,  wir  erkennen  bald  den  in  den  strengen 
Grundsätzen  der  Stoa  aufgezogenen  ^)  und  mit  Abscheu  gegen 
die  ihn  umgebende  Welt  erfüllten  Dichter,  bei  dem  dieses  Gefühl 
auch  überall  in  den  stärksten  Ausdrücken  mit  ein^r  Art  ton 
Leidenschaft  «ich  ausspricht.  Darin  aber  zeigt  eich  gerade  der 
Untersthied  der  Satiren  des  klugen  Weltmannes  Horatius  (s.  §. 
125  ')  von  den  Satiren  des  Persius,  der  in  stiller  Zuruckgezo- 
teidieit  von  dem  WeltgetAmmei  in  einer  mehr  gelehrten,   philo- 
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sophiflchen  Muse  lebte  und  es  unter  seiner  Wurde  gehalten  ha^ 
ben  würde,  das  Gelächter  seiner  Zeitgenossen  oder  deren  Belu-' 
stigung  durch  seine  poetischen  Versuche  zu  erregen,  der  vielmehr 
unumwunden  das  Gefühl  seines  Unwillens  so  wie  seiner  Verach- 
tung ausspricht  und  in  der  Seele  seiner  Zeitgenossen  oder  viel- 
mehr der  Wenigen,  die  seine  Satiren  lasen  und  verstanden,  das- 
selbe Gefühl  rege  machen  und  sie  durch  die  Geissei  seiner  Satire 
ebenso  wie  durch  eine  kräftige  Philosophie  gegen  die  Üebel  sei- 
ner Zeit  stählen  will.  Darum  herrscht  auch  in  seinen  Satiren 
nicht  der  lebendige  Geist  und  die  anmuthige  Darstellung,  durch 
weiche  des  filoratius  Satiren  so  sehr  gefallen,  wir  finden  mehr 
allgemeine  philosophische  Betrachtungen  *),  vorgetragen  in  einer 
durch  Kürze  und  eine,  wie  es  scheint,  gesuchte  Dunkelheit  oft 
schwierigen  Sprache  »)>  deren  Verständnis^  nicht*  immer  durcb 
Hülfe  der  alten^  leider  zu  unvollständig  auf  uns  gekommenen  Scho- 
llen erreicht  werden  kann.  Dieser  Umstand  bat  auch  in  frühe» 
rer  Zeit,  wie  selbst  später  noch  bei  Manso  manche  ungünstige 
Urtheile  ^)  über  den  Dichter  veranlasst,  während  schon  Zeitge«* 
iiossen  anders  über  den  edlen  Diehter  dachten  ^).  An  ihr  Ur-* 
theil  schliesst  siüh  auch  das  Urtheil  der  meisten  Neueren  ®) 
biUigerweise  an;  sie  haben  das  Talent  und  die  Verdienste  des 
Dichtefs,  dessen  kräftiger,  mit  Begeisterung  für  das  wahr- 
haft Grosse  und  Gute  erfüllter  Sinn  sich  über  die  Verdorbenheit 
der  Mitwelt  utid  die  Flachheit  der  Zeitgenossen  zu  erheben  wusste, 
mit  Redit  Mierkdnnt  und  dadurch  dem  Dichter  selber  die  Stelle, 
die  er  unter  den  römischen  Dichtern  überhaupt  einnimmt,  zu 
siciiem  gesui^ht. 


1)  Uflbftr  dep  Gbunkcter  der  Satiren  das  Pereius  und  deren  Unterscliiad  von  dert 
SfttiMQ  des  Horatiue,  vergl.  zvin  Tbeil  die  ol>en  ^.  131  D4>t.  1  angefahi-ten  Schriften 
(kftar  die  LiAi.  Satire,  insbeseodere  Fuhac.  de  lamin.  L.  L.  senect.  III.  §.  2&.  Casau- 
boB.  Proiegf»  in  PerBiun  poBi  init.  VavaBior  de  ludier.  äict»  II.  7.  p.  244.  Latiarpe 
l^e  (T.  UI.)  cbap.  9.  seot.  2  p.  49  ff.  FüUeboro  Einleit.  zu  8.  Uebersetzung  der 
Sauren  4n  ParaiiM .  <ZtUUduMi  1794.).  HotUpger  in  d.  Schrift,  d.  Mannheim.  Gesellsch. 
Bd«  V.  S.  80i  C  Manao  in  den  Naditr.  lu  Sülzer's  Theorie  der  sehdnan  Wiss.  Bd. 
VI.  St.  1.  p,  83  0.  Ruperli  Prolegg.  ad  Jiiv«aal.  T.  l  pag.  LXXIVII.  ff.  ed.  sec. 
Aebaintre  PrM&t.  ad  Pers.  p.  IX.  ff.  Faaaow  a.  t^  0,  S.  93  ff.  Crosiua  Ldbensbeschr. 
L  S.  398  ff.  Palmsu^ftn  in  der  S.  121  angef.  Dia«,  p.  (^5  «q.  insbes.  Weber  a.  a. 
0.  p.  171  ff.  180  ff.  und  vergl.  da«  Auieatz  im  tondon  üiiiversi(y  ^  Magazine  1842. 
Nr.  I.:   the  Genius  and  Wrttinga  of  Peraius.  Nisard  aw  a.  0^  h  p.  337  ff.  Daunöu  im 

25* 


366  JuTenalis. 

Journal  d.  Sav.  1836.  p.  40  ff.  0.  Jahn  Prolegg.  p.  LIII.  sq.  Bauilidler  De  A.  Penü 

Satiris.  Programm  zu  Neuburg  1828.  4.    Teufiel  p.  39  seqq. 

2)  Ueber  den  Einfluss  der  stoischen  Philosophie  auf  die  Satiren  des  Persius  vergt 
Passow  a.    a.    0.  S.   101   f.  Nisard  a.  a.  0.  I.  p.  336.  242. 

3)  Vergl.  Passow  S.  103.  215  ff.  120.  und  0.  Jahn  pag  LIX.  seqq.  Viele  Aehn- 
lichkeit  in  einzelnen  Bildern,  Ausdrücken  und  Gedanken  mit  Horatius  entdeckte  Ca-^ 
saubonus  und  lieferte  in  der  seiner  Ausgabe  angehängten  Persiana  Horatii  imitativ 
eine  Zusammenstellung.  S.  dagegen  die  Bemerkungen  von  Passow  a.  a.  0.  S.  106  ff. 
116  ff.  und  vergl.  die  zusammengetragenen  Stellen  im  Register  der  Ausg.  von  Plum. 
8.  ▼.  Persius. 

4)  Nachtr.  tu  Sulzer  etc.  S.  85  ff. 

5)  s.  Funcc.  1.  1.  §,  26.  27.  Casaubon  1.  K  Naohträge  au  Sulier  etc.  S.  91  S: 
Achaintre  1.  1.  pag.  XI.  Vergl.  dagegen  Passow  S.  118.  und  Daunou  a.  a.  0.  p.  41. 
König  De  Satir.  Roman,  p.  101. 

6>  Vergl.  z.  B.  Jul.  C5s.  Scaliger  Poetic.  VI.  6.  init.  Nachtrage  zu  Sulzer  etc.  S. 
96  ff.  (Vergl.  Passow  S.   140  f.). 

7)  Quifitil.  Inst.  Orat.  X.  I.  $.  94.:  ,,Multuttt  et  verae  gloriae,  quamvis  uno  Ubro, 
Tersius  meruU/'  Vergl.  Martial.  IV.  29,  7.  Passow  S.  137.  138. 

8)  6.  J.  Voss  Instt,  Rhett.  VI.  pag.  454.  Garnier  Mdm.  de  TAcad.  d.  Inscr.  Vol. 
XLV.  Insbesondere  Passow  (in  der  oben  angeführten  Abhandlung)  und  W.  E.  Weber 
MD  s.  Uebersetsung  d.  Persius  (Bonn.  1834.)  p.  168  ff. 

*')  Ausgaben  Cfi*über  oft  mit  Juvenalis  zusammen):  s.  Fabric.  I.  1.  p«  166.  bei 
Achaintre  p.  XXVII.  ff.  in  der  Edit  Bipont.  —  Passow  S.  143  ff«  insbe- 
besondere  Schweiger  Handbuch  d.  class.  BibHogr,  IL  2L  p.  705  ff*.  vergL 
.11  1.  p.  505  ff. 

Ed.  princeps  um  1470  fol.  (RomaeO  —  (mit  Juvenal)  Mediolan.  1467. 
impressit  Ph.  Lavanius  fol.  —  cum  J.  Britannici  commeutt.  Brixiae  1481. 
1486  fol.  Venet.  1499  fol.  and  in  der  Folge  öfters  —  (mit  Javenal)  in 
aedibnsAldi.  Venet.  1501.  8.  —  c.  commentt.  Jod.  Badii  Ascensii  et  aliorr. 
Paris.  1523.  fol.  in  aedibus  Jod.  Bad.  Ascensn  — (mit  Jnvenaf)  c.  annotatt. 
Th.  Pulmanni.  Antverp.  1565.  8.  —  (mit  Juvenal)  cum  veU.  comment.  exbibl. 
P.  Pithoei  Lutet.  1585.  8  Heidelberg.  1590.  8.  besser  Lutet  1601.  4.  und 
1613.  4.  (cum  commentt.  El,  Vineti)  —  rec.  et  commentt.  illuslr.  /s.  Ca- 
saubonus.  Paris.  1605.  1615.  Lond.  1647.  8.  (aach  bei  der  Schreverschen 
und  Henninius'schen  Ausgabe  des  Juvenalis)  typis  rep.  Fr.  Dnebner  Lips. 
1833.  8.  —  Norimberg.  ap.  Lechner.  1803.  8.  —  ed.  G.  L.  König.  Got- 
tin'g.  1803.  8.  —  von  Fr,  Passow.  Iter  Th.  (Text.  Uebersetzung  etc.  An- 
merkk.  zur  Iten.  Sat.)  Leipzig.  1809.  8.  —  ed.  N.  L.  Achaintre.  Paris. 
1812.  8.  —  rec.  et  comm.  crit.  atqne  exeget.  add.  F.  Plnm.  Havniae.-  1827. 
8.  —  rec.  Ern.  Guil.  Weber.  1826.  Lips.  ap.  Teubn.  8.  —  in  den  Eclogg. 
poetl.  Latt  von  J.  C.  Orelli  (Zürich.  1833.  8.)  —  Die  Satiren  des  P.  von 
F.  Hauthal  (Beiträge  zur  Verbesserung  des  Textes)  Leipzig'.  4837.  8.  — 
Cum  SchoKis  antiqnis  ed.  Otto  Jahn,  Lipsiae.  1843.  8.  —  beriebt,  u.  er- 
klart von  C.  Fr.  Heinrich.  Leipzig.  1844.  —  Einleit.  Uebersetz.  u.  Er- 
klärung von  W.  S.  Teuffei.  Stuttgart  1844.  12. 
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§.  134.  [§.  114.] 

lieber  das  Leben  des  Decimus  Junius  Juvenalis  i)  sind  dfe 
aus  dem  Alterthum  auf  uns  gekommenen  Nachrichten  ^)  iheils 
unvollständig  und  mangelhaft,  theils  unsicher  und  widersprechend. 
Gewiss  ist,  dass  er  zu  Aquinum  geboren  worden,  entweder  im 
Jahr  795  u.  c.  (42  p.  Chr.  «),  oder  nach  einer  neueren  Unter- 
suchung *)  im  Jahr  792  u.  c.  Ungewiss  aber  bleiben  seine  El- 
tern '),  so  wie  die  Lehrer  ^),  welche  ihn  in  der  Jugend  unter- 
richtet, da  weder  Quintilianus  noch  der  Rhetor  M.  Cornelius 
Fronto  diess  gewesen  seyn  können.  Mit  vielem  Eüfer  scheint 
Juvenalis  in  Rom  die  Beredsamkeit  getrieben  zu  haben  ^);  der 
Poesie  gab  er  sich  erst  in  späteren  Jahren  hin  ®),  als  ein  Vier- 
ziger etwa,  wo  ihn  indess  die  Tyrannei  des  Domitianus  (seit  81 
p.  Ch.  oder  834  u.  c.)  zur  Vorsicht  in  Zurückhaltung  seiner  er- 
sten satirischen  Vers.uche  wohl  veranlasst  haben  mag  ^).  Dem- 
ungeachtet  soll  eine  Stelle  seiner  Satiren,  in  welcher  man  pine 
Anspielung  auf  den  bei  Domitianus  in  den  ersten  Jahren  seiner 
Regierung  sehr  beliebten,  bald  nachher  aber  (83  p.  Chr.  836  u. 
c.)  gestürzten  und  hingerichteten  ^^)  Pantomimen  Paris  (Sat.  VII. 
87  ff.  92.)  zu  finden  glaubte,  seine  Verbannung  von  Rom,  und 
zwar  im  achtzigsten  Jahre  seines  Lebens,  an  die  äusserste  Gränze 
Aegyptens,  unter  dem  Schein  einer  Ehrenstelle  als  praefectus 
cohortis,  veranlasst  haben  i^},  auf  welchen  Aufenthalt  des  Dich- 
ters in  Aegypten  eine  Stelle  der  XV.  Satire  (44  —  48),  welche 
man  diesem  Aufenthalt  in  Aegypten  selber  zuschreibt,  hinweist. 
Da  aber  die  Angaben  der  Alten  über  die  Veranlassung,  die  Zeit 
und  den  Ort  dieses  Exils  sehr  von  einander  abweichen  und  ins- 
besondere in  unvereinbare  chronologische  Schwierigkeiten  ver- 
wickehi  **),  so  hat  Francke  ^^)  durch  eine  ausführliche  Deduc- 
tion  diese  Angaben  selber  zu  entkräften  und  das  Ganze  auf  eine 
Erdichtung  der  Grammatiker  zurückzuführen  versucht,  jene  SteHe 
der  fünfzehnten  Satire,  die  ohnehin  Juvenalis  in  Aegypten  nicht 
habe  schreiben  können,  aber  für  eingeschoben  erklärt.  Es  lässt 
sich  indess   dagegen  einwenden,   dass  die  Nachrichten  der  Alten, 


390  JuTeaalis. 

so   sehr   sie  auch  in   einzelnefl  Nebenpuncten  von   einaoikr  ab- 
weichen,  doch  in  der   Hauptsache,    nemlich   in   der  Angabe  des 
Exils,    übereinstimmen,    dass    auch     selbst    Gründe    der    ver- 
schiedenen   Angaben  über   Veranlassung,    Ort    und    Zeit    dieses 
Exils  sich  auffinden  lassen,    dass  endlich  die  für  nnScht  erklärte 
Stella  der  fünfzehnten   Satire  weder   aus  äusseren  noch  imerea 
Gründen  verwerflich  erscheint,   sondern  im.  Gegentheii  des  Zq«* 
sammenhangs  wegen  nothwendig,  wie  auch  von  Einigen  bereits 
erinnert  worden  ist  >^).    Man  wird  daher  keinen  genügenden  Gnmd 
heben  '  ^),  von  der  Annahme  einer  Verweisung  des  Juvenelis  avs 
Rom,  unter  dem  Schein  einer  Ehrenbezeugung  durch  Domhianus 
Veranlasst,  durch  die  in  jener  Sadre  enthaltene  Anspielung,    ab* 
tügehen,   aber  diess  jedenfalls  am  das  Jahr  82  — ^  83   p.  Chr. 
anzusetzen  haben,  sey  es  nach  Aegypten,  wie  die  Mehrzahl   der 
alten  Nachrichten  ahgiebt,    oder  nach  Britannien,  was  G.   Her» 
mann  ^'^)   für  wahrscheinlich  hält,   ohne  dass  damit  ein  Aufent- 
halt des  Dichters  in  Aegypten,    den  er  au$. andern  Gründen  dort 
gemacht  hat,  geläugnet  wird  ^''),  so  dass  also  Juvenal  zur  Zeit 
dieser  Entfernung  aus  Rom  noch  in  dem  zur  Debemahme  einer 
militärischen  Stelle  geeigneten,    kräftigen  Mannesalter  stand;  in 
den  ersten  Jahren  der  Regierung  des  Trajanus    C98  p.  Ch.  851 
u.  c.)  scheint  *»)  er  jedenfells  wieder  in  Rom  sich  befunden  und 
hier    bis    in   die    ersten    Jahre    der    Regierang    des    Hadrianus 
(117  p,Chr.  870  u.  c),  jedenfalls  noch  um  119  p.  Ch.  oder  872 
11.  c.  gelebt,    und   bald  nachher*,   wohl   als  ein  achtzigjähriger, 
oder  um  874  u.  c,  wie  Prancke*«)  annimmt, 'als  ein  zwei  und 
achtzigjähriger  Greis  verstorben  seyn. 

1)  Crinit.  de  poelt.  La»,  cap.  |B9,  Gyrald.  Diall.  p.  249  Opp.  Funcc  De  inunineok 
fteodct.  L.  L.  AT.  f.  109.  pag.  238  ff.  L.  Crashis  Lebensbesclir.  R.  D.  11.  S.  106  ff. 
Saxe  Oaomastie.  I.  p.  274  f.  Fabric.  Bi|^l.  Lat  tt.  IS.  p.  3^7  iL 

t  (Wh*  bvsitEen  eint  dem  SuetoniMB  g«w6)inlic)i  beigelegte,  v%n  Atideni,iv4«  vßdk 
neiurdiags  von  Fraacke  (p.  13  f.),  dem  GranimaUker  Firifru»«  Jh'obus  ciigeschriebeiie, 
als  Hauptquelle  angesehene  alte  Vita  Juvenalis  (s.  die  verschiedenen  Aiisgg.  des  lu- 
t«l||Dl|  v«rgl.  It«iperiS  T.  I.  pag..  XS.  8<(.  uimI  3aMr  aFm  gleich  a.  0,  pag,  12  *»  14« 
Pinsger  p.  261.  G,  Hermann  p.  7.>,  übrigeoa  immerhin  nur  ain  intarpoUrtea  Braeli* 
stück  oder  ^xcerpt  aus  filteren  Quellen;  ferner  eine  andere,  von  Henninius  K  1.  be- 
reit» liekannt  gemachl«  und  von  Kuperti  I.  1.  wiedarholte  Tita  luTenalis  uaier  ien 
Vamao  des  Aeliua  Donütwt  ^Fraacke  8.  15  ff.);  eise  dritte  voa  Buperti  aus  eiaeoi 
Kulenkampschen  Codex  bekannt  gemachte  Vita  eines  ungenannten  Verfassers  (Francke 
9,  \i  r,)f  «mdKdii  ^'m  vt^rie  y^u  AetufiMre  «i|s  4äi|«r  lolognaaer  Htndaetirill  bebtvM 


gemaejita  kurato  Notis  Ober  da«  |«6i>eii  des  JuTsoalU  (Franskn  S.  29  ff.  G.  Hermaon 
p.  l^i>o|.  53.  der  dieselbe  för  4»in  Product  des  XV.  Jabrhuqderts  bält);  s.  Acbaiotre'a 
Aasg.  Tom.  II.  p.  1  ^~  4.  Einiges  aucb  von  J.  Upsiiis  und  ScburzfleiseJi  in  ihren 
Ausgg.  Dazu  kofliimt  ausser  dem,  was  in  den  Dichtungen  des  luvenalis  selber  sieb 
findet,  eine  andere  Notiz  aus  des  Malela  Antiocben.  Chronographie  P.  I.  pag.  341  (ü. 
Fraucke  S.  28  ff.)  bei  Suidas  s.  v.  T.Il.  p.  123.  Vergl.  jetzt  dazu:  Kritische  Bemerkk. 
dber  eiatge  Maebricbteu  aus  dem  Leben  Juvenars  (von  K.  A.  Bauer).  Regensburg.  1633. 
8.  nebst  den  Baieriscb.  Annall.  1884.  Nr.  43.  pag.  338  ff.  und  Pinzger  in  Jabn's 
labfbb.  r,  Pbüol.  XIV.  p.  261   ff.  C.  Hermann  p.  T  sq. 

Neuere  Zusammenstellungen  über  Juvenatis  Lebensumstände  s.  ausser  den  d<M.  1. 
angel.,  bei  Dodwell  Annall.  Quintiil.  §.  37  —  41.  (auch  abgedruckt  bei  Acbaintre  T. 
II.  p.  15  ff.),  bei  Tiraboschi  Storia  etc.  T.  U.  P.  |.  Lib.  I.  cap.  2.  §.  94  seiiq.  bei 
Rupert!  vor  dessen  Ausg.  T.  I.  p.  XV|.  ff.:  ^,D.  ^unü  JiiTdiftalis  yita  per  Aiiaei  pro* 
babilibus  coi^ecturis  digesta",  bei  Acbaintre  in  seiner  Ausgabe  T.  U«  pag.  22  ff.  -«' 
J.  Valent.  Franckii  Examen  criticiim  D.  Junii  Juvenalis  vitae  (Alton,  et  Lips.  1820.  6.) 
p.  117  —  134.  s.  Bauer  und  Pinzger  a.  a.  0.  Weber  bei  seiner  UefaersetiuBg.  S. 
223  ff. 

8)  Rupert!  1. 1.  p.  XVI.  f.  meint  wenigstens,  dass  vor  diesem  Jahr  Juvenatis  «rtlir* 
scheinlich  nicht  geboren  worden  sey.  Ihm  Tolgt  auch  Weber  a.  a.  0. 

4)  Francke  1.  1.  p.  117.  Bauer  setzt  das  Jahr  791  u.  c.  oder  38  p.  Chr.  Pinz- 
ger (p.  T77.  vergl.  266.)  will  bis  780  u.  c.  oder  37  p.  CThr.  zuräcAtgeben. 

5>  Francke  1.  I.  p.  118  f.  Pinzger  8.  277.  vergl.  261. 

6)  Vergl.  Ruperti  I.  1.  p.  XVIII.  f.  ad  ann.  602.  Francke  1.  1.  p.  126. 

7)-Vergl.  Francke  U  1.  S.  120  —    126. 

8)  s.  RupHrti  1.  1.  p.  XXIV.  ff.  swl  ann.  £33.);  »ach  Francke  (p.  126.)  bestimmt 
im  Jahr  864  u.  c.  oder  in  seinem  zwei  und  vierzigsten  Lehensjahr,  also  in  dem 
Jahre,  in  welchem  Domitian  die  Regierung  antrat.  Nach  Pinzger  (p.  277  ff.)  hätte  Ju- 
venati«  ebenfalls  erst  gegen  die  Mitte  seines  Lebens  (um  621  u.  c.  oder  68  p.  Chr. 
nach  seiner  Aiwabme)  Stiren  zu  dichten  angefangea^  nachdem  er  frdbyar,  bU>9  m 
seinem  Vergnügen  in  der  Redekunst  sich  geübt,  indem  er  dem  MilitSrstand  sich  ge- 
widmet, auch  unter  Vespasian  «wisoheB  628  und  6 80  u.  e.  die  Wfirde  eine»  fVÜ^oiius 
}tDd  Flamen  bekleidet,  dana  einige  Jahre  (um  ■837.)  mi4  einer  Legien  in  AiB^r^ten  ge- 
standen, von  wo  er  um  839  u.  c.  (86  p.  Chr.)  nach   Rom    zurückgekomraeo.  (O 

9)  Vergl.  auch  Francke  S.  127  ff.  Pinzger  a.  a.  0. 

i0>  e    Die  i^s$,  lJ\ll  d, 

W  fiu  di«  iMt.  9.  angef.  allen  ^grapbc«  pfli>st  «odweM»  AmirU.  QttlütiU.  S.  97* 
39.  Ruperti  L  1.   ad  ann.  833.  874,  Funcc.  1.  1.  $.  109. 

4^)  DsAin  ^Sn^i  i^  %,  4je  Aogab«  tap  400  achtzig  Jahren  Juvesal's  f(ir  Z«ii  ^iß^ 
ses  Exil's:  was,  wenn  es  unter  Domitian  wirklich  fällt,  unmöglich  richtig  seyn  kann, 
ttnd  aucfli  dadurch  «iebt  gehoben  wird,  daes  wie  Einige,  namentlich  Pinzger,  angelkom- 
mim,  ni^bt  DemitiiuDiis,  Mndeiyi  Itorva  ^liod«  P6  •-  98  Januar  p.  (;;br.)  da»  J&six 
über  den  Juvenalis  verhängt  habe.  Oder  man  müsste  gar  das  Exil  m  das  Jahr  872 
ü.  €.  <119  p.  Cbr.)  «erlegeh  <vergl.  Francfke  p.  9f.|y  und  4>«  AMaesung  der  dieses 
JSjul  y«ra4aßs^  b^bfyQdefi  slebeyaten  Satire  in  das  ^^hr  87}  u.  o.  (1^8  p.  Chr.)  «er- 
legen, wodurch  Alles  noch  mehr  verwirrt  wird;  s.  (J,  Hermann  (in  not,  15.),  der 
naehgewieseB ,   daee   ^weder   ven   Nerva,    aeoh  von  Trajen,  iioeh    ven  fIa4Man  bei  der 
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13)  Eianien  crttic.  etc.  p.  40  —  117.  nebst  Franeke:  Ueber  eio  Kiaschiebsoi  Tri- 
bonian's  bei  Ulpion,  die  Yerbannnng  nach  der  grossen  Oase  betreff.  Kiel.  1819.  8. 
und  desselben  J.  Y.  Franeke:  Progr.  de  vita  D.  Jon,  JoTenalis  quaest.  alter.  Dorpat. 
1827.  fol.  An  Franuke  scbliesst  sich  an  DOntser  in  Jahn's  Jabrbb.  <Svppl.  Bd.  TL  3.) 
p.  373  —  378.. 

14)  s.  K.  0.  Müller  in  d.  Gott.  Am.  1822.  Nr.  86.  p.  852  ff.  Leips.  Uter.  Zeit. 
1822.  Nro.  227.  228.;  wo  indess  die  UnSchtheit  der  Stelle  Sat.  XV.  behauptet  wird, 
welche  K.  0.  Müller  a.  a.  0.  S.  855  f.  als  passend  in  den  Zusammenhang  nai^ige- 
wiesen.  Ebenso  Pinzger  Diss.  de  verss.  spurr«  et  male  suspectt.  ap.  Juven.  (VratislaT. 
1827.)  p.  20  f.  C.  Hermann  p.  15. 

15)  s.  Weber  a.  a.  0.  p.  224  ff.  227.  und  jetzt  insbesondere  C.  Hermann  in  der 
dem  Index  Scholl.  Gotting.  (Sommer  1843.  4.)  Torangestellten  Disput,  de  Juveaalits 
SAtirae  septimae  temporibus  p,  6  ff.  11   ff. 

1«)  8.  p.  17. 

17)  S.  ebendaselbst  pag.  15;  die  Sat.  XV.  insbesondere  Vers  45  ff.  setzen  dies« 
ausser  Zweifel» 

y 

18)  s.  Hermann  p.  5.  12  ff. 

19)  a.  a.  0.  p.  134.  Vergl.  auch  Weber,  der  ebenfalls  874  oder  875  u.  c.  an- 
setzt, p.  230.  Pinzger  a.  a.  0.  lässt  den  Juvenalis  862  u.  c.,  oder  109  p.-  Chr.  iu 
einem  Alter  von  zwei  und  achtzig  Jahren  sterben.  Auch  Düntzer  (s.  not.  13.)  lässt 
den  Dichter  noch  unter  Trajanus  sterben. 


§.  135-  [§.  115.] 

Wir  besitzen  von  Juvenalis  noch  eine  Sammlung  von  sech- 
zehn Satiren  '),  welche  von  späteren  Grammatikern,  wie  es 
scheint,  in  fünf  Bücher  ^)  abgetheilt  worden  ist:  welche  Einthei- 
lung  man  inzwischen  in  neuesten  Zeiten  meist  wieder  verlassen 
hat.  Wenn  an  der  Aechtheit  der  fünfzehn  ersten  Satiren  kein 
Zweifel  zu  erheben  ist,  so  ist  dagegen  die  sechzehnte,  schon  im 
Alterthum,  wie  aus  der  Nachricht  der  alten  Scholien  erhellt*), für 
unächt  von  Vielen  gehalten  worden,  und  die  von  den  übrigen  Sati- 
ren in  Vielem  abweichende  und  untergeordnete  Fassung  wie  Darstellung 
dieser  Satire  acheint  allerdings  für  diese  Ansicht  zu  sprechen,  wenn 
man  nicht  lieber  ^)  inihr  ein  unvollkommenes  Brouillon,  also  mehr  ein 
nicht  näher  ausgeführtes  und  vollendetes  Bruchstück  finden  vnU. 
Wenn  die  Abfassung  dieser  Satiren  in  sehr  verschiedene  Zeiten 
fallt  •)  und  die  ersten  Versuche  des  Juvenalis  in  dieser  Poesie 
gewiss  bis  auf  die  Zeit  der  Regierung  des  Domitianus  zurück- 
gehen, so  scheint  doch  keine  der  vorhandenen  Satiren,   in  der 
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Form,  in  welcher  wir  sie  jetzt  besitzen,  aus  dieser  Zeit  zu  stam- 
men, und  die  Bekanntmachung  und  öffentliche  Ausgahe  derselben 
(was  natürUch  frühere,  theilweise  Versuche  nicht  ausschliessl) 
unter  Trajanus,  als  Juvenal  wieder  nach  Rom  zurückgekehrt  war, 
zu  fallen  ®).  Diess  gilt  namentlich  von  den  sechs  ersten  Satiren, 
die,  wenn  auch  nicht  gerade  in  der  Folge,  in  der  sie  jetzt  stehen, 
gedichtet,  doch  in  Ton  und  Färbung,  in  der  grösseren  Heftigkeit 
und  Bitterkeit  ihres  Inhalts  hinreichend  zu  erkennen  geben,  dass  sie 
noch  in  der  frischen  Erinnerung  an  die  Gräuelzeit  eines  Domitia- 
nus  aufgezeichnet  und  herausgegeben  worden  ''):  auch  die  nächst 
folgenden  mögen  noch  unter  Trajan  gedichtet  und,  wie  z.  B.  die 
siebente,  Einzehies  aus  früheren  Versuchen  in  sich  aufgenommen 
haben  ®);  die  übrigen  Satiren,  namentlich  die  vier  letzten,  zeigen 
auch  in  ihrer  ganzen  Fassung  und  Haltung,  dass  sie  in  die  letz- 
ten Lebensjahre  des  Dichters  unter  die  Regierung  des  Hadrianu^ 
zu  setzen  sind. 

Die  Gedichte  des  Juvenalis  wurden  von  der  Mit-  mid  Nach- 
welt mit  vielem  Beifall  aufgenommen  ^),  viel  gelesen  und  viel 
verbreitet;  und  es  scheint  diess  selbst  noch  im  Mittelalter  der 
Fall  gewesen  zu  seyn  ■<^);  ihre  nicht  leichte,  und  dabei  höchst 
gedrängte  Sprache,  so  wie  der  durch  viele  Beziehungen  und  An- 
spielungen dunkle  Inhalt,  welcher  die  Auffassung  erschwerte, 
führte  schon  frühe  das  Bedürfniss  einer  gelebrten  Erklärung  her- 
bei, welche  die  späteren  Grammatiker  vielfach  beschäftigt  zu  ha- 
ben scheint,  und  die  sich  jedenfalls  bis  in  das  dritte  Jahrhundert 
zurückführen  lässt.  Wenn  nun  das  Meiste  von  diesen  Bemühun- 
gen gelehrter  Grammatiker  um  Juvenalis  untergegangen  ist,  so 
hat  sich  doch  noch  ein  namhafter,  freilich  vielfach  interpolirter 
und  mit  späteren  Zusätzen  versehener,  daher  auch  öfters  verdor- 
bener Rest  dieser  alten  Erklärungen  erhalten  >^},  der  Vieles 
höchst  Bemerkenswerthe  enthält  und  für  die  richtige  Auffassung 
mancher  Stellen,  besonders  in  sachlicher  und  antiquarischer  Hin- 
sicht, sehr  wichtig  ist,  jedenfalls  aber  aus  verschiedenen  Quellen 
entnommen  scheint  >>).  Ob  daher  der  Verfasser  ein  Grammatiker 
Probus  oder  ein  anderer  Grammatiker  Valerius  Probus  (s.  §.  387) 
sey,  bleibt  ungewiss.  Nachdem  zuerst  Pithöus  aus  einer  dem  un- 
garischen Könige  Gorvinus  zugehörigen  Handschrift  diese    sehr 
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v«%VkmmetUm  umi  vctrdorb^Mo  Scbottea  hemiHM^b^  **),  IM 
jet«!  Gramer  >«)  mtltobt  einer  eu  St  GaUen  au^efttodeneii  »abr 
akea  Haacbehrtft,  dieaelben  vielfach  berichligt  und  Tarwahrt  in 
etnar  yarbaaaertaii  GaaUlt  uoa  galidfert  ^*)f 

1)  «.  taMc.  L  1.  f.  3«  Rttperti  Prolegg.  to  gftl.  VfU  CTom*  I.  P«  dO#  CJU 

t)  Buch  I.  «nthaft  dann  Satira  1  •—  6.  Bacli  II.  Sau  6.  Bucb  IH.  Sai,  7  ^  «, 
^^h  IV,  Sal,  tO  ^  13,  fittcb  V,  S«|,  10  *-  19« 

8)  Hier  hatui  ea  faa  disaar  Satire  i  „iata  4  plariaqve  expMitur  ai  dieitur  am 
assa  Javenalis/^  Ein  Mebrerea  s«  bei  den  Yerschiedenen  Heraasgebern  des  Juvenalis 
bis  auf  Heinricb  herab  <der  übrigens  auch  an  der  Aechtheit  der  fünftehtUen  Satire 
•weifel  gebabt  habea  seil).  Auch  6ibbo0  Miacall.  Workt  HI.  pag.  ii*  ff.  md  Mäm^i 
Observatt.  in  juvenaL»  locc^  aliquot  interpratt,  (Berolin.  1643.  8.)  p.  60  ff.,  der  aich 
gegen  die  Aechtheit  der  seohzehnteriy  wie  auch  der  fünfzehnten  aasgesprochen  bat;  8. 
tm  dia  fünfzehnte  SaÜre  bedriffi,  die  Wi4«riegupf  vpo  G«  ««nMiKi  in  d.  ^Caitsohr«  f. 
AUartbumswiss«  I8i4.  I^^  10. 

A)  W,  %  Waber  i«  b,  Uebare.  S,  604»  ond  ia  Jabn'l  Jabrbb.  d,  fküol,  imU 
XXXII.  2«  pag.  151  IT.,  wo  er  die  Aechtheit  dieser  Satire  zu  vertbeidigen  sucht. 

jS)  Ueber  die  TMt  der  Abfassung  der  einzelnen  Satiren  sind  dia  Ejnl^itungan  der 
Herausgeber  und  Erklärer  zu  denselben,  Insbesondere  W.  E.  Weber's  zu  vergleichen. 
Ha  bangiaa  MKIkh  aiH  ab  iron  4er  liduiiini  ÜMlioiivung  ii«4  ^uWumim  der  fiebaM» 
TArbältpiaae  des  laveAaiis,  insbes^  seines  Exils,  und  sind  daher  «um  The|l  sehr  ver- 
scbiedenaiiig  ausgefallen,  wie  diess  die  Angaben  von  Francke  (a,  a.  O.  pag.  S8.  128 
ff.  Bid  paasin)  «na  «an  3atiar  (p.  BS  ffj  imd  Pintger  <a.  «•  0.  pßg»  in^  H.  vaigl. 
Di^fi^  da  ▼e^'ss,  spurr^  p.  13  ff^  u.  A,  wohl  zeigen  können. 

ß)  ß,  {^  HervaiHi  a.  a.  0.  p.  i8.  19.  Scbmidt  <Da)act.  Sai,  JoTenal.  pag.  3.) 
setzt  die  Ileraiisgaba  sämmtlicher,  einzeln  zu  verschiedenen  Zeiten  abgefassten  Satiren 
unter  Hadrian. 

7)  Vergl.  0.  Jahn  in  der  Hall.  Lit.  Zeit.  1849.  No.  26.  p.  201  ff.   G.   Hermann 

«•  lu  a 

0)  H&ch  O.  BRkller  bei  €.  Hemann  pag.  19.  20.  wOrde  Sai.  i  —  4.  wn  107 
p.  Chr.  arscbiaMMi  a«y«»  fi^t.  ft  •^^  9.  4V  4l»4ing  dar.  Ragi^u«g  de»  lit4^w'9,  INU 
117  p,  Chr. 

9)  PißS9  xejgt  sclioo  d\ß  merkwürdige  Stelle  des  Ammianus  Marcejlinus  ^VII|.  4. 
$.  14.:  „Quidam  detestantes  ut  venena  doctrinas,  Juvenalem  et  Marium  Maximum  cu~ 
Mffora  sfstfta  legnnt,  ntia  'vohimw*  pivfiiar  btec  io  profkm49  atio  cA^trepKwHa« 
gtc,"  VergJ,  auch  «Iw^is  VII.  24.  9J.  XU,  W. 

10^  Miar  a^icb  dia  narliiUt&iasviässig  grössere  Anz^U  van  Hd«d«abri£^}n»  aber 
auch  die  vielfachen  Verderbnisse  derselben  Cvergl.  0.  Jahn  a.  a.  0.  p.  191  ff.):  wie- 
weM  a«oh  Aendarangaii,  die  dar  Siebter  «ett>s4  «fargeapnuRao,  an  «imgea  (Nte«  var- 
«M9|>al  mf^Mi^}  «(»ral*  ümrvik  Oomwapt«^  h  p«9.  t4.  A^b^Mtfra  m  «.  M9|s«b«  U. 
pa^  39. 

|i)  8.  f  abric.  1.  1.  §,  $.  6..  ^h  j^.  3.  p.  360  |iot.  b. 

1^)  U^f  de»  a4fir  ^^  V^rfa^er  4^99»^  ScfkOllm  fwfi,  fahw»  l  1*  P*  W^  U9%* 
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^  wdm  koluM»  üA  iwnm,  T.  II.  p.  75  ff.  GnuiiDr  PiMfil.  «d  «6l|#l.  i«wii.  f»  9 
ff.  U^ber  Scliolieo  eines  jüngeren  Cornuius  s.  Jahn  Proleg^.  ad  Pershim  pag. 
CXVf.  sq. 

13)  S.  dessen  Ausgabe  des  Persius  und  Juvenalis  Lutet.  1565.  und  daraus  in  der 
AwigIdM  d«a  BeaniniiM  UItriü«et'  i^^S-  Lugdufi.  Batav.  1S95.  -*  !■  D.  J.  IsvoMliB 
Satiras  veteres  commentarii  a  Pithoeo  prinuim  ediu  etc.  Parisiks  1810.  hinter  Achai4* 
tre's  Juvenal.  II.  p.  229  ff.  Was  ft-üher  Valla  in  s.  Ausgabe  (1486.)  edirte,  ist  un- 
tedeuteid. 

14)  In  Junii  JuvenaHs  Sath-as  Commentarli  vetusti.  —  ed.  A.  G.  Gramen  Hamburg 
1093.  6^  Par«aa  in  Seinriofa'a  Ansg.  de«  luv^MÜf  I,  p.  156  ff, 

15)  Doch  seigt  es  «toh  jsttt,  dass  4ie  AJwdirm,  «aefa  n^rakher  ^r  Abdraeh  Tann* 
staltet ■  wurde ,  nicht  ft'ei  von  Fehlern  war;  vergl,  i.  €.  Orelli  Ep*  ad  Nadvig.  vor  4. 
Ausg.  von  Cic.  Orator  etc.  p.  LY.  sq.  (p.  LK.  über  die  davon  abweichenden  SchoHen 
•hier  Bern4sr  Handechrill)  und  im  lnd«x  Lactu  Acad.  Turlcens.  1833.  4.  {Sdiol.  4n^ 
venalis  —  suppletus  et  emendatus,  VergU  aber  dagegen  O.  Jahn  in  der  Zeitscbr«  l|r 
Alterthumswiss.  1838.  p.  1045  ff.)  —  Von  ungedruckten  Scholieq  m  vaticanischeis 
Godd.   gi^t    A.   Mai   MacliFichi:    «.   ClaM.   Auctu    •   codd.    Yatice.   Tom.    HI.    i^tf, 


§.  136.  t§.  li6J 

fidnyehten  wir  nfther  den  inhalt  der  Sauren  des  itt? enaiis  ^y, 
so  zeigt  sich  in  denselben  eine  grosse  Mannidilaltigjieit,  die  Uer 
'die  versckiedenen  Verliältnisse  der  Zeit  imd  die  versdiiediettstett 
Znstande  des  römischen  Lebens  imd  der  HVmistben  Welt  sieh 
veiiireitet,  wie  diess  auch  der  Dichter  in  der  ersten  Satii«,  die 
als  eine  Art  von  Einleitung  den  Abrigen  Yorangestellt,  die  Ziveche 
des  Dichters,  wie  die  Verai^ssang,  die  ihn  za  dieser  Art  der 
Poraie  gefuhrt,  ansemanders^t,  ansgesprodieA  hat  Bald  mai 
es  die  Laster,  der  Lmss  und  die  Verschwendung  der  Grossen 
und  ihres  Anhangs,  tmidie  der  Dichter  sieh  autn  Gegenstände 
genonnnen  hat  (wie  z.  B.  jiat  4.  5«  9.  il.  14.),  «der  die  ttm^ 
ehelei  npd  Sehemheiligi£eit  (Sat.  3.),  oder  die  ^esttniMnen  ¥er» 
hiünraee  des  weibüdiett  Geschlechts  (Sat  6.),  oder  die  traurige 
Lage  derer,  die  mit  WissenschiA  nnd  Ji^eeeie  sMi  hesehMigen 
(Sirf;.  7.),  «oder  der  Abeiglsabe  wid  die  ektUcbe  Verworfedheit 
des  igy^sehen  Volks  <i.  B«  Sat  16.),  welehe  der  Diehter  bis- 
MfifUkL,  oder  er  glebt  aUgeMeisero  SehüdertN^^  nnler  wehshen 
das  Bild,  das  er  (in  Sit  3.)  von  der  WUtstadt  Rom  entwirft, 
m  hesonderar  Berüinthest  gelangt  und  hi  neueren  Seiten,  mt- 
mentlich  von  Boileau  *)  mit  GlQok  nachgebddel  worden  ist, 
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rend   die   Betracblnngen  ( Sat.  8. )   über  den    wahren  Adel  der 

Gesinnung    oder  ,  (Sat.   10.)    über  die   Nichtigkeit    menschlicher 
Wünsche  nach  äusseren   Gütern   uns   insbesondere  den   ernsten 
Gharacter  eines   Mannes  zeigen,    der  einer  besseren  Zeit  würdig 
war.  In  der  Darstellung  zeigt  sich  eine  wesentliche  Verschieden- 
heit von  seinen  Vorgängern.  Wenn  Horatius  mit  Spott  Und  Hohn 
die  Thorheiten  der  Menschen  verlacht,  wenn  Persius  mit  Verach- 
tung und  Unwillen  erfüllt  über  die  Verdorbenheit  seiner  Zeit,  das 
Bild  des  strengen  stoischen  Weisen  ihr  entgegenstellt,  so  verfolgt 
Juvenalis  das  Laster  mit  der  grossesten  Bitterkeit  und  einem  un- 
versöhnlichen Hass  ^),  indem  er  uns  das  grausenhafte  Bild  einer 
Verdorbenheit,    vor  der  wir  zurückschaudern,   in   seiner  ganzen 
Blosse  vor  die  Augen  führt.     Was  konnte  freilich  in  seiner  Zeit 
eine  Satire,  in  horazisehem  Geiste  geschrieben,  wirken?  oder  war 
sie  überhaupt  nur  möglich?  Juvenalis  glüht  von  brennendem  Eifer, 
das  Sittenverderbniss   seiner  Zeit  mit    den   lebhaftesten    Farben 
darzustellen  und  in  den  stärksten  Zügen  auszumalen;   wobei  sich 
neben  vielfachen  Uebertreibungen  eine  Heftigkeit  und  Leidenschaft- 
lichkeit zeigt.  Alles  auf  das  Höchste   zu  spannen   oder  auf  das 
Aeusserste  zu  treiben;  wie  diess   auch   der  rhetorisch  -  declama- 
torische  Geist  ^),  der  alle  Werke  dieser  Periode,  namentlich  auch 
die  Poesie  durchdringt,  beförderte.    So  finden  wir  freilich,  unge- 
achtet der  Mannigfaltigkeit  der  von  Juvenalis  behandelten   Gegen- 
stände, in  seinen  Satiren  doch  nicht  die  erheiternde  und  einneh- 
mende Darstellung,  welche  uns  z.  B.  bei  den  Satiren  des   Hora- 
tius so  anzieht.    Sonst  ist  die  Darstellung  lebhaft  und  energisch, 
die  Sprache  kräftig  und  stark;   sie  ist  zw^ar  nicht  in  dem  Grade 
dunkel,  wie   die  Sprache  des  Persius,  aber  sie  wird  durch  eine 
ausserordentliche   Gedrängtheit,    durch   das  Einstreuen  gelehrter 
Notizen,  durch  zahlreiche,   dunkle  Anspielungen  und  einen  ge- 
wissen gesuchten,  rhetorischen  Glanz,  wie  es  des  Dichters  eigene 
Bildung  und  der  Geschmack  der  Zeit  mit  sich  brachte,  nicht  sel- 
ten schwierig  für  das  Verständniss,  für  welches  die  vorhandenen 
alten  Schollen  keineswegs  ausreichend  sind.    Was   den   Versbau 
betrüft,  SO'  ist  der  Hexameter   des  Juvenalis  in  ähnlicher  Weise 
gehalten,  wie  der  des  Horatius:   und  hat  sich  der  Dichter  hierin 
manche  einzelne  Freiheiten  erlaubt  '). 
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1)  lieber  den  Cbaraeter  der  Satiren  des  Juvenalis  s.  Rigaft.  de  Salira  Juvena^ 
Par.  1616.  und  in  den  Ausgaben  des  Henniuius  Prolegg.  §.  3.  p.  ***  2.  D.  Heinsiu» 
de  Saür.  Horat.  p.  59  fT.  Vulpius  I.  I.  Gerber  1.  I.  König  de  Sat.  Rdman.  p.  67  t 
92  f.  96  ff.  Gohz  über  die  Satir.  und  über  Juvenal ,  im  Museum  f.  griecb.  u.  rAm. 
Lit.  III.  S.  38  ff.  Dusseaulx  Discours  sur  I.  Sat.  vor  s.  Uebersetz.  des  Juvenal.  La- 
barpe  Cours  de  la  Literat.  T.  HI.  cap.  9.  sect.  I.  p.  131  —  172.  Crusius  Lebens- 
besebr.  röm.  Dicht.  IL  S.  118  ff.  Hottinger  in  d.  Scbrift.  der  Hannbeim.  Gesellscb. 
V.  Bd.  S.  292  ff.  Nacbtr.  z.  Sulzer  VI.  S.  294  ff.  312  ff.  Ruperti  Prolegg.  ad  Ju- 
ven.  T.  I.  pag.  LXXXV.  ff.  Nisard  Etudes  l.  pag.  452  ff.  Gibbon  Miscell.  Works  IIL 
p.   128  ff. 

2)  Oeuvres  de  Botleau  -  Despr^aux  T.  I.  (Paris  1793.)  z.  B.  Sat.  I.  VL 

3)  Jul.  Gas.  Scalig.  Poet.  IIL  98:  „Juvenalis  Ardet,  Jugulat;  Persius  Insultat: 
Horatius  irridet^^  ebendaselbst  VI.  6.:  „Juvenalis  autem  candidus,  ac  Satyrorum  fa- 
cile  princeps,  nnm  ejus  versus  longe  meliores  quam  Horatiani,  sententiae  acriores, 
pbrasis  apertior.^^  Vergl.  VI.  7.  p.  870  f.  &72.  Lipsii  E}).  Quaest.  9.  ad  Tbeodor. 
Pulmann.  Andere  Urtbeile  s.  in  den  Prolegomm.  der  'Ausgabe  van  Henninius  §,  2.  p. 
***  und  bei  den  not.  1  angef.  Vergl.  aucb  Palmström  Diss.  de  Satira  <s.  oben  4. 
121.)  p.   11   sq.  33  sq.  Nisard  I«  p.  458.   461  ff.  Gibbon  p.   129  ff. 

4)  Vergl.  Francke  Bxamen  rriticum  etc.  pag.  125  ff.  MTeber  in  s.  Ueberselzung 
pag.  230. 

5)  s.  Schmidt  (Delect.  iuven.)  p.  277.  293.  Vergl.  wegen  Horatius  oben  f.  125 
not.  17.  §.  126  not.  10. 

*)  Ausgaben  (vergl.  Fabric.  1.  1.  p.  359.  die  Notit.  liier,  in  der  Zweibrflcker 
Ausg»  Achaintre  T.  li.  p.  51  ff«  Ruperti  Prolegg.  ad  Juv.  T.  I.  p.  CIV«  ff: 
CXXII.  ff.  -  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibl.  11.  1  p  .498  ff.;  früher  oft 
mit  Persius  zusammen;  s.  oben  $.  133.): 

Edit.  princeps  Venet.  1470  und  Rom.  um  1470  fol.  (s.  Eb«n  bibliogr. 
Lexic.  I.  p.  918.  919.)  —  C^iit  Persius)  Brixiae  etwa  um  1473.  fol.  — 
com  commentt.  Dom.  Galderini  Venet.  1475.  8.  1495.  fol.  —  c.  commen- 
tar.  J.  Britannici  Brix.  1501  fol.  —  c.  nott.  Th.  Pulmanni  et  Hadr.  Jnnii 
Antv.  1565.  8.  —  c.  nott.  Fr.  Pithoei  Lutet.  1585.  8.  —  cura  Nie.  Ri- 
galtii.  Lutet.  1616.  12.  —  C^^t  Persius)  accur.  Com.  Schrevefio  Lugd. 
Bat.  1648.  1664.  1671.  Amstelod.  1684.  8.  -  (mit  Persias)  illustr.  L. 
Prateus  in  usum  Delphini.  Paris.  1684.  4*  und  öfters.  —  c.  scholiis  et 
commentt.  ed.  H.  Ch.  Hetminius.  Ultra ject.  1685.  4.  C™»*  Persius)  Lugd. 
Batav.  1695.  4.  —  ed.  G.  A.  Ruperti.  Lips.  1801.  und  besser  1819.  IL 
Voll.  8.  —  ed.  N.  L.  Achaintre.  Paris.  1810.  II.Tomm.  8.  —  cum  yarr. 
nott.  ed.  N.  E.  Lemaire.  Paris.  1823.  2  Voll.  8.  -  recens.  Em.  Guil. 
Weber.  Vimar.  1825.  a  —  In  J.  C.  OrelU  Eclogg.  Poett.  Latt.  (Sat.  4.  a 
10.  15.)  —  Juven,  Satirr.  delectus.  Ed.  C.  Schmidt.  Bielefeld.  1835.  a  — 
nbersetzt  und  erläutert  von  Wilh.  Er.  Weber.  Halle.  1838.  8.  —  ex  emend. 
et  c.  commentt.  C.  F.  Herarichü.  Accedunt  scholia  vett.    Bonn.  1839.  II.. 

Voll,  a 


§.   137.     [§.    117.] 

In  vielen  Ausgaben  des  Persius  und  JuvenaUs,   selbst  des 
Ausonius,  findet  sieh   beigedruckt   eine  Satire   ^)  von   siebensig 
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Versen:  De  edieto  BomHani,  quo  Pkilosapkos  urbe  exegii  *>, 
wdche  man  einer  gewissen  Sulpteiai  der  Frau  des  Calenus,  zu- 
gehreibt, die  aber  von  einer  andern  Sulpicia  in  den  Gedichten 
des  TibuUus  unterschieden  werden  muss  ^);  früher  führte  man 
diese  Satire  unter  den  Werkeii  des  Ausonius  auf.  Ueber  den 
Werth  dieses  im  6an2en  etwas  frostigen  und  schwachen  (Jedtchts 
sind  die  Ansichten  und  Urtheile  verschieden ;  das  Lob ,  wdches 
Jul.  Cäsar  Scaliger  ^)  ihm  spendet,  wird  allerdings  Einschrän- 
kung und  Milderung  verdienen  '). 


1)  Fabric.  Bibl.  Lat.  IV.  1.  p.  245.  T.  !II.  Fünee.  De  immmenu  L.  L.  seneet. 
ep,  III.  §,  119.  p.  346  f.  Säte  Onomast.  I.  p.  977«  BunnanD.  Poett.  Latt.  minn. 
Praefat.  p.  ♦*•••***  und  Tom.  II,  pag.  408  f.  Wernsdorf  Poett*  Lau,  minn.  T.  Hl.  p^ 
IX  ff.  83  ff. 

%}  Andere  geben  die  Üeberschrin :  Satyricön  earmen;  Andere:  Behgä  de  Bdicto 
Domitiani  etc,^  oder:  Satyra  de  corruplo  rei  pttblicae  statu  temporibus  Domitiani ;  ^94 
Wernsdorf  I.  1«  p.  LX« 

9)  S,  unten  §,  15^.  s«  Heyne  ad  TibuU.  IV.  2.  p«  250  f.  (4te  Ausg.)  Wernsdorf 

1 1,  p.  xmi.  f. 

4)  Pootic.  VI.  i,  p.  SdS.:  ,^ln  en  imiltum  dexterkatis^  ad  Satyrioftm  «marulen- 
Ttam  aspiranfis.  l^oQieii  vero,  ot  in  eo  genere  poematis,  non  eontemii«Ddi«  Igitur  ut 
tarn  laudabilis  Heroinae  ratio  babeatur,  non  aosim  objicere  ei  Judidi  severitatem/^ 

5>  ««  Gasaiibonns  de  Sat.  poes.  II.  3.  p.  230.  ed.  Ramb«  Gibbon  Miscell«  Works 
Hl.  p.  147  ff, 

*y  Ausgaben:  —  meistens  dem  Persios  und  Jayenalts  beigedrackt,  zuletzt  noch 
l>«i  Adiaintre's  Persius  p.  203  S^  ferner  bei  Boxhorn.  Poett.  Satyr,  minn* 
(Lugd,  Batav.  1633.8.),  bei  Burmann  und  Wernsdorf  1.  L  Einzeln  am  be- 
sten :  ^  c«  commentarr.  tib.  G*  Schwarzü  ed.  J*  Gurlitt.  Hamburg.  1819* 
II.  Partt.  4.  —  Gallk,  verss.  redd.  nolisque  illustr.  a.  C,  Monnard.  Paris/ 
(Francf,)  ISZO.  a 


§•  138.  [§.  118.1 

Üntel-  den  römischen  Satirikern  '),  deren  Werke  nicht  mehr 
anf  uns  gekommen  sind,  werden  genannt:  Julius  Florus  2),  des 
Horatius  jüngerer  Zeitgenosse  und  Freund;  Turnus^  ebenfalls  aus 
«m  Zeiten  d«6  Horaliuft,  fiadi  Wiirnsdorf  ^)  Viorfetsser  ^es  klei- 
nen  noeh  i^rhandentii  satirisGlMW  (iedikhtes  gegßm    IVer^    uA(t 
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die  ihm  schmeichelnden  Dichter,  was  Bruchstück  eines  grdsseren 
Werkes  gegen  die  Laster  und  Schandthaten  des  Nero  seyn  soll. 
Femer:  Lenins;  Sütus  ^);  Tucca  ^)\  Manlius  Voptseus,  welchen 
Statius  ^)  rühmt;  vielleicht  auch  Julius  Rufus  '')  und  der  Stoi- 
ker Comutus  ^);  Rabirius  ')  U.A.  In  noch  spätere  Zeiten  fallen 
Apfulejus  '<*);  Teiradius;  Caecina  Deeius  Alhinus;  Lucillus  oder 
Lucullus  und  Andere  <').  In  das  vierte  oder  fünfte  Jahrhun- 
dert nach  Christo  gehört  eine  aus  31  Versen  bestehende  Saiire 
einer  gewissen  Eueheria  gegen  unwürdige  Freyer  '^). 


O  CafaulMw.  de  SM^r.  P^a«.  H.  .3.  tp.  330  f.  Wcrasdorf  Pöttt.  U(t.  ttinn.  T. 
in.  „de  Poetis  Latinis  Satyricis*^  p.  XV.  ff.  Raperti  Prolegg.  ad  Javenal.  Tom.  I.  pag. 
LXX  ff. 

2)  Porphyr,  ad  Horat.  Ep.  I.  3.  init.:  „Hie  Florua  Aiit  Salirarum  scripior,  cujus 
miM  El6&ta€  ex  B^nio,  LttciUo,  Varrone.^^  Vergl.  Raperii  1.  1.  «od  Weichen  De  Tit. 
S«pii«i.  p.  3.  3.  (Poeu.  Reliqq.  pag.  366.) ,  welcher  es  mit  Recht  beiweifeln  will,  oh 
hiernach  FJorus  wirklich  Satiiendichter  gewesen  und  nicht  vielmehr  bloss  Sammlungen 
toa  Satiran^  eine  Art  von  Chrestomathie,  veranstaltet  habe.  Eben  lo  weniff  MiMiM 
Florus,  wie  andere  Gelehrte  vermutheii,  lyrische  oder  erotische  Gedichte  verfasst  lu 
haben. 

3)  Poett.  Latt.  minn.  Tom.  HI.  p.  LVII.  ff.  LfX.  f.  Vergl.  Rupert!  1.  1.  p.  LXXI. 
Retirens  Gollectt.  Literar.  IT  sect.  3.  $.  3.  p.  86  f.  Ein  Abdruck  b«i  Boxhom  PoMI. 
Salyrr.  Latt.^  bei  Wernsderf  «.  o.  0.,  in  der  Antholog.  Lat.  vM  P*  Burmann  VI.  04. 
bei  H.  Meyer  Ep.  190. 

4)  Schol.  ad  Imn.  Sai.  I.  20. 

5)  RvpeiU  1.  1.  ^  LXXII. 
i)  SflT.  I.  B,  lOi  f. 

T)  nuperti  I.  I.  p.  LXXm. 

8)  Rupert!  1.  1.  ibid.  0.  labn  Prolegg.  ad  Persium  p.  XXIII.  sq»  tJngewiss  ist  Ga- 
fiM  Immw;  i.  «bendaaelbst  p.  LXXIV.  Der  einzige  Fulffeniim  <s.  y,  Veraiaa.ptg. 
564.)  citirt  ihn,  weshalb  JUersch  (Sprachphilos.  d.  Alten  IIL  p.  159.)  vormuthet|  ob 
night  diese  Angabe  aus  Persius  Sat.  VI.  1«  entstanden,  mithin  an  den  lyrischen  Dich- 
ler  £M»hm  Bassw  <s,  f,  146)  hier  lu  dsaken  say« 

9^  Wemsdorf  Poett.  Latt.  minn.  T.  HI.  p  XTX.  f.  S.  dagegen  Raperti  1.  L*  Das« 
XsblHiM  ein  SiiirentftekHr  stwesen,  herobt  aif  d«n  «imigeii  easiüher«  Zei«(niaa  des 
Fulgentins  <|£iposit.  serm.  atiiq.  s.  v.  Abstemius  p.  568.),  wo  jedoch  CasauboiHM  (Dt 
sat.  poes.  n.  3.  p.  338.)  statt  Räbiriiu  den  Namen  Rvbrius  fiind.  S.  daröber  Wei- 
<*ett  Oe  TMo  Poet«  II.  fk  34.  <De  L.  Tacii  vic.  et  oarma»  p*  IftS.)  «md  Hai^t  im 
Rhein«  Neaeuia  ü  F,  III.  8.  pag.  308  ff.,  welcher  den  Satiriker  Rabirius  ebeofallft 
▼erwirft, 

10)  Appul^.  Flocid.  p«  346.  ed.  Clmenhorst.  <TI.  No.  9.  p.  37.  Tom»  II,  ed.  Ou- 
ftenderp.) 
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11)  Wtirnsdorf  1.  i.  p.  XXI.  ff.  Ruprrti  I.  1.  p.  LXXIV.  f. 

12)  Uarmann  .\ntholog.  Lat.  Lib.  V.  ep.  133.  pag.  407.  (bei  Meyer  Sp.  38&.> 
Wenisdorr  I.  1.  pag.  LXV.  ff.  Auch  tD  ßoxhorn]  Poett.  Salyrr.  minores.  (Lugd  Bat. 
1633.  8.). 


VIIL  Cap.    Lyrische  Poesie. 

§.  139.  [§.  1190 

Wenn  sich  in  den  Tisch-  und  Triumphliedeni,  in   den  Ge- 
sängen   der    salischen    Priester   und    Anderem    der    Art,    was 
wir   oben   §.  29   ff.  namhaft  gemacht,  allerdings  die  ersten  Ver- 
suche einer  lyrischen  Poesie  i)  erkennen  lassen,    so  finden  wir 
doch  im  Verfolg  keine  Spur  einer  weiteren  selbständigen  Ent- 
wicklung derselben;  wir  finden  die    lyrische   Poesie    erst   dann 
wieder,  als  schon  der  griechische  Einfluss  auf  Rom  vorherrschend 
und  der   Geist  griechischer  Poesie  überwiegend  geworden    war. 
Es  fallt  die  Zeit  der  Blüthe  der  römischen  Lyrik  in  eine  Periode, 
wo  in  Rom  griechische  Bildung  schon  Alles  zu  sehr  durchdron-«' 
gen  hatte  und  der  griechische  Geschmack  so  allgemein  geworden 
war,  dass  nur  Werke  in  diesem  Sinn  und  Geschmack  gedichtet, 
Beifall  finden  konnten.     So  ist  es  freilich  gekommen,   dass   die 
lyrische  Poesie  zum  Theil  nur  als  eine  Nachbildung  der  griechi- 
schen, wenn  gleich  nicht  ohne  eigene,  hohe  Verdienste,  betrach- 
tet werden  kann.     Ohnehin  waren  die  Grundzüge   des   römischen 
Characters  keineswegs   der  Entwicklung  und   dem   Gedeihen  der 
lyrischen  Poesie  förderlich  ^  insofern  diese  der  Ausdruck  des  be- 
wegten  Gemüthes,    der  Empfindungen   und  i&efühle,   welche   das 
Innere  des  Dichteres  erfüllen,   seyn  soll;  der  Römer  wandte  sich 
auch  in  der  Poesie  vorzugsweise  mehr  der  Aussenwelt  in  ihrer 
Wirklichkeit,    dem  streng  Positiven  zu,   oder  er  suchte  in   der 
Poesie  didactische  und  andere   Zwecke  zu   erreichen;  und   diese 
Rücksicht,   welche   der  epischen,   darstellenden  und   erzählenden 
oder  beschreibenden  Poesie  in  ihren  verschiedenen  Verzweigungen 
eine  solche  Ausbreitung  in  Rom  verlieh,  konnte  der  Entwicklung 
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einer  Vöft  dem  Gefühl  und  nicht  sowohl  von  dem  Verstand  aus- 
gehenden Poesie  wie  die  reine  Lyrik,  wenig  förderlich  seyn;  da- 
J;ier  denn  auch  die  eigentliche  Ode  in  ihrer  reinsten  Form,  am 
wenigsten  ausgebildet  worden  ist,  sondern  in  dem,  was  wir  da- 
von besitzen,  auf  griechischem  Boden  mehr  oder  minder  stehen 
geblieben  ist:  so  sehr  auch  sonst  die  Oden  des  Horatius,  das 
Vorzüglichste,  was  sich  davon  erhalten  hat,  durch  andere  Torzüge 
sich  auszeichnen.  Auch  erscheint  in  manchen  Versuchen  das 
lyrische  Element  keineswegs  rein,  sondern  mit  andern,  der  mehr 
darstellenden  und  erzählenden  Poesie  angehörigen  Elementen  ver- 
mischt. Nur  die  Elegie,  eben  weil  sie  einer  mehr  reflectirenden 
Richtung  folgte,  und  mehr  den  Verstand  berücksichtigte,  erfreute 
sich  in  Rom  eines  grösseren  Beifalls  und  einer  sorgfältigeren 
Pflege  Cs.  §•  151  fl".)'  Von  andern  Zweigen  der  lyrischen  Poesie, 
die  wir  bei  den  Griechen  in  einer  so  reichen  Entfaltung  vor- 
finden, treten  kaum  einzelne  Spuren  im  Rom  hervor,  wo  über- 
haupt nach  dem  augusteischen  Zeitalter,  in  welchem  die  lyrische 
Poesie  zunächst  blähte,  weitere  Versuche  auf  diesem  Gebiete 
immer  mehr  verschwinden  und  Alles  den  Charakter  und  die  Form 
der  erzählenden  und  beschreibenden  Poesie  annimmt;  bis  mit  der 
Verbreitung  des  Ghristenthums  im  römischen  Abendlande  eine 
neue  christliche  Poesie  sich  entfaltet,  welche  in  dem  für  den 
kirchlichen  Gebrauch  zum  Absingen  zunächst  bestimmten  Hym- 
nen «)  wahrhaft  poetische,  von  einem  frischen  nnd  lebendigen 
Geist  erfüllte,  übrigens  noch  in  den  wenig  veränderten  For- 
men der  heidnisch  -  classischen  Poesie  gehaltene  Schöpfungen 
uns  hinterlassen  hat,  welche  die  Muster  der  lateinischen  Hymnen- 
poesie des  gesammten  Mittelalters  geworden  sind ,  aber  aussef- 
halb  des  hier  zu  berücksichtigenden  Kreises  liegen  ^). 


1)  Vergl.  im  Allgemeinen,  was  in  den  Nachfragen  zu  Sal^er'ü  Theorie  der  schön. 
Künste  1.  p.  21  IT.  und  in  G.  E.  MüIIer's  Einlnitung  zur  Kenntnissv  HI.  pag.  455  fT. 
bemerkt  ist.  Anders  findet  sich  in  $ulzer*s  Theorie  etc.  HI.  p.  301  f.  538  f.  550 
d.  zweit.  Ausg.  angeführt. 

2>  Vergl.  Herder's  Ideen  z,  Gesrcb.  der  Poes.  2tes  Fragm.  (Bd.  XXIH.  p.  245  ff.) 
L.  Buchegger.  Comment.  de  origine  sacrae    Ghristianff.    poeseos.     Freiburg.    1827.    4. 

3)  S.  das  Supplement  L  dieser  röm«  Lit—Gesch.  (die  christlichAn  Dicht,  und  Ge- 
schichtschreiber Rom's.  Garlsruhe.  183$.  6.)  $.    1   —  84.    insbesondere   $.1-^3. 
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§.    16.    u.  s.  w.     H.    A.    Daniel:     Thesaurus    Hymoologit-us    5.    bvmnorr.  cantiec.    etc. 

üollectio.  (Ilalis.    1841.   8.)  T.  I. 


§.  140.  [§.  120.] 

An  der  Spitze   der  lyrischen  Poesie   steht   Quintus    Yalerius 
CatvJlus    ^)   aus   einem  alten   und   angesehenen   Geschlechte    ab- 
stammend, geboren  auf  der  Halbinsel  Sirmio  ^)  am  Gardasee   im 
Veronesischen  667   u.  c.   oder  87   a.  Chr.   »).     Sein  Vater  war 
durch  Gastfreundschaft  mit  Cäsar  verbunden  ♦),   der  Sohn   kam 
durch   einen  Freund   Manlius    *),    an  welchen   er  auch   mehrere 
Gedichte   gerichtet  hat,   frühe   nach  Rom,   wo   er  mit  Cornelius 
Nepos,   Cicero  ^)   und  andern   angesehenen,   gebildeten* Männern 
bekannt  ward,   und  bei   massigem  Vermögen   seine  Tage  bald  in 
Rom  bald  auf  einem  Landgut  zu  Tibur  ^}  zubrachte.     Ein  öfTent- 
liches  Amt  scheint   er  nicht  bekleidet,  noch  überhaupt   an   dem 
politischen  Leben  Rom*s   Antheil   genommen   zu  haben:    in    den 
vorhandenen  Gedichten  findet  sich  keine  Nachricht  darüber,  ausser 
dass   er   sich  im   Gefolge   des  Prätor   C.   Memmius   Gemellus   in 
Bithynien   eine  Zeitlang  befunden  ®).     Nähere  Nachrichten  über 
sein  Leben  und  seine  Studien,  die  sich  jedenfalls  besonders  über 
die   griechische   Literatur  und    Poesie    erstreckt    haben    müssen, 
fehlen  uns  durchaus,   so    dass   auch  kaum  die  Zeit  seines  Todes 
mit  Sicherheit   sich  genau  bestimmen   lässt;    sie   mag   immerhin 
um   das  Jahr  707  —  708  u.    c.    fallen    ») ,    indem    CatuU    kein 
höheres  Alter  erreicht,   sondern  als   ein   Vierziger  etwa   gestor- 
ben ist, 

1)  Ci'init.  de  poett.  Lau.  cap.  27.  Funcc.  de  virili  aelat.  L.  L.  I.  eap.  3.  $.  2  — 
6  incl.  Fabric.  Bibl.  hüi.  I.  5.  p.  87  ff.  G.  E.  MöHer  Einleit.  u.  s.  w.  H.  S.  193 
ff.  Bayle  Dicliona.  im  deutscht  Ausz.  II.  p.  135  —  137.  Saxe  Onoroastic.  I.  p.  148. 
Crusius  Lebensbeschr.  röm.  Dicht.  I.  8.  81  ff.  Paldamus  röm.  Erotik  S.  23  ff.  — 
lieber  das  Leben  des  CatuUus  s.  eine  alte  Vita  in  der  Yenet.  Ausgabe  von  1475,  die 
Vita  CatuUi  in  Yulpi's  Susg.  upd  daraus  bei  Döring  p.  XXXII.  ff. 

Ueber  den  Namen  des  Dichters  s.  Fabric.  1.  I.  not.  a.  Vit.  CatuJIi  I.  1.  vergl. 
6.  E.  Müller  a.  a.  0.  p.  194  T.  Js.  Voss.  Observatt.  in  Catull.  p.  1.  2.  Lachmann 
hat  nach  Scaliger's  Vorgang  und  nach  mehreren  Codd.  den  Vornamen  QtUntus,  statt 
des  falschen  Cajus  wieder  zurückgerührt,  womit  auch  Paldamus  S.  24.  sqq.  überein> 
stimmt.  Die  meisten  Randschriften  scheinen  dasPraenomen  ganz  wegzulassen;  s.  Sil- 
lig  in  Jabn's  Jahrfob.  1830.  II.  3.  (XHI.  4.)  p.  283.  284.  nod  auch  Huschke  in  den 
Analectt.  literr.  p.  47  ff. 
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2)  Vtiigl.  Ovid.  Amor.  III.  15,  7.  und  MAffei  Veroo.  iUust.  Vol.  lU.  P.  3.  p.  27 
ir.  CMilan.  1825.),  der  ihn  zu  Verona  geboren  werden  lässt.  Sonst  leigt  man  noch 
am  südlichen  Rande  des  Gardasee  auf  der  Landspitze  Sirmione  Reste  eines  pallast- 
«'ihnlicben  Gebäodes,  das  man  für  GatuII's  Villa  (vergl.*  Carm*  31.)  i^usgiebt;  obwohl 
diess  (s.  Valäry  Voyage  liter.  en  Italie  V,  12.)  gerechten  Zweifeln  unterliegt.  Eine 
Abbildung  davon  glebt  Persico  in:  Descritione  di  Verona  e-  delle  sue  provincie  (Veron. 
1820.  8.)  P.  II.  p.  217  ff.  Vergl.  ausserdem  auch  von  Steroberg  Reise  durch  Tyrol 
S.  112.  Journal  historique  des  Operations  militaires  du  siöge  de  Peschiera  par  Benin 
(Paris  an  IX.  s.  1801.)  p.  110.  und  daselbst  den  Plan  und  die  Beschreibung  (s.  Ma- 
gazin, encydopödiq.  An.  VII.  Tom.  V.  p.  281    IT.). 

3)  So  setzen  Paldamus  a.  a.  0.  p.  26  sq.  und  Weichert  De  L.  Varii  Carmm.  p, 
20.  Manche  setzen  das  Jahr  der  Geburt  aur  668  u.  c.  so  wie  das  Todesjahr  auf  697 
u.  c.   (s.  die  not.  1.  ciürten). 

4)  Sueton.  Caesar,  cap.  73. 

5)  Vergl.  Gatul).  Garm.  LXI.  LXVIII.  und  daselbst  die  Ausleger. 

6)  Die  Behauptung,  dass  Cicero  dem  GatuUus  in  einem  Rechishandel  gedient,  Ifisst 
sich  wenigstens  aus  Catull's  Garm.  XLIX.  nicht  erweisen.  Mit  eben  so  wenig  Grund 
hat  man  Furius  und  Aurelius  zu  Catuirs  vertrauten  Freunden  machen  wollein,  der  sie 
doch  sehr  schmähete.  Vergl.  Garm.  XXI.  XXIII.  coli.  XI.  Ein  Hehreres  über  den 
Rreis  der  Freuode  des  Gatullus  s.  jetzt  bei  Paldamus  S.   32. 

7)  Nach  einem  Aufsalz  von  San  Viola  im  Giorn.  Arcad.  lag    dieses    Landhaus  den 
Gascatellen  gegenüber  bei  S.  Angelo  in  Piavola.     s.  Dresdner  Morgenzeit.    1827.    Mro. 
140.  pag.  1118.  und  die  näheren  Angaben  bei  Gell :  Topograph^  öf  Rome  and  its  viel 
nity  T.  IL  p.  273. 

8)  s.  Garm.  X.  XXVIII. 

9)  So  Paldamus  S.  28.  Weichert  a.  a.  0.  p.  24.  Nach  Jo».  ScaUger  und  Andern 
hätte  Catull  den  Cäsar  noch  überlebt  (s.  Fabric.  1.  I.  p.  88.  not.);  nach  Tulpius  aber 
(Vit.  Gatull.  Schluss  und  Not.  zu  Garm.  52.  111.)  starb  Gatullus  etwas  jlber  vierzig 
Jahre  alt.  Andere  geben  ihm  kaum  dreissig  Jahn^  Vergl.  Js.  Voss.  Observatt.  In  Ga- 
tull. pag.  81   f.     Bayle  a.  a.  0.   S.   142. 


§.  141.  [§.  12IJ 

Als  Dichter  hat  sich  Catüllus  auf  verschiedene  Weise  in  der 
Poesie  versucht;  noch  ist  von  ihm  vorhanden  eine  Sammlung  ^) 
von  hundert  sechzehn  Gedichten,  welche  die  Aufschrift  führt: 
Valerii  Cahdli  ad  Coimelium  Nepotem  Liber  ^ ),  und  zum  Theil  grössere, 
zum  Theil  und  zwar  meistens  kleinere  Versuche  enthält,  welche  hier 
ohne  eine  innere  Ordnung  bloss  nach  dem  Zufall,  wie  es  scheint,  zu- 
sammengestellt ^),  daher  auch  höchst  verschieden  in  ihrem  In- 
halt sind,  indem  nur  Weniges  darunter  ist,  was  als  Ode  im 
strengen  Sinne  des  Worts  der  lyrischen  Poesie  angehört.  Anderes 
gehört  mehr  der  elegischen  Poesie  an;  die  grössere  Zahl   bilden 
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kleinere,   epigrammatische   oder  auch    erotische  Poesien.     Die   in 
dem  einen  Tlieil  dieser  Poesien  vorherrschende  griechische  Nach- 
bildung hat  dem  Dichter  den   Beinamen   Doctus  verschafll  ^);    es 
hat  derselbe  hier   ein   seltenes   Talent    der  Bearbeitung   griechi- 
scher Stoffe  beurkundet,   während  er  im  Uebrigen,   zumal  in  den 
kleineren  Poesien,  unter. den  älteren  Dichtem  Rom's  nach  Lucre- 
tius  ohne  Zweifel  die  meiste  Originalität   zeigt  >),   so   wie   einen 
Anstrich  von  Alterthümlichkeit  und  Rauhheit  ^),  welcher  für  die 
Römer  indess  viel  Reiz  gehabt  zu  haben  scheint  und  dem  Dichter 
zu  allen  Zeiten  viele  Bewunderer  und  Freunde  verschafll  hat  '). 
Uebrigens  scheint  der  Text  dieser  Gedichte   schon  frühe  verdor- 
ben worden  zu   seyn  •),   der   gegenwärtige  Text    aber  ein   von 
älteren    Grammatikern    veränderter    und    ergänzter    zu    seyn    •). 
Falsch  ist  die  auf  die  unrichtige  Erklärung  eines  Epigramms  ge- 
gründete Behauptung,   dass   die  Gedichte   des   Catullus   zuerst  in 
Gallien  aufgefunden,  und  von  hier  nach  Verona  gebracht  worden  >  ®),  da 
sie  hier  vielmehr  zu  Anfang   des   vierzehnten  Jahrhunderts,   und 
zwar,  wie  man  jetzt  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht  hat  **), 
durch  den  Dichter  Benvenuto   de  Campesani  aus  Vicenza    wieder 
aufgefunden  worden  sind  :  und  es  scheinen  selbst  die  noch  vor- 
handenen   und    bekannten    Handschriften    des    Catullus,    welche 
nicht  über  das  fünfzehnte  Jahrhundert  reichen,   aus  dieser  vero- 
nesischen  Handschrift,  als  aus  ihrer  letzten  Quelle,  zu  stammen  '*). 
Dass   Catullus  ausser  den   Gedichten,   welche  wir  besitzen,, 
noch  andere  Gedichte   veffasst,  lässt   sich   nach   einzelnen  Aeus- 
serungen  späterer  Grammatiker  kaum   bezweifeln  i^),  wenn  uns 
auch  gleich  nähere  Nachrichten  über   diese   verloren   gegangenen 
Dichtungen  fehlen.     Ein  Gedicht :   De  incawtamentts  führt  Plinius 
an  (Hist.  Nat.  XXYHI,  2.  s.  4}.     Dagegen  hat  man  dem  Catullus 
mit  Unrecht  das   in   den  Ausgaben   des  VirgiKus   befindliche  Ge- 
dicht Ciris  *♦),  so  wie  das  Pervigilium  Veneris  »*)  beigelegt. 

1)  Vergl.  Fabric.  1.  1.  §.  a.  p.  89  f.  G.  E.  Mfillet-  a.  a.  0.  U.  S.  244  f. 

2)  s.  tiiisehke  I.  1.  SilUg  m  Jabn's  Jahrhb.  der  Philolog.  1830.  H.  3.  (XIII.  3.) 
1^.  278.  Einige  Codd.  geben  auch  ad  Cornelium  Gallum;  minder  richtig. 

3)  Die  Eintheilung  der  Gedichte  Gatuirs  in  drei  Bücber,  ,  wovon  das  eine  die  ly- 
rischen, das  andere  die  elegischen,  das  dritte  die  epigrammatischen  Gedichte  begreift, 
yt  durch  die  Handschrincn  nicht  gerechtfertigt  und  darum  jetft  altgemein   «ufgegeb^ 
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Vergl.  Fabric.  1.  1.  p.  91.  Eino  mehr  auf  innere  uud  chrouo]ogi»rliu  rrtncipiiMi  br- 
grüiidete  Anordoung  der  jetzt  planlus  zu  eiiinr  Summliuig  vereiniglt^ii  (Gedichte  des  Ca- 
tuUus  schlägt  Fröhlich  vor;  s.  Inteliigeazbl.  d.  IluU.  Allg.  LH.  Ztiit.  1844.  Nr.  11.  p. 
83  sq. 

4)  I.  B.  Tibuü.  Elegg.  IN.  6,  41.  Ovid.  Amor.  III.  9,  61.  Martial.  Epigr.  I.  62. 
VJII.  73.  Ueber  den  Sinn  und  die  Bedeutung  dieses  Wortes,  welche  Jul.  Cns.  Scoli- 
ger  Poet.  VI.  7.  p.  865.  (vergl.  G.  E.  Müller  a.  a.  0.  li.  p.  265.)  nithl  tu  (ussen 
wusste,  vergl.  Fabric.  1.  I.  p.  89.  und  vii.  CaiuH.  päg.  XXXVII.  S.  auch  Weichen 
Poett.  Lau.  Rtiliqq.  p.    121. 

5)  Vergl.  den  folgenden  §.  142.  Daher  G.  V.  Ch.  Pfeiffer  (Syniboll.  Ca  lull.  Goi- 
ting.  1834.  8.)  p.  7.  sagt:  ^jCatullus  —  si  ingeniura  et  virtuteni  poeti'-am  spectas, 
omnium  poetarum  Romanorum  est  praestanlissimus.^*  etc. 

6)  Vergl.   Nachträge  zu  Sulzer's  Theorie  I.   S.    162. 

7)  S.  diH  verschiedenen  Urtheile  bei  Fabric.  1.  I,  $.  2.  p.  88  f.  (s.  Vulpi's  und 
Döring's  Ausgabe  p.  XLL  ff.)  Bei  Gellius  N.  Ati.  VII.  20  hcisst  Catullus:  .^cleqan- 
ti&aimus  poela,*'  Vergl.  Vellej.  Patercul.  II.  36.  Cornel.  Nep.  Attic.  12.  Plin.  Epist. 
IV.   14.  Quintil.  In^.  Or.    X.   1.  §.   96. 

8)  Vergl.  Gell.  Noctt.  Alt.   VII.    20. 

9)  Hand  Observr.  criticc.  p.  20.  / 

10)  s.  Fabric.  I.  1.  §.  3.  pag.  90.  —  Maffei  Teroo.  illustr.  1.  I.  Das  Epigramm, 
welches  diese  irrige  Meinung  veranlasste,  ist  nebst  den  verschiedenen  Angaben  Ober 
die  Entdeckung  von  CatuU's  Poesien,  näher  behandelt  von  Nnke  im  Index  praelectt. 
univers.  Bonn.   1827.  4.     Sommer:     „De  Epigrammate  carminibus  Catulli  in  codd.  et 

"edit.    principe  praemisso/^    (auch  abgedruckt  in    der   Schulzeit.    1827.    IL    Mro.  89.), 

vergl.  mit  Sillig  in  Jabn's  Jahrbb.   f.  Philol.   1830.  IL   3.  (XIIL   3.)  p.   267  sq.  Nach 

der  hier  mitgeiheilten  Notiz  wurde  die  Auffindung  des  Catullus  in  die  MiUe  des  14t6n 
Jahrhunderts,  wenn  nicht  vielleicht  noch  früher,  fallen. 

11)  s.  J.  G.  Meinert  im  Anzeigeblatt  d.  Wiener  Jahrbb.  (1831.)  LIV.  pag.  5  ff.  17 
ff.  nebst  Sillig  in  Jahn's  Jahrbb.  d.  Philol.  (1831.)  III.  1.  p.  97.  98.  lieber  Benve- 
nuto,  einen  gefeierten  Dichter  jener  Zelt,  den  Verfasser  eines  Lobgedichts  auf.Can.  L 
Della  Scala,  den  Herrn  von  Verona,  und  dessen  Eroberung  von  Vicenza  s.  Tiraboschi 
Storia  d.  lett  Ital.  V.  p.  474.  —  Um  das  Jahr  1314.  war  der  Fund  bereits  gemacht, 
er  mag  wenige  Zeit  zuvor,  etwa  um   1311    geschehen  seyn. 

12)  S.  ausser  dem  dem  not.  10  und  11.  citirten  insbesobdere  Pfeiffer  fl.  a.  0. 
pag.  18.  und  M.  Haupt  Quaestionn.  CatuU.  (Lips.  1837.  8.)  pag.  1  —  9.  38 
—   49. 

13)  Fabric.  1.  1.  $.  11.  G.  E.  Müller  a.  a.  0.  IL  S.  248  f.  Vulpü  Vit.  Catull. 
p.  XXXVUL  f.  (bei  Döring.) 

14)  Fabric.  1.  1.  §.   10.  G.  E.  Müller  IL  p.    239.  240.  s.  unten  §.  168. 

15)  Fabric.  ibid.  Lipsius  Electt.  I.  5.  G.  E.  Müller  IL  p.  240  ff.  243.  Wernsdort 
Poett.  Latt.  minu.  VoL  IlL  p.  444  ff.  s.  unten  §,  149. 
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§.  142.    [§.  122.] 

Es  lassen  sich  die  Gedichte  des  Catullus  fägUch  in  zwei 
Classen  abtheilen  i),  wovon  die  eine  Classe  mehr  zum  Epigram- 
matischen, die  andere  mehr  zum  Elegischen  sich  hinneigt  In 
der  ersten  herrscht  der  römische  Genius  vor,  in  der  andern  die 
griechische  Nachbildung.  Die  erste  Classe  *)  begreift  eine  be- 
deutende Anzahl  von  kleineren  Gedichten  epigrammatischer  und 
auch  erotischer  Art,  welche  ihr  Entstehen  meistens  dem  Zufall 
und  der  Gelegenheit  verdanken,  daher  auch  höchst  verschieden 
in  ihrer  Form,  wie  in  ihrem  Inhalt  sind,  der  meistens  einen  Ge- 
danken ausspricht,  welcher  gerade  des  Dichters  Seele  beschäf- 
tigte. Es  sind  gefällige,  leichte  Poesien,  Impromptus,  zum  Theil 
selbst  von  einem  ironischen  und  satirischen  Geiste  durchdrungen ; 
sie  zeigen  dabei  eine  unnachahmliche  Naivität,  viel  Empfindung, 
selbst  bei  mancher  Tändelei;  in  ihren  Anspielungen  sind  sie 
wohl  zuweilen  uns  minder  verständlich,  als  sie  es  den  Zeitge- 
nossen seyn  mochten;  auch  sind  sie  in  ihrem  Inhalt  oft  etwas 
frei  und  dadurch  anstössig,  obgleich  die  Lage  des  Dichters  und 
seine  Verhältnisse,  die  Beziehungen,  in  die  er  das  Gedicht  stellte, 
ja  selbst  die  allgemeinen  Ansichten  des  AUerthums,  zunächst  auch 
des  römischen,  über  solche  Aeusserungen,  welche  unser  Anstands- 
gefühl beleidigen,  hier  zur  Entschuldigung  des  Dichters  zu  be- 
rücksichtigen sind  3).  Bei  dieser  grossen  Mannigfaltigkeit  und 
Abwechslung  des  Inhalts  in  Behandlung  der  verschiedenartigsten 
Gegenstände  zeigt  der  Dicbter  durchweg  eine  Originalität  ^),  die 
den  Catullus  als  einen  schöpferischen  Dichtergeist  beurkundet, 
dessen  Poesien  nicht  aus  Kunst  und  blossem  Studium,  sondern 
aus  einem  natürlichen  Talent  hervorgegangen  sind,  und  durch 
Einfachheit  und  Natur  sich  auszeichnen:  so  dass  Vergleichungen 
seiner  Gedichte  mit  andern  Dichtem,  die,  wie  z.  B.  auch  Hora- 
tius  sich  in  gleichartigen  Gegenständen  versucht,  kaum  anders 
als  zu  Gunsten  «des  Catullus  ausfallen  dürften  *),  der  überdem 
eine  männliche  Gesinnung  und  Anhänglichkeit  an  die  freie  re- 
publikanische Verfassung  Rom's  erkennen  lässt  ^).  Das  Metrum 
ist  in   diesen   Gedichten,    wie  überhaupt  in  CatuU's   Dichtungen 
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vei4chieden ;  es  kommen  ausser  den  Galliamben,  jambische,  chor- 
iambische, dactylische  und  logaödische,  im  Ganzen  dreizehn  ver- 
schiedene Metra  bei  CatuHus  vor  ^). 

1)  Yerg}.  den  vo  rli  ergebe  ad  eii  §.   141   nut.    1. 

2)  s.  G.  E.  Müller  Eiuleituug  11.  p.  266  f.  HoUinger  in  d.  Schrift,  d.  M^aabeiin. 
Gesellsch.  Bd.  V.  S.  193  ff.  Lessing  „über  das  Epigramm"  §.  11.  (Werke  Bd.  1.  p. 
171  ff.).  Nachir.  zu  Sulzer's  Theorie  etc.  I.  S.  163  ff.  Vergl.  auch  „Catiili's  Liebe." 
iD  Zell'»  Ferienscbriften  (Freiburg.   1826.)  I.  S.   125  ff. 

3)  s.  Nachträge  zu  Sulzer  L  S.  163  —  167.  vergl.  mit  ein»M-  Bemerkung  von 
Herder  in  den  kritischen  Wäldern  II.  2.  (Werke  Bd.  XXI.  S.  121.)  und  jetzt 
Paldamus  a.  a.  0.  S.  30.  Pfeiffer  S.  12.  S.  die  Entschuldigung,  welche  der 
Dichter  selber  über  seiue  oftmals  auslössig4;n  Worte  und  Aensserungeii  giebt, 
Carm.  XVL  7.  Vergl.  mit  Martial.  Praefat.  ad  Lib.  I.  um!  Epigr.  V.  Ovid.  Trist. 
11.    354  f. 

4)  Vergl.  Pfeiffer  87  7. 

5)  S.  ebendas.  S.  13  ff.  Derselbe  stellt  S.  15  ff.  auch  eiiit^  Vergleichnng  mk. 
Anacreon  an.  lieber  CatuH's  Liebe  zur  Lesbia  und  seine  Darstellung  derselben  vergl. 
Roget  in  d.  Biblioth.  universelle  de  Gen^ve  (1840.  Noverab.)  p.  94  ff.  S.  auch  den 
Aufsatz  fon  C.  Zell :  ,,Catairs  Liebe"  in  dessen  Ferienschriften  I.  (Freibnrg.  1826. 
8.)  p.   125  ff. 

6)  Vergl.  Paldamus  S.  29. 

7).  Vergl.  die  Uebersicht  der  verschiedenen  Versarten  in:  Vulpii  Diatribe  de  metrig 
Catulli  (bei  Döring  p.  XLIX  ff.).  Nobbc:  De  metris  Catulli  fascic.  I.  et  U.  Lips.  1820. 
1821.  4.  Grotefend  Lat.Graram.  II.  3ter  ^ibscb.  II.  cap.  2.  §.116.  118.  pag.  12t  IL 
Ein'»  Abhandlung  über  den  Galliambus  steht  in  Naudet's  Ausgabe  des  Catull  S.  209 
ff.,  eine  andere  über  den  Pentameter  des  Catull  und  die  Verbindung  mehrerer  Dis(i> 
eben  s.  «bendas.  S.  291  ff. 


§.  143.   [§.  123.] 

Die  andere  Glasse  begreift  die  in  griechischem  Geist  ge- 
schriebenen Dichtungen  'j,  meist  elegischer  Art.  Sie  tbeilen  die 
Vorzüge,  wie  die  Gebrechen  ihrer  griechischen  Vorbilder,  unter 
welchen  die  Gedichte  des  Callimachus  »)  eine  der  ersten  Stellen 
eimiehmen.  Auch  die  Gedichte  der  Sappho,  selbst  die  des  Theo- 
critus,  scheint  CatuHus  öfters  vor  Augen  gehabt  zu  haben  *).  Wenn 
die  Gedichte  dieser  Classe  denen  der  ersten  zwar  an  Originahtät 
nachstehen,  so  zeigen  sie  darum  doch  eine  kräftige  Sprache, 
sind  auch  in  ihrem  Inhalt  minder  tändelnd  und  scherzend;  das 
VeFsmaass  derselben  ist  das  elegische,'  und  sind  daruater  auch 
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einige,  welche  als  vollkoinmeiie  Elegien  betrachtet  werden  kön- 
nen, wie  z.  B.  Nr.  LXVI.  auf  das  Haar  der  Berenice:  eine  Nach- 
bildung oder    freie    Ueberseizung  einer  Elegie  des   Callimachus, 
welche  jedoch  untergegangen  ist  ^);  ferner  die  Elegie  an  Orta- 
lus  ♦•)  (N.  LXV),  an  Manlius  (Nr.  LXVIII  «).    Merkwürdig  so- 
wohl  seinem   Inhalt  nach,    als    nuch  in   seiner  Ausführung  und 
selbst  in   dem   eigenthümlichen   galliambi^chen  Yersmaass  ^),  ist 
ein  grosseres  Gedicht  Atys  von  drei  und  neunzig  Versen  (Nr.  LXIII.)« 
gleichfalls  eine  Nachbildung   oder    freie   Uebertragung    aus  'dem 
Griechischen  ^).     Hier  ist  die  Tiefe  sehnsuchtsvoller  Traurigkeit 
und  zugleich    die   stürmische  Begeisterung  wilder  Orgien  mit  er^ 
greifender  Wahrheit  dargestellt.  Anderer  Art  ist  das  Epithalamium 
(oder  Carmen   de  nuptiis)    Pelei  et  Thetidos  «),    ein  grösseres 
Gedicht  von  vierhundert  und  neun  Versen,  aus  der  heroisch-epi- 
schen und  lyrischen  Gattupg  gemischt  »)  in   der  Art,  dass   der 
grössere  Theil  des  Gedichts  mit  der  Argonautenfahrt,  womit  das 
Ganze  beginnt,  und  mit  den  Mythen  von   Theseus  und   Ariadne 
sich  beschäftigt,  und  hier  einen  rein   epischen  Charakter  zu  er- 
kennen giebt,  der  kleinere  Theil  aber   (von  Vers  324  an)  einen 
Hymenäus  liefert,  den  die  Schicksalsgöttinnen  bei  dem  durch  die 
Anwesenheit  der  Götter  selbst  verherrlichten   Feste   singen,    und 
worin   sie  die   Geburt    und   den  Ruhm   des   Achilles  verkünden. 
Das  Ganze,  jedenfalls  eines   der  vorzüglichsten  Reste  römischer 
Poesie,  erscheint  immerhin  als  eine  Nachbildung  griechischer  Dich- 
tungen '®),  indem  der  Dichter  die  verschiedenen,  für  seine  Dar- 
stellung passenden  Sagen  des  heroischen  Zdtalters  in  ein  Ganzes 
zu  vereinigen  suchte. 

1>  Vergl.   Nachträge  zu  Sulzer  I.  p.    168  ff. 

2)  Nachtr.  zu  Sulzer  I.  p.  169.  und  überhaupt  ühfiv  die  Nachbildung  griechiacher 
Dichter  in  Sprache  u.dgl.  s.  SilligEpist.  crit.  p.  31  ff.  und  Praefat.  in  GatuU.  Garm. 
$.  5.  p.  XXVI.  ff.  Brüggemann  a.  gl.  a.  0.  pag.  7.  Ueber  Nachbildung  des  Theo- 
critus  vergl.  Viilckenaer  in  s.  Ausgabe  des  Theocrit  (Lugd.  Bat.  1773)  pag.  311.  391. 
406  a.  s.  w. 

3)  Vergl.  Js.  Voss,  Obserw.  ad  Gatull.  pag.  189.  J.  Ädert:  Theocrite  (Genöve. 
1843.  8.)  p.  49. 

4)  Vergl.  G.  E.  Müller.  Einleitung  II.  p.  361.  —  Callimachi  Elegg.  fragmentu  coU 
lecta  aL.  C.  Valckenaer  (Lugd.  Bat.  1799.)  pag.  33  ff.  59  ff,  wo  die  ganze  Elegie  des 
CatuUus  abgedruckt  und  erörtert  ist.  Eclogg.  Poett.   Latt.  ed.  J.  C.  Orelli  (Turic.  1632.) 
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und  daselbst  deo  Excurs  S.  122  —  176.  De  C.  Val.  CaUllU  «legi«  Callimachea  Disa« 
8cr.  Fr.  Brueggemann  (Susati.  1830.  3.).  s.  daselbst  den  Teit  S.  17  >-  23.  und  1. 
Scaliger's  griechische  Uebersetzung  S.  23  —  27. 

4  a)  Es  ist  der  bekannte  Redner  A,  Horteneius  Ortalm  (s.  unten  §,  198.  269.) 
gemeint.  S.  Valckenaer  ad  Callimach.  Elegg.  fhiggni.  p.  60. 

-    5)  Von  dieser  Elegie  urtheilt  Muretus:  „pnicherrima  ömnino  haec  elegta  est,  atque 
band  scio  an  nuUa  pulchrior  in  omni  Latina  lingua  reperiri  queftt.** 

6)  s.  Nobbe  de  metris  Gatulli  fascic.  I.  Lips.  1820;  S.  $.  142.  not.  7. 

7)  Vergl.  Döring's  Einleitung  zu  diesem  Gedirhte  (Bd.  I.  p.  227  if.)  und  daselbst 
Fr.  A.  a.  Werthes  über  den  Atys  des  GatuUus,  Münster.  1774.  Vergl.  auch  Nachtr. 
zu  Sulzer  etc«    I.  S.   168. 

8)  Vergl.  die  Einleitung  und  die  Inhaltsübersicht  zu  diesem  Gedicht  in  den  Ausgg. 
von  Vulpius  und  Döring  (pag.  254  ff.)  und  Nandet*s  Abhandlung  in  seiner  Ausgabe 
des  GatuUus.  Unrichtig  ist  die  ältere  Ueberschrift  Arg^namtica  und  deshalb  auch 
von  Lenz  und  Gurlitt  verworfen  (vergl.  Döring  p.  255.);  Ersterer  ist  aber  auch  ge* 
neigt,  die  Ueberschrifl  Epithalamium  zu  verwerfen  (s.  Obserw.  p.  81). 

9)  Gurlitt  n^nnt  deshalb  diess  Gedicht  ein  kleines  Epos  Vergl.  Döring  p.  255  f. 
Lenz  p.  84.  und  daselbst  S.  96.  Michaeler:  de  stilo  et  sapnre  Gatulliano  io  call. 
poett.  elegg.  p.  143  — -  230.  (Aug.  Vind.  1776.).  Wegen  dieses  rein  episcben  Cha- 
racters  will  ihm  C.  Müller  (Spicileg.  Animadverss.  in  Gatull.  Hamburg.  1836.  8.  Vgl. 
pag*  6.)  lieber  die  Aufschrift  geben:  Cartnen  epicum  in  nuptias  Pelei  et  Thetidos, 
lieber  einen  unter  des  Helvius  Cinna  Nameu  von  Isidor  Origg.  XIX.  2.  citirten  Yen, 
den  Nonius  dem  GatuUus  beilegt  (p.  546.  s.  v.  Garchesia),  und  den  man  auch  irrig 
in  das  Gedicht  einschieben  wollte,  während  Andere  daraus  vermutben  wollten,  Helvius 
Ginna  sey  Verfasser  dieses  Gedichts,  vergl.  jetzt  Weichert  Poett  Latt.  Beliqq.  p.  194» 
Der  Vers  scheint  aus  dem  Properapticon  dieses  Dichters  (s.  §,  90.  not.  5.)  ent- 
nommen. 

10)  Es  hat  Gatull  nicht  ausschliesslich  einen  einzigen  griechischen  Dichter  vor  Au- 
gen gehabt,  sondern  viele  gelegentlich  beoötst,  z.  B.  Theocrit  (s.  Aden  1.  1.)  Apollo« 
Qius  von  Rhodus  u.  A.,  besonders  Alexandriner^  d^eren  Geist  überhaupt  sich  überall  in^ 
diesem  Gedichte  ausspricht,  s.  Döring  p.  256.  257,  vergl.  oben  nou  2.  3.  Selbst  aus 
Lucretius  soll  GatuUus  Manches  entlehnt  haben;  s.  Forbiger  de  Lacretü  carm.  ete. 
p.  114.  not.  71. 

*)  Ausgaben  (s.  Fabric.  l  I.  $.  5.  p.  91  ff.  bei  Haries  Notit.  p.  214.  in  der 
Ed.  Bipont.  und  daraus  bei  Döring  p.  XVL  seq.,  bei  SUIig  pag.  XXXIII  ff. 
bei  Schweiger,  classisch.  Bibliographie  11,  1.  pag.  76  ff.  84 ff.): 

früher  meistens  zagleich  mit  Tibullus  und  Propertius;  edit.  princ.  1472. 
(mit  TibuU.  und  Propertius)  fol.  —  Venetiis  1475  C™»*  TibuU.  nnd  Pro- 
pert.}  fol.  —  Yenet.  in  aedibb.  Aldi  (mit  Tibnll.  und  Propert.}  151IL 
8.  —  c.  commentarr.  Jlf.  Antonii  Mureti,  Venetiis  1554«  C^nd  1558  ff. 
mit  TibuU.  und  Propert.)  8.  —  cun^  commentt.  Achillis  Statu,  Venetiis 
1566.  8.  •—  (mit  Tib^  u.  Propert.)  ex  recens.  Jos^Scaligeri,  Lutetiae  Paris. 
1577.  8.  et  cum  Moreti  commentt.  Antverp.  1582.  8«  Heidelberg.  1600.  8. 
1607.  12.  —  (mit  Tibull.  u.  Propert.-)  ed.  Fr.  Raphelengius  Lugd.  Bat. 
1592.  12.  —  c.  Tarr.  nott  ex  officiRa  Rudolph!  a  Zyll.  Trajecti  ad  Rhen. 
1680  (ebenfaUs  mit  TibuU.  u.  Propert)  8.  —  c.  Isaaei  Vossii  Commentt. 
Lond.  1684  4.  —  (mit  Hball.  und  Prop.)  opera  Philipp!  Sylvii  in  usum 
Delphlni.  Paris.   1685.  4  —  cum  J,  Ant.   VuipU  Commentt.  Patav.  1737. 
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4.  -  anoout.  illustr.  F.  G.  DöHng  Lipsiae  1783.  179^  li.  VolL  8. 
Cex  edit  Döringii  ed.  J.  Naudet.  P<irisiis  1826.  ap.  Nie.  Lemaire  8.)  Alton. 
1834.  a  —  recogn.  G.  J.  Siliig.  Gotting.  1825  8.  -  ex  recens.  C.  Lach- 
manni.  Berolin.  1829.8.  —  carmina  sex  priora  c.  commeDtt  io  Hos<:hke 
Analectt.  lilerr.  Lips.  1826.  8. 

Epithalamium  Pelei  et  Thetid,  ed.  F.  G.  Döring.  Numb.  1778.  8.  —  ed. 
C  G.  Lenz  Alteiiburg.  1737.  8.  —  von  Gurlitt,  Leipz.  1787.  (Ueberselz.  «. 
Anmerkk.) —  verbess.  u»  erläutert  v.  G.  D,  Koeler,  Lemgo  1788.  8.  —  in 
Fr.  Ast.  Anthol.  Lat.  poet.  (Monach.  1812.  8.)  p.  136  ff.  -  in  J.  C. 
Orelli  Eclogg.  Poett.  Latt.  (Torici  1833.  8.)  p.  93  ff. 


§.  144.    [§.124.] 

Als  der  grosseste  Lyriker  Roms  wird  allgemein  Q,  H&ratius 
Flaccus  betrachtet,    von  dessen   Leben   und   übrigen   Dichtungen 
wir  bereits  oben  §.  125  ff.  gehandelt.   Seine  lyrischen  Dichtungen, 
öfters  mit  dem   allgemeinen  Namen  Carmina  ^3   bezeichnet,   be- 
stehen aus  vier  Bücher  Oden,  nebst   dem  Carmen  saeculare  und 
einem  fünften  Buch:  Epoden.    Zu  welcher  Zeit  und  auf  welche 
•Weise   diese   Sammlung   der  lyrischen  Poesie    des   Horatius   ge- 
macht worden,  lässt  sich  kaum  ganz   genau  angeben,   ist  jedoch 
hfl  neueren  Zeiten  Gegenstand  wiederholter  und  sorgfältiger  Unter 
suchung  geworden.     Der   Verfasser    der  Vita    Horatii  behauptet 
(§.  11),  es  sey  auf  des  Augustus  Befehl  den  drei  ersten  Büchern 
der   Oden  nach   langem    Zwischenräume    das    vierte    hinzugefügt 
worden;    woraus    sich    schliessen    lässt,    dass    die    drei    ersten 
Bücher   zusammen  in's  Publikum    gekommen    sind.     Und    diese 
Ansicht  ist  auch  von   den   meisten   Gelehrten   jetzt  so   ziemlich 
allgemein  angenommen  worden  ^),  wontach.  die  drei  ersten  Bveher 
Oden  als  ein  Ganzes  zusammen  herausgegeben  worden  sind,  ohne 
dass  damit  die  successive  Entstehung  und  Abfassung  der  einzel- 
nen Oden  zu  verschiedenen  Zeiten  in  Abrede  gestellt  wird.     Die 
Zeit,   in  welche  die  Herausgabe  dieser  drei  ersten  Bücher  fallt, 
hl  d^nn  entweder  um  das  Jahr  730  —  731  u.  c.  ')  zu.  setzen 
oder  noch  bis  zu  dem  Jahre  73&  u.  c.  ^)   auszudehnen:   indem 
keine,  der  Oden  dieser  Bücher  uacl^  diesem  Jahre  gedichtet  worden 
ißt,   sondern  vielmehr  in  der  diesem  Jahr  vorausgehenden  Zeit, 
von  724  ijL.  0.  qdcfr,  was  wohl >  gjauhlifiber»  von  [715  u.  c.  an:  in 
90  fern  damate   zuerst  HoratiüiS   mit  lyrischer    Poesie  sich  be- 
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schäftigt  zti  haben  scheint ').  Unmittelbar  darauf  Folgt  das  Car- 
men saecutare  «)  (737  u.  c.)  und  das  vierte  Buch  der  Oden, 
dessen  einzehie  Bestand theile  dann  zwischen  736  —  744  ^)  oder 
nach  Düntser  ura  740  —  741  fallen  würden.  Die  Epoden  smi 
keineswegs,  wie  man  wohl  früher  «),  auch  mit  Hinblick  auf  ei- 
nige alte  Glossen  •)  annahm,  erst  nach  des  Dichters  Tod  her- 
ausgekommen, gleichsam  als  ein  Opus  posthumum,  als  eine  Zu- 
gabe zu  der  bereits  bekannten  Liedersammlung  nach  dem  Hin- 
scheiden des  Horatius  veranstaltet ;  sie  fallen  vielmehr  in  die 
frühere  Lebensperiode,  wo  der  fast  ganz  in  der  satirischen  Poesie 
lebende  Dichter  sich  der  für  die  Darstellung  satirischer  Gegen- 
stände von  Archilochus  erfundenen,  und  durch  eine  bestimmte 
metrische  Form  ausgezeichneten  Dichtungsart  '°),  welche  von 
den  Griechen  mit  dem  Namen  der  Epode  bezeichnet  ward,  zu- 
wendete, und  dieselbe  zuerst,  seiner  Versicherung  gemäss  "  )^  in 
Rom  einführte,  ohne  sich  jedoch  im  Inhalt  so  streng  an  die  ur- 
sprüngliche Bestimmung  dieser  Dichtungsart  zu  halten,  die  er  in 
der  metrischen  Form  genau  nachzubilden  suchte.  Wenn  dem- 
nach die  Abfassung  der  einzelnen  Epoden  zwischen  die  Jahre 
713—724  füglich  zu  setzen  ist,  so  dürfte  doch  die  Herausgabe 
der  ganzen  Sanunlung  in  eine  weit  spätere  Zeit,  etwa  um  734 
u.  c.  fallen  *^),  jedenfalls  aber  noch  zu  Lebzeiten  des  Dichters 
statt  gefunden  haben,  von  dem  auch  selbst  die  Anordnung  und 
Reihenfolge  der  einzelnen  Oden,  in  dieser  Sammlung  wie  in  den 
vier  andern  Büchern,  ausgegangen  zu  seyn  scheint,  und  zwar,  wie 
es  sich  wohl  denken  lässt,  nicht  ohne  Rücksicht  auf  Stoff  und 
Inhalt  wie  Form  derselben  »«).  Darnach  mag  man  bemessen, 
was  von  der  neulich  durch  Hofman  -  Peerlkamp  aufgestellten  An- 
sicht '♦)  zu  halten  ist,  welche  die  gegenwärtige  Gestalt  Aex 
lyrischen  Gedichte  des  Horatius  von  einer  willkürlichen  RecensioB 
zweier  Grammatiker  des  sechsten  Jahrhunderts  Maivortius  und 
Felix  ableitet  und  demgemäss  allerwärts  in  diesen  Gedichten 
Widersprüche  und  Wiederholungen,  fremdartige  Einschiebsel  und 
Zusätze,  ja  eine  Anzahl  ganz  gefalsqhter  Oden,  Erzeugnisse  rhe- 
torischen Schttlfleisses,  finden  wiH,  welche  von  demAeehten  aus- 
zuscheiden, Aufgabe  der  Kritik  sey,  die  freilich  in  der  reiii  sub- 
jectiven  '^}  und  gewaltsamen  Weise,  wie  sie  hier  in  Anwendung 
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gebracht  worden  ist,  zu  argen  Verstümmlafigen  dieser  Gedichte  *^), 
so  wie  zu  auffallenden  Missverstandnissen,  wohin  z.  B.  auch  der 
Versuch  gehört,  die  Oden  des  dritten  Buchs  auf  ein  einziges, 
grösseres,  aus  alkäischen  Strophen  gebildetes  Gedicht  gnomi- 
sehen  Inhalts  ^^)  zu  reduciren,  geführt  hat,  daher  auch  allge- 
meiner Widerspruch  and  Einrede  dagegen  erhoben  worden  ist  ^^}. 

1)  8.  Bentley  Praefat.  nebst  Klotz  Lectt.  Venusinn.  pag.  50.  51.  Ober  Bedeutung 
und  Gebranch  des  Wortes  Cormina.  lieber  die  Bedeutung  der  Worte  Carmen  und 
biber  s.  Weichert  De  Laevio  Poet.  Gomment.  I.  pag.  20.  (Poett.  Latt.  Reliqq.  p.  40.) 
und  daselbst  Passow  zu  Persius  Sat.  I.  S.  188.  Sauten,  ad  Terent.  Maur.  pag.  333. 
Ueber  verschiedene  Eintheilungs-  und  Benennungsweisen  der  Oden  irergl.  G.  E.  Muller 
Einleitung  u.  s.  w.  III.  p.  416.  418. 

2)  s.  Vanderbourg  in  s.  Ausg.  I.  p.  313  ff.  315.  zum  Theil  nach  Galiani  M<ilang. 
d.  Lit.  V.  pag.  195.  Kirchner  (Quaest.  Ilorat.)  p.  11.  Franke  Fast.  Horatt.  p«  51  ff. 
Grolefend  an  dem  oben  §,  124*  a.  0.  p.  469.  475.  Guil.  Dillenburger  Quaest.  Hör. 
(BDun.  1841.  8.)  p.  76.  Yergl.  auch  Düntzer  Kritik  und  Erkl.  d.  Oden  p.  24  ff.  u. 
d.  Episteln  C3ter  Th.)  p.  29  ff.  B.  Sökeland :  lieber  die  Zeitfolge  der  horazischen 
Gedichte  Ites  Bnichstfick.  Coesfeld  1842.  —  Die  Ansicht  von  Bentley  (s.  Praefat.  p. 
IX.  ed.  Lips.),  wornach  Buch  I.  in  die  Jahre  724  —  726  n.  c,  Buch  II.  in  728  — 
729.,  Buch  III.  in  730  und  731.  fallt,  ist,  wie  die  übrigen  chronologischen  Bestim- 
mungen der  horazischen  Gedichte  von  Bentley  (s.  oben  §•  126..  not.  12)  mit  Recht 
verlassen,  nachdem  auch  schon  froher,  ohngeachtet  Gesner  (Praefat.  sein.*  Ausg.)  g«> 
Wissermassen  ihr  beitrat,  von  Sanadon,  Jani  und  Mitscherlich  manche  Zweifel  dagegen 
erhoben  worden  waren,  auch  Vanderbourg  (a.  a.  0.  I.  pag.  «314.  vergl.  Klotz  Lectl. 
Venusin.  p.  27  sq.)  dieselbe  lebhaft  bestritten  halte,  lieber  Sanadon*8  Anordnung  der 
Oden,  nach  der  Zeit  ihrer  Abfassung  s.  dessen  Ausg.  T.  I.  pag.  LXXV.  und  daselbst 
die  table  alphabdtique  etc.  — .  Das  verwerfende  Urtbeil  J.  G.  Oreili's  in  der  zweiten 
Ausg.  pag.  12.  Ober  solche  Versuche,  die  Zeit  der  Abfassung  der  einzelnen  Oden  zu 
bestimmen. 

3)  So  Franke  a.  a.  0.  Auch  Lübker  in  s.  Ausg.  p.  VIII.  S.  dagegen  Fr.  Ritter 
in  Wien.  Jahrbb.  XGIX.  p.  150. 

4)  So  Kirchner,  und  schon  früher  Vanderbourg  a.  a.  0.  p.  313  ff.  Vergl.  aber 
auch  W.  Monich:  die  horazische  Lyra  (^Berlin.  1641.)  pag.  226  ff.  Düntzer  a.  a.  0. 
setzt  die  zwei  ersten  Bücher  730  u.  c,  das  dritte  730  und  731.  s.  pag.-  29  ff.  34: 
47  ff. 

5}  s.  Kirchner  p.  7  —  12.  Obbarius  in  Jahn's  Jahrbb.  XXXVII. -pag.  357  seqq. 
Vergl.  auch  Streuber  Chronologie  der  horaz.  Dichtungen  pag.  175  —  184.  tirotefend 
und  Franke  machen  von  724  u.  c.  den  Anfang. 

6)  s.  Mitscherlich's  Einleitung  zu  diesem  Gedicht  Tom.  II.  p.  641.  s.  Ausg.  und 
E.  Schmelzkopf  De  Horatti  Garmin.  secul.  Disputat.  Lips.  1838.  8.  J.  Guil.  Steiner: 
De  Q.  Hör.  Fl.  Garmine  saeculari  Gomment.  Gonfluent.  1841.  4.  Vergl.  auch  G.  F. 
Hermann.  Disput,  de  loco  Apollinis  in  carmine  Horatii  saeculari.  Gotting.  1843.  4. 

7)  So  Kirchner  p.  31.  —  Franke  p.  76  ff.  207  ff.  setzt  die  Jahre  737  —  741 
wo  die  Herausgabe  erfolgt  seyn  soll.  Bentley  hatte  737  —  739  geseut,  Vanderbourg 
736  —  743.  Vor  737  u.  c.  gehört  nitch  Grotefend  keine  Ode  des  vierten  Buchs. 
Vergl.  auch  Streuber  Chronologie  der  horazischen  Dichtungen  pag.  185.  Düntzer 
IV.  p. .  1 1  seqq. 
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8)  Vergl.  Vanderbourg  a.  a.  0.  T.  II.  p.'S61  ff.  und  BlQbdorii:  D«  natura  Epo- 
dorum  Horatii,  Brandenburg.   1795.  4.  Franke  p.  43   —   50.   122   —  136. 

9)  8.  Vanderbourg  a.a.O.  und  daselbst  die  Glossen,  mit  dem  ZusaU:  ,,•««  elsth- 
snlaris^^  und:  „finitis  IV.  libris  carminum  Horatius  a  Maecenate  rogatus,  ut,  si  adbuc 
aliquid  aliud  genus  roetri  apud  Graecos  inveniret,  id  transferret  in  Latinum,  bos  dnos 
scripsit  Libros  eo&que  Epodon  intitulavit,  quasi  additio  Buper  Odas.  Epodon  enim 
compositum  est,  ex  epi  Graeca  prdepösitione,  quae  est  super  et  Oda  etc.^^  S.  aber 
auch  Gesner  ad  init.  Epod.  und  daselbst  Hi^pbfist.  Enchirld.  p.  70.  ^^tlal  6h  h  volq 
noi^f*aai  xce»  ol  af^enTtuq  ovw  uaXovfUPOt  iftütdoiy  onta»  /ie/ak^  nt^vmp  v» 
in^<p^Qtttti  X.  t.  X.  Vergl.  Scbol.  Crucq.  ad  init.  Epud.  und  Marius  Victorinus  pag. 
25U1.  Auch  in  den  eben  angeführten  Glossen  bei  Vanderbourg  beisst  es  weiter  unten: 
„Quaedam  Horatius  metia  hie  addit  nova,  quae  superioribus  libris  non  inveniuntur; 
utpote  purum  jambicum;  quaedam  tamen  de  superioribus  adjunxit,  et  ita  in  parte  a 
metris  si^^eraddiUs  Liber  isle  nomen  accepit  et  videlur  sequi  Arcbilochora  etc.  etc. 
—  vel  aliter  iste  über  dicitur  Epodoa  i.  e.  clausulare,  quia  per  miyorem  partem  mi- 
nor versus  inter  majores  clauditur  etc.  etc.^*  Vergl.  auch  D'Arnaud  Specim.  Animad- 
vorss.  criticc.  cap.  XXVIIf.  pag.  115.  G.  E.  Müller  Einleitung  u.  s.  w.  HI.  Bd.  S. 
417  f. 

10)  6.  Hermann  Elem.  doctr.  metr.  p.  670.  und  die  Nacbweisungen  und  Erör- 
terungen darüber  bei  Bode  Geschichte  der  hellenischen  Dichtkunst.  II.  1.  pag. 
298  ff. 

11)  s.  Horat.  Epist.  I.  19,  23.  und  daselbst  Schmid;  s.  auch  Schulleitung  1830.11. 
p.  270. 

12)  s.  Kirchner  p.  20  ff.  38  ff.  Streuber  p.  174.  Bentley  hatte  A\h  Epoden  722 
und  723  gesetzt.  Weichert  (Poelt.  Reliqq.  pag.  454.)  setzt  die  Herausgabe  in  das 
Jahr  729  u.  c,  die  Abfassung  jedenfalls  vor  723  u.  c.  (De  Cassio Parmens.  p.  210), 
namentlich  die  auf  Ganidia  sich  beziehenden  Epoden  um  719.  720.  (s.  ibid.  p.  48.). 
Mit  dem  Jahr  723  scbliessen  auch  Grotefend  (a.  a.  0.  pag.  466.)  und  Obbarius  fln 
Jahn's  Jahrbb.  T.  XV.  pag.  65.)  die  Abfassung  der  Epoden,  die  Passow  Ca.  o.  a.  0. 
not.  183.)  zwischen  719  —  723  setzt:  welcher  Zeitraum  aber  jedenfalls  zu  enge 
erscheint,  da  Einzelnes  in  der  Sammlung  gewiss  vor  diese  Zeitperiode  flIUt.  Franke 
stimmt  in  der  Zeit  der  Abfassung  mit  Kirchner  fiberein,  indem  er  gleichfalls  713  — 
724  annimmt,  aber  die  Herausgabe  der  ganzen  Sammlung  verlegt  er  in  die  unmittel- 
bar nachfolgende  Zeit,  724  oder  725  u.  c.  (s.  Fasti  HoratL  p.  43.  122  ff.).  Vergl. 
auch  Patin  im  Journal  d.  Sav.  1842.  p.  87  —  93.  und  Obbarius  a.  a.  0.  T.3aXVII. 
p.  363.  Orelli  in  s.  Ausg.  (I.  p.  548  sq.  ed.  prim.  p.  625  cd.  sec.)  setzt  die  Ab- 
fassung innerhalb  der  Jahre  713  -«-    723  -t-   724  u.  c. 

13)  s.  Cahn  Trias  Quaest.  Horatt.  (Bonn.  1838.)  p.  3  ff.  9  ff.  Nägelsbach  in  den 
Münchn.  gel.  Anzg.  1842.  SepU  Nr.  183.  p.  438.  Obbarius  in  Jahn's Jahrbb. T. XXXVII. 
p.  358. 

14)  In  der  Praefat.  s.  Ausg.  p.  IX.  sq.  und  über  jene  beiden  Kritiker  des  sechste» 
Jahrhunderts  und  ihr  Verfahren,  insbesondere    p.  XXI.  sq 

15)  Dahin  gehört  namentlich  der  S.  87  (ad  Od.  I.  16,  13.)  aufgestellte  Grund- 
satz: „Equidem  Horatium  non  agnosco  nisi  in  illis  ingenii  nionumentis,  quae  tarn  apta 
et  rotunda  sunt,  ut  nihil  demere  possis,  quin  elegantiam  minuas.^^  Gegen  Peerlkamp*s 
fnische  Ansichten  von  dem  Werüi  oder  Unwerth  faorazischer  Poesien  s.  Fr.  Ritter  in  (^ 
Wien.  Jahrbb.  XCIX.  p.  140  ff.  vergl.  135.  S.  auch  W.  Teuffei  in  den  (Tübinger) 
Jahrbb.  d.  Gegenwart.  1843.  Nro.  50   —   52.  ^ 

16)  Von    12  1    lyrischen  Gedichten   des   Horatius  werden    6  2    mehr   oder   minder 
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dureh  Ausmeriung  eiiutelner  Verse  und-  gaoier  StropheD  ventüniMelt,  »i^en  aber 
ganz  vernichtet  und  als  unächt  ausgeworfen!  Nach  einer  angestellten  Zählung  wurden 
von  3845  Versen  des  Jloratius  nicht  weniger  als  644  auffallen,  nach  einer  andereo 
Berechnung,  welche  die  sieben  ganz  för  falsch  erkiflrten  Oden  ausschliesst  (Eich- 
Stadt  Parad.  Hör.  VI.  p.  7.),  599  Verse.  Die  sieben  ganz  verworfenen  Gedichte  sind : 
I.  20.  30.  IL  11.  15.  ni.  8.  14.  17. 

17)  Vergl.  darüber  Moser  a.  gl.  a.  0.  p.  614. 

18)  s.  Epist,  critic.  G.  Henrici  Moser  de  recensione  HoratU  Carmm.  Peerlkampiaiia 
Dür(}raci  1835.  8.  und  fibend6iiJseU»en  ia  den  Heidd.  Jahrbb.  1838.  p.  611  ff.  A.  G. 
Rein:  Disp.  de  studiis  hiunanitaUs  nostra  etiam  aetate  magni  aesiimandis.  P.  XXVm. 
Ger.  1835.4.  Bernhardy  in  Berl.Jihrbb.  1835«  Nro.  91  ff.  Eichstädt  Paradoxa  Borat. 
P.  VI.  Jen.  18  36.  4.  Wiss.  Quaest.  Hör.  Rinielo.  1837.  4.  Döderlein  im  Manchoe^ 
gel.  Anzg.  1836.  Nr.  202  ff.  Obbarius  in  Jahn's  Jahrbb.  XVII.  p.  357  ff.  Monich: 
die  boraz.  Lyra  p.  58  ff.  Jenaer  Litt.  Zeit.  Ergänzungs-Bl.  1839.  Nr.  81  ff.  Teuffei 
a.  a.  0.  Auch  Düntzer  und  Lübker  in  ihren  Ausgg.  sind  zu  den  einzelnen  Oden  und 
Stellen  zu  vergleichen.  So  ist  z.  B.  auch  über  das  in  dieser  Beziehung  mit  besonders 
angefochtene  erste  Gedicht  (Od*  I.  1.)  zu  vergleichen  das  doppelte  Programm  von  H. 
G.  A.  Eichstädt  (De  primo  H.  carmine.  Jenae.  1835.  4.  und  De  pr.  H.  c.  iterum 
scripsit.  Jenae.  1843.  4.),  so  wie  das  dazwischen  fallende  Programm  von  G.  Her- 
mann (De  primo  H.  carmine.  Lips.  1842.  4.)  Den  richtigen  Standpunkt  deutet  Jahn 
an  Jahrbb.  XXXVL  p.   339  sq. 


§.  145.   [§.  125.] 

Obgleich  die  lyrische  Poesie  in  Rom  nicht  der  Begünstigungen 
sich  erfreuen  konnte,  die  sie  in  Griechenland  in  so  hohem  Grade 
gefunden  hatte,  da  der  Charakter  der  Nation,  wie  selbst  die 
Bildung  der  Masse  ihr  wenig  günstig  war,  so  zeigt  doch  Hora-- 
tius  dieselbe  in  seinen  Oden  in  einer  solchen  Vollendung,  dass 
schon  Quintilian  *)  das  Urtheil  ausspricht,  Horatius  verdiene  fast 
allein  unter  den  lyrischen  Dichtern  gelesen  zu  werden.  Und 
allerdings  sind  die  Oden,  was  ihre  Kunstform  betrißt,  das  Beste,  was 
wir  noch  aus  diesem  Kreise  der  römischen  Poesie  kennen,  indem 
der  Dichter  selbst  streng  nach  den  von  ihm  durch  das  Studium 
der  griechischen  Muster  gewonnenen  Regeln  und  dem  an  ihnen 
gebildeten  Geschmack,  in  welchem  er  die  römische  Poesie  über- 
haupt behandelt  wissen  will,  arbeitete  und  in  dieser  Hinsicht  ge- 
wiss das  Vollendetste  in  diesem  Gebiete,  so  weit  es  uns  bekannt 
ist,  geschaifen  hat»  Wenn  wir  auf  den  Inhalt  sehen,  so  zeigt 
sich  hier  eine  grosse  Mannigfaltigkeit,  darunter  auch  Einzelnes, 
was  in  den  Kreis  der  feierlichen  und  ernsten  Ode  oder  des 
Hymuu6  (wie  z.  B.  das  Carmen  saeculare)  gebort;  vorherrsdiend 
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ist  die  Reflexion,  die  allerdings  diese  Gedichte  von  den  ähnlichen 
Schöpfungen  griechischen  Geistes  wesentlich  unterscheidet.  Auch 
zeigen  im  Ganzen  die  Oden  des  Horatius  weniger  Originalität, 
als  wohl  die  Satiren  und  Episteln;  sie  enthalten  Vieles,  was  deil 
besten  griechischen  Lyrikern,  einem  Archilochus,  Alcäus  *), 
Alcman,  Stesichorus  u.  A.  entlehnt  ist  ^  ohne  indess  als  reine 
Uebertragung  oder  blosse  Uebersetzung  zu  erscheinen,  da  ge- 
rade die  Art  und  Weise,  wie  Horatius  das  Griechische  wiederzu- 
geben weiss,  die  dem  römischen  Charakter  eigene  Richtung, 
welche  überall .  vorwaltet ,  die  edle  Humanität  ^),  welche  sich 
überall  ausspricht,  endlich  die  herrliebe,  ausgebildete  Sprache 
und  der  feine  Versbau,  die  Nachbildung  verdeckt  und  dem  Dich- 
ter unsere  volle  Bewunderung  sichert.  Wenn  so  dem  Dichter 
selbst  in  dieser  Beziehung  ein  hohes  Talent  und  eine  gewisse 
Originalität  *)  nicht  abgesprochen  werden  kann,  so  tritt  dasselbe 
noch  mehr  in  den  Oden  hervor,  deren  acht -römischer  Inhalt 
durchaus  keine  Beziehung  auf  griechische  Originale  oder  Nach- 
bildung derselben  zulässt,  die  aber  doch  ganz  denselben  Charak- 
ter, dieselbe  Gleichheit  in  Sprache  u.  s.  w.  mit  den  übrigen 
Oden  besitzen ,  wie  z.  B.  manche  Oden  auf  Augustus,  die  gewiss 
zu  seinen  vorzüglichsten  Schöpfungen  gehören,  (wie  denn  im 
Lobe  des  Augustus  die  Anmuth  seiner  Dichtungen  und  die  Er- 
habenheit seines  Geistes  ganz  besonders  hervortritt  ^),  auf  Zeit- 
verhältnisse, auf  den  -  römischen  Staat  u.  s.  w.  «),  in  welchen, 
allerdings  ein  eigenthümlicher ,  acht  römischer  Geist  weht,  der 
jedoch  nicht  ohne  eine  gewisse  kosmopolitische  Richtung  ist, 
die  freilich  in  andern  Beziehungen  wieder  seinen  Gedichten  einen 
eigenen  Reiz  verleiht  und  ihnen  eine  allgemeine  Theilnahme,  auch  für 
andere  Verhältnisse  und  Zeiten  zuwendet  ^).  Den  Vorwurf  einer 
in  vielen  dieser  Oden  herrschenden,  des  Dichters  unwürdigen 
Schmeichelei  gegen  Augustus  haben  wir  bereits  oben  §.  124 
not.  26  ff.  berücksichtigt.  Uebrigens  verschwindet  in  der  Leich- 
tigkeit der  Darstellung,  in  der  Anmuth  und  Ungezwungenheit  der 
Sprache,  in  den  herrlichen  Bildern  und  in  dem  Geiste,  so  wie 
in  der  heitern  Laune,  welche  Alles  durchdringt,  jeder  Gedanke 
an  trockne  Nachbildung  eines  fremdartigen  Stoffs.  Durch  die 
kräftige,   edle  imd.urbane   Sprache  ist  Horatius  unerreichbares 
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Muster  der  spfttereti  Dichter  geworden,  noch  mehr  im  Versbau 
und  in  den  einzelnen  Versarten  '),  in  welchen  Horatius  gleicher- 
naass^  das  f&r  die  lyrischen  Rythmen  geworden,  was  Virgilius 
für  die  epischen:  wiewoU  er  selbst  keine  neuen  Rythmen  und 
Versmaasse  erfanden,  wohl  aber  die  den  griechischen  Lyrikern 
nachgebildeten  römischen  Versmaase  mit  mustertiafter  Präcision 
angewendet  hat  •).  Dass  wenigstens  einzelne  semer  Oden  auf 
Musik  gesetzt,  und  zum  Singen  bestimmt  waren,  scheint  aus  ein- 
zebien  Handschriften,  die  sich  erhalten,  hervorzugehen  '®). 

1)  Quiatil.  Instiu  Onu  X.  1.  §.  96 :  —  „Vffrioorum  idem  Hwratiui  fere  solms 
legi.dignus,  Nam  et  insurgit  aliquando  et  pleous  est  Jucuoditatts  et  gratiae  et  variis 
figuris  et  verbis  felicissime  audaz.**  (Vergl.  zu  dieser  Stelle:  Nachtrage  zu  Sulzer's 
Theorie  etc.  V.  Dd.  p.  301  ff.  925.  Herzog  in  not.  47.  zu  Quintüian  p.  125  ff.  und 
daselbst  Bouterwek,  Herder  in  d.  Schriften  zur  röm.  Lit.  I.  3.  oder  Bd.  XXVII.  S.  69 
ff.}  Petronius  Satyr,  cap.  116.  p.  546:  „Homerus  testis  et  Lyrici  Romanusque  Virgi- 
lius et  Horatii  curiosa  felicitas.  Geteri  enim  aut  non  videront  viaoi,  qua  iretur  ad 
Carmen,  aut  timuerunt  calcare.**  Andere  Zeugnisse  der  Alten  s.  in  den  meisten  Aus- 
gaben, besonders  bei  Mitscherlich  Tom.  I.  p.  CLXXXl.  seq.  Fabric.  Bibl.  Lau  I.  13. 
p.  ,393.  Unter  den  neueren  s.  besonders  Jul.  Cfts.  Scaliger  Poet.  V.  7:  ^puto  tarnen 
eum  cHoratium)  fuisse  Graecis  omnibus  cultiorem;^^  VI.  7.  p.  867.:  „Est  eoim  (Ho- 
ratius) omuium  Latinonim  Graecorumque  poelarum  elaboratissimus.  Nam  in  Ljrricis 
jquem  sonum,  quos  numeros,  quam  majestatem  quaesiTit,  obiinuit:  quae  omnia  cum 
in  aliis  negiexit  operibus,  omisit  sine  gloriae  dispendio;  quam  puritatem,  elegantiam^ 
venustatem  in  utri^que  appeliit,  consequutus  est.^*  Ferner  ibid.  p.  879  r.  Klotz:  De 
felici  audacia  Horatii.  Jenae.  1762.  Desselben  Lectt.  Venuss.  p.  84  T.  M^moires  de 
TAcadem.  des  Inscript.  Tom.  XII.  p.  213  ff.  „Entretien  sur  Horace.*^  G.  E.  Malier 
Einleit.  u.  s.  w.  III.  p.  460  ff.  468  ff.  Crusius  Lebensbeschreib.  röm.  Dicht,  I.  S. 
245  ff.  Ilotlingor  in  den  Schrift,  d.  Mannheim.  GeseHsch.  V.  S.  150  ff.  Nachträge 
zu    Sulzer   etc.    V.  S.    301    ff.     Purmann:     De  ingenio  poett.  Romm.  iuprimis  poetae- 

.  Venusin.  in  Parergg.  Horalt.  (Hai.  Saxon.  1818.)  p.  LXXII.  ff.  Lauge:  De  Horatia 
ab  Henrico  Home  saltuum  falso  accusato.  Erlang.  1^67,  worin  Horaz  gegen  Home*» 
ungerechte  Vorwürre  wegen  des  Mangels  an  Zusammenhang  in  den  Oden  verlheidigt 
wird.  Vergl.  auch  die  zum  Theil  vom  Standpunkt  neuerer  Philosophie  und  Aeslbetik 
ausgehenden  Betrachlungen  und  Erörterungen  über  Wesen  und  Ghäracter  der  horazi- 
schen  Lyrik  in  W.  Monich:  Beleuchtungen  hoißi.  Lyrik.  Schwerin.  1837.  4.  weiter 
ausgeführt  in:  die  horaziscbe  Lyra  in  ihrer  Eigentbämlichkeit  und  Integrität  etc.  von 
W.  Monich.  Berlin.  1841.  8.  bei  Däntser  im  1.  Tb.  der  oben  $.  128*  angefahrten 
Schrift  (und  dagegen  A*  G.  Gernhard:  De  compositione  carminn.  Horatt.  explananda. 
Vimariae.  3.  PartU  4.  1841  —  1842.),  W.  S.  Teuffei:  Characterislik  des  Horai 
(Leipzig.  1842,  6.)  insbesondere  p.  72  IL  76  ff.  und  Ebendesselben:  Horaz,.  eine  li- 
terärhist.  Unters,  pag.  37  ff. 

2)  Ueber  die  Art  und  Weise,  wie  Horatius  den  Aledu$  nachgeahmt,  s.  WeIcker  in 
Jahn*s  Jahrbb.  d»  Philolog.  1830.  CXII.),  1.  pag.  52.  Tergl.  S.  24  ff.  18.  über  die 
Nachahmung  des  Arcbiiocbus  den  Excurs  HI«  von  Weicbert  (Lectu  Venuss.  p.  91  ff.): 
De  Horatio,  Archilochi  imiutore.  S.  noch  Ober  diese  Nachbildung  griec&ischer 
Dichter,  namentlich  des  Alcdus,  in  einzelnen  Worten,  wie  in  einzelnen  Gedanken  und 
ganzen  Sätzen:  G.  F.  Wensch:  De  Horatii  Graecos  imitandi  studio  brevis  expositio. 
Wittenberg.  1829.  4.    Ueber  das  Einzelne  raOssen  freilicb  die  Erklflrer  der  eioielaen 
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Oden,  namentlich  M itscherlich ,  Orelli,  Daotzer  und  LObker  zu  Ralhe  gexogen 
werden.  Selbst  Nachbildung  des  Lucretiita  in  einzelnen  Ausdrücken  u.  dgl.  m.  will 
man  entdeckt  haben,  s.  Forbiger  De  Lucretii  carmin.  p.  114  not.  73. 

3)  Vergl.  Nachträge  zu  Sulzer  V.  pag.  316  ff.  G.  E.  Müller  a.  a.  0.  III.  pag. 
464  f. 

4)  l^achträge  zu  Sulzer  V.  p.  302.  G.  E.  Müller  III.  p.  467  ff.  6.  F.  Grotefend 
Zeitschrift  für  Alterthumswissenschaft.  1844.  Nr.  19.  Fuldner:  Quaestt.  Hoeatt.  Mar- 
burg. 1843.  4. 

5)  Vergl.  Herder  in  den  Beiträgen  zur  römischen  Literatur.  I.  S.  87  ff.  (Bd. 
XXVII.), 

6)  Nachträge  zu  Sulzer  V.  pag.  309.  Vergl.  Buttmann  „über  das  Geschichtliche 
und  die  Auspielungen  im  Horatius'^  in  den  Abhandlungen  der  Berliner  Academie  von 
1804'  —  1811.  S.  21  —  62.  und  im  Anhang  zum  Mylhotogus  l  (Berlin.  1828.) 
S.  297  ff. 

7)  Will  man  doch  selbst  In  einem  arabischen  lyrischen  Gedichte,  dw  Kassidet  det 
Iben  Doreid,  viele  dem  Horatius  ganz  ähnliche  Stellen,  die  vielleicht  eine  Bekanntschaft 
des  arabischen  Dichters  mit  den  Oden  des  rdmischen  Dtchten  vermuthen  lassen,  ent- 
deckt haben;  s.  Wien.  Jahrbb.  d.  Lit.  LIV.  p.  19  ff. 

8)  Schon  Ovidius  nennt  desshalb  den  Horatius:  numerotn»  (Trist  IV.  10,  49. 
vergl.  Sanadon  Les  Poösies  d'Horace  Tom.  I.  p.  LVHl.  Klotz  Lectt.  Venuss.  pag.  82. 
83.).  Eine  Uebersicht  der  verschiedenen,  in  den  horazischen  Oden  vorkommenden  Me- 
tra findet  sich  in  den  meisten  grösseren  Ausgaben  der  Oden  des  Horatius,  z.  B^  bei 
Jani,  Mitscherlich ,  Orelli  u.  A.  Einiges  frühere  darüber  verzeichnet  Fabric.  Dtbl. 
Lat.  I.  13.  am  Schluss  p.  424. 

9)  Vergl.  Rosenhayn  in  Jahn's  Jahrbb.  Suppl.  I.  3.  (Id32.)  pag.  367  ff.  380. 
Ueber  einzelne  Verschiedenheiten  in  der  metrischen  Behandlung  der  Oden  der  einiel- 
nen  Bücher  s.  Düntzer  IV.  p.  13  sq. 

10)  S.  Libri  im  Journal  des  Savants  1842.  pag.  40.  der  zu  Montpellier  in  einer 
Handschrift  des  neunten  Jahrhunderts  eine  Ode  (IV.  11.)  auf  Noten  in  Musik  gesetzt 
vorfand,  und  diess  aus  einer  älteren  Handschrift  ableitet.  Einige  neuere  Versuche, 
die  Oden  des  Horatius  auf  Musik  zu  setzen,  fahrt  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliogr. 
U.  1.  p.  463.  an. 

*^  Ausgaben:  s  oben  zu  $.  128.  die  Ausgaben  der  sftmmtlichen  Werke  des 
Horatias.  Besondere  Ausgaben  der  Oden:  ed»  C.  D.  Jani.  Lips.  1778. 
1809.  8.  II.  Tomi.  -  illustr.  C.  G.  Mitscherlich,  Lips.  1800.  IL  Voll.  8.  (auch 
Reutlingen  1815.  IL  Voll.  8.)  —  ad  fidem  codd.  Pariss.  recens.  et  illustr. 
Ch.  Vanderbourg,  Paris.  1812.  IL  Voll.  8.  —  rec.  P.  Hofman- Peerlkamp. 
,  •  Harlein,  1835.  8.  —  Kritik  und  Erklärung  d.  Oden  von  H.  Düntzer  (s.  oben 
§.  128.}  1840.  8.  Braunschweig.  —  F.  Lübker  Commentar  zu  d.  Oden. 
Buch  I-IIL  Schleswig.  1841.  8. 

Einzelne  Erläuterungschriften  nnd  Uebersetzui^gen  der  lyrischen  Dich- 
tungen des  Horatius  sind  angeführt  in  Snlzer's  Theorie  d.  schön.  K&nst. 
Bd.  ill.  S.  555  f.  (der  2ten  Ausg.).  bei  Schweiger  Handb.  d.  class. 
Bibliogr.  U,  h  p.  448  if. 
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§.  146.  {§.  126J 

Audi  der  berühmte  Redner  Hartensius  soll  sieh  in  der  lyri- 
schen  Poesie  versucht  haben  ');    desgleichen    der  Freund    und 
Zeitgenosse  des  Horatius:  Titius  Septimius  ^),  von  diesem  einige- 
mal  erwähnt,    ohne   dass   von   seinen  Dichtungen   sich  etwas  er- 
halten  oder  nur   eine   nähere  Nachricht  uns   zugekommen  wäre; 
was  eben  so  auch  bei  dem  gleichzeitigen,  durch  andere  Schriften 
als  Redner   und   Grammatiker  bekannten    Valgius  Rnfus   »)   der 
Fall  ist,  von  dessen  Gediditen  sich  kaum,  etwa  mit  einziger  Aus^ 
nähme   von   Elegien,   eine  nähere   Spur    auffinden    lässt.      Etwas 
früher  noch  mag  der  gleichfalls   als  Redner  bekannte   C.  Licimus 
Calvus  *)  fallen,  der  672  u,  c.  geboren,  also  nur  fünf  Jahre  jünger 
als  GatuUus,   mit  diesem  mehrmals  zusammengestellt  wird,  aber 
eines  frühen  Todes,  um  706  u.  c,   verschied  ^);   er  scheint  in 
ähnlicher  Weise,  wie  sein  Freund  Catullus,  in  kleineren  Gedichten 
scherzhaften  und   erotischen   Inhalts  oder  auch  epigrammatischer 
Art  sich  versucht  zu  haben,  von  welchen  indcss  nur  unbedeutende 
Bruchstücke  sich  erhalten  haben  *).     Ein  anderer,    nicht  weiter 
bekannter  Freund  des  Catullus,   Fabullus,    scheint,  nach  CatulFs 
Aeusserungen  ^),  ebenfalls  in  der  Poesie  sich  versucht  zu  habMi ; 
desgleichen  Comificms.    In  die  Zeiten  des  Ilortensius  undXieero 
fallt   nach   neueren  Untersuchungen   auch   der  Dichter  Ldoius  •), 
der  indess  zu  keinem  sonderUchen  Ansehen   oder  Ruhm  bei  der 
Nachwelt   eben  so  wenig  wie  bei  der  Mitwelt  gekommen  zu  seyn 
scheint  •).     Er   soll,  in   kleinen  Gedichten,  in  der  Art,  wie  sie 
Catullua,  Cinna  u.  A.  dichteten,  sich  versucht  haben,  welche   in 
einer,  in  mehrere   Bücher  abgetheilten  Sammlung,    Era^topaegnia 
betitelt,  gesammelt  erschienen  ^^).     So  wie  ^edes  der  ^nzelnen 
Gedichte   seine  besondere  Ueberschrift  haben   mochte,    so   tvar 
auch  das   Metrum  nicht  gleich,    sondern   verseliiedea  nacb   den 
verschiedenen   Gedi^^hten  '^>.     Fei*ner  ist  hier  der  Cir^vimatiker 
Valerins  Caiq  wegen  seiner  Lydia  zu  nennen  (s.   §.  i2&);    des- 
gleichen der  Jambograph  Bassus,  welchen  Ovidius  **)  nennt,   der 
aber   sonst  nicht  weiter  bekannt  ist.     Später,   unter  Nero  und 
dessen  Nachfolger,  fällt  der  Freund  desPersius  CaestMSÄassM«  **), 
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welcher  bei  derselben  Eruption  des  Vesuv,  welche  dem  älteren 
Plinius  das  Leben  kostete,  den  Tod  fand«  Ueber  den  Charakter 
seiner  Poesien  vermögen  wir  kaum  etwas  Sicheres,  bei  dem 
IMangel  aller  näheren  Nachrichten,  anzugeben  '^).  Auch  der 
Kaiser  Tiberius  soll  griechische  Gedichte  und  ein  lateinisches: 
Cmqaestio  de  £.  Caesaris  Marti  verfasst  haben.  Seine  Lieblings- 
dichter und  Vorbilder  waren  die  griechischen  Dichter  Eüphorion, 
Rhianus  und  Parthenius  '^)«  Ein  Zeitgenosse  des  Terentianus 
Maurus  (s.  oben  §.  116.)  jedenfalls  ist  der  von  Wernsdorf  unter 
Vespasian's  Periode  verlegte  Ä»  Septimtus  Seretms  *•),  welchen 
die  Alten  als  lyrischen  Dichter  sehr  rühmen,  von  dessen  Werken 
aber  Weniges  auf  uns  gekommen  ist.  Als  ein  Hauptwerk  des- 
selben wird  uns  genannt :  Opuscula  ruralia  oder  Opiiscula  nm$  '  ^} 
aus  mehreren  Büchern  bestehend,  wo  in  einzelnen  Gedichten  die 
verschiedenen  Geschäfte  des  Landbaus  und  die  Freuden  des 
Landlebens  besungen  waren;  ferner  Falisea,  ein  Gedicht,  in  wel- 
chem Septimius  die  Annehmlichkeiten  seines  im  Faliskerlande  ge- 
legenen Landgutes  besungen  und  dazu  ein  eigenes  Metrum,  ansf 
drei  Dactylen  und  einem  Pyrrhichius  bestehend,  ausgewählt  hatte  '  *). 
Demselben  Dichter  legt  Wernsdorf  >«)  auch  das  dem  Virgiliu» 
sonst  zugeschriebene  Gedicht  Moretum  bei;   vergl.  unten  §.  168. 

1)  Ovid.  Trist.  II.  441.  vergl.  Gell  N.  Alt.  XIX.  6.  Weicher!.  Poett.  Lalt.  Reliqq. 
p.  127  ff.  176. 

2)  Hör.  Ep.  I.  9.  Od.  II.  6.  Ep.  I.  3,  9  ff.  Brouckhus.  ad  TibuU.  Elegg.  I.  4, 
73.  pag.  92  f.  De  Tiiio  Septimio  poeta  Commentat«  auctore  A.  WeicberU  Grimmae. 
1824.  4.  (Poetu  Latt  Reliqq.  p.  365  ff.)  insbesondere  §.  5.  6«  (p.  384  ff.  386  ff.) 
Vergl.  oben  §.  45  a  not.  13. 

3)  Ovid.  Ex  Pont.  IV.  16,  28:  „Pindai^icae  fidicen  tu  quöque,  Rufe,  fyrae^< 
welche  Stelle  ttv  den  lyrischen  Character  der  Poesie  des  Valghls  zeugt.  Vefgl.  Wernä- 
doff  Paett.  Latt.  minn.  T.  IV.  p.  584.  (s.  oben  §.  70.  nöl.  14.  und  ufitdU  §.  168). 
An  denr  Antonius  Rufui  in  der  a.  St.  des  ÖYidhis  2U  deuten  (vergl.  Schot.  Cnicq.  its 
Horat.  Ars  Poet.  288.),  erscheint  ohne  Grund';  s.  Obbarttis  in  Jdhtf's  Jahrbb.  d.  PM!. 
1829.  IL  4.  pag.  417.  418.  «nd  jetxt  A.  Weicb4»rt:  De  C«  Valgio  Rufo  Gommentat. 
^GrimiB.  1827.  4.)  und  Poett.  Latt.  Reliqq.  p.  20^  ff.,  und  daaelbst  über  Mine  poe- 
tischen Leistungen  pag.  211  ff.  215  ff.  und  die  wenigen  Brucbstüeko  dersetbeii  pag. 
233  ff, 

4)  A.  Weichen:  De  L.  Licinio  Calvo  poeta  Grimm.  1825.  4.  und  Poett.  Lat^.  Ae- 
liqq.  p.  89  ff.  insbesondere  über  seine  dichterische^  Lcistungiän  pafg**  120  ff.  —  S. 
auch  §;  269. 

5)  So  Weiche«  a.  a.  0.  p.  108.  Nach  Eilend t  Syccinct.  bist.  eloq.  Rom.  p.  CXIX 
starb  er  707  u.  c. 
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6)  Vei'gft.    Ovid.  Trist.  II.   31.  Amorr.  III.  9,  61.  Propert.  II.  19,  40.  II.  25,  89. 

CatuU.  carm.  54.  96.  Seneca  Controv.  III.  19.  p.  257.:  „Et  carmioa  quoqiie  ejus, 
quamvis  joca  siot,  plena  sunt  ingentis  aoimi/*  Das  Vrtheil  des  jöDgereo  Plinus  Ep. 
I.  16.  Seioe  Epigramme  („ramosa  epigraromata'^)  nennt  auch  Sueton.  Caes.  73.  Auch 
ein  Praeconitim  Hipponacteum  wird  gnnannt;  s.  Cic.  ad  Diverss.  VII.  24.  Schol.  ad 
Horat.  Sat.  I.  3,  3.  Eine  ZusammenstelUing  der  Fragmente  s.  bei  Weichen  p.  131 
ff.  vcrgl.    p.   305. 

7)  s.  Carm.  1 3.,  in  welchem  Gedicht  sogar  -  einige  Verse  des  FahuUus  versteckt 
erscbeineo,  wie  Passow  yennuthet  in  Seebode's  Archiv  f.  Philolog.  1825.  pag.  180  ff. 
(Verikiiscb.  Schrift,  p.   141   ff.)  —   Ueber  Cornificius  s.  unten  $.  183.  not.  24. 

8)  s.  Weichert  Comm.  de  Laevio  Pueta  ejusque  carmm.  reliqq.  I.  (1826.)  II. 
(18.27.)  Grimmae,  und  in  dessen  Poett.  Latt.  Reliqq.  pag.  19  ff.  Weichert  sucht  be- 
sonders aus  Auson.  Parecbas.  vor  d.  Cent.  Nupt.  pag.  517.  ed.  Toll,  und  aus  Gellius 
N.  A.  IX.  9.     11.  24.    (wo  der  von  Läviua  angedeuteten  Lex  Licinia  vom  Jahr  657  u. 

c.  gedacht  wird)  so  wie  aus  dem  damals  herrschenden  poetischen  Styl  das  Zeitalter 
des  Lavius  nachzuweisen.  Auch  Wällner  De  Laevio  Poela  (Programm  zu  Recklings- 
hausen. 1830,  und  Schulzeit.  1830.  II.  Nro^  155.  pag.  1254.)  seut  den  Lftvius  in 
die  Zeit,  wo  die  Lex  Licinia  gegeben  wurde  (vor  die  Dictatur  des  Sylla).  Diese  Lex 
fallt  nach  ihm  um  das  Jahr  650  u.  c,  wo  Laevius  f,admoditm  juvenis'^  gewesen. 

9)  Vergl.  Weichert  Comm.  I.  p.  17.  (Reliqq.  p.   36.). 

10)  Die  Meinung,  als  habe  Ldviirs  auch  noch  andere  Gedichte  anderer  Art,  als 
Komödien,  Tragödien  u.  dgl.  geschrieben,  verwirft  Weichert:  „Vix  mihi  dubium  est^ 
sagt  Derselbe,  quin  illa  omnia  nil  nisi  unius  alicujus  librorum,  in  quos  tributa  essent 
Eratopaegnia,  partes  vel  majores  vel  foriasse  potiores,  pulchriores  fuerint,  a  Gramina- 
ticis  proprio  illo  nomine  pariier  ciiatae  ac  lepidissimum  Calulii  lusum  etc.  etc.^^  Ubid. 
p.  20  ff.  oder  Reliqq.  p.   40.   vergl.    mit  Osann  Analectt.  criticc.  p.   54). 

11)  Eine  Sammlung  und  Erörterung  der  einzelnen  Fragmente  giebt  Weichert  a.  a. 
0.  I.  ^.  7.  pag.  22  ff.  (Reliqq.  p.  43  —  88.),  wo  ein  und  zwamig  Fragmente  in 
Allem  aufgeführt  sind.  Ueber  manche  derselben  wird  aber  noch  ein  Zweifei  übrig 
Bleiben,  s.  Obharius  in  Jahn's  Jahrbb.  der  Philologie.  1829.  H.  4.  (X.  4.)  S. 
423  f. 

12)  Trist.  IV.  10,  47.  auch  bei  Propertius  L  4.  Vergl.  Weichert  De  L.  Varii 
Carmm.  pag.   139  ff.   146  ff. 

13)  Quintil.  Inst.  Or.  X.  1.  §.  96.  Schol.  ad  Pers.  Satir.  VI.  1.  Crinil.  de  poell. 
Latt.  cap.  51.  Gyrald.  DiaU.  V.  pag.  497.  Opp.  G.  J.  Voss,  de  Poett.  Latt.  cap. 
3.  Saxe  Onomast.  I.  p.  597.     Weichert  De  L.  Varii  Carmm.  p.  145  sq.    Hauthal  Sat. 

d.  Persius  p.  446.  Lersch  Sprachphilos.  d.  Alt.  III.  p.  160  sq.  möchte  diesen  Dichter 
mit  dem  Melriker  Ckiesius  Bassus  (s.  §.  398.3  identificiren,  so  wie  mit  einem  ge- 
lehrten Grammatiker  Gavius  Bassus  Qs.  $.  387.),  so  dass  der  ^esammtname  des 
Dichters  G(^ju8  Caesius  Bassus  gewesen.  Auch  0.  Jahn  (ad  Persii  Sat.  VI.  p.  211.) 
hatte  dieselbe  Ansicht  ausgesprochen,  jedoch  später  (Proiegg.  ad  Persium  p.  XXVIII.) 
mit  Recht  die  vermuthete  Identität  bezweifelt.  , 

14)  QuintiL  in  d.  a.  St.,  nachdem  er  vorher  des  Horatius,  des  ersten  und  fast 
einzigen  römischen  Lyriker's  gedacht,  fährt  dann  fort:  „Si  quendam  adjtcere  velis,  is 
erit  Caesius  Bassus,  quem  nuper  vidimus;  sed  eum  longe  praecedunt  ingenia  viven- 
tium." 

15)  Sueton.  Vit.  Tiber.  70..  Ehrhardt  Comment.  de  Claudii  Tiberii  in  literr.  stud. 
meritis,  Coburg.   1753.  besonders  pag.  42  ff. 

16)  Burmann  ad  Anthol.  Lat.  Lib.  I.  Ep.  27.  (bei  Meyer  Ep.  191.)  und  d.  Abhand- 
lung von  Wernsdorf  in  Poett.  Latt.  minn.  Tom.  II.  pag.  247  ff.  insbesondere  p.  249. 
T.  HI.  pag.   356  f.  J.  Frid.  Gronovii  Observatt.  III.  16. 
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17)  Werqsdorf    a.  a.  0.  Tom.  II.  S.  251. 

18)  WerDsdorf  S.  251  f.  Es  wird  daher  diess  Gedicht  auch  Docta  Falisca  ge> 
nanot  (s.  ebendaselbst).  Auch  mag  davon  der  Beiname  Faliscus  herrühren,  welcher 
dem  Dichter  gegeben  wird  und  sich  nicht  aur  seine  Abkunft  beziehen  lässt  (ebendas. 
S.  250). 

19)  ebendas.    S.   253   f. 


§.  147.   [§.  127.] 

Unter  den  lyrischen  Dichtungen  der  folgenden  Zeit  nennen 
wir  einige  Oden  unter  den  Sylven  des  Papinius  Statins  ^),  ferner 
die  verlorenen  Gedichte  des  Aminttns  Stella  ^),  welchen  Statius, 
der  ihm  einige  seiner  Dichtungen  dedicirte,  so  wie  Martialis  sehr 
rühmen.  Er  soll  unter  Andern  den  Sieg  des  Domitianus  uher 
die  Sarmaten  besungen  haben.  Die  Anmuth  und  Lieblichkeit  der 
Dichtungen  des  Vestritius  Spnrinna,  in  lateinischer  wie  in  grie- 
chischer Sprache  rühmt  der  jängere  Plinius  ^)  zwar  sehr;  aber 
in  den  vier  Oden,  welche  unter  dem  Namen  dieses  Dichters  zu- 
erst von  C.  Barth  angeblich  aus  einer  alten  zu  Merseburg  aufge^ 
fundenen  Handschrift  herausgegeben  wurden  *),  wird  man  schwer- 
lich diese  so  sehr  gerahmten  Eigenschaften  finden  wollen  ^). 
Zwar  sind  diese  Oden,  welche  über  die  Verächtlichkeit  der  Zeit, 
über  das  Lob  einer  würdigen  Armuth  und  eines  stillen  und  tu- 
gendhaften, von  der  Welt  abgeschiedenen  Lebens  sich  verbreiten, 
nicht  gerade  ein  schlechtes  Machwerk  späterer  Zeit  zu  nennen, 
sondern  mögen  vielleicht,  wie  Wernsdorf  ^)  annahm,  aus  ächten 
Gedichten  dieses  Vestritius  Spurinna  zusammengesetzt,  oder  nach 
Jener  Stelle  des  Plinius  von  irgend  einem  älteren  Dichter  ver- 
fertigt worden  seyn,  der  vielleicht  den  Namen  jenes  Dichters 
vorsetzte,  nicht  sowohl  um  den  Verfasser  dieser  Oden,  als  den 
Gegenstand  derselben  zu  bezeichnen.  Denn  Inhalt  wie  Sprache 
weisen  gleichermaassen  auf  einen  Verfasser  hin,  der  noch  in 
einer  besseren  Zeit  gelebt.  —  In  der  lyrischen  Poesie  hatte  sich 
auch,  wie  derselbe  Plinius  ^)  bezeugt,  Passienus  Paulus  mit 
Glück  versucht,  und  zwar  nach  dem  Muster  des  Horatius,  wäh- 
rend er  in  der  Elegie  nach  dem  Vorbilde  des  Propertius,  seines 
Anverwandten    und    Landsmannes,    sich    auszeichnete   ®).       Aus 
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späterer  Zeit  nennt  Terentianus  Maurus  die  Dichter:  AlpkiHs 
A»tiui»  der  woU  noob  unter  Tiberiua  ßllt  und  uns  .noch  dar<^ 
ein  Bruchstück  aus  seinen  Libri  Excellentium  über  den  die  Schul- 
jugend der  Falisker  an  Camillus  verrathenden  Schullehrer  be- 
kannt ist;  Septimins  Afer  *).  Hierher  gehören  auch  wohl  die 
Dichter  Sabellus  und  Mtuaetis^  deren  MartiaUs  (Epp.  XII.  43.  97) 
gedenkt,  so  wie  der  unter  Trajan  und  Hadrian  lebende  Tiins 
Annianus,  welcher  mit  vieler  Freihat  Fescenninen  geschrieben 
haben  soll  ^^).  Aus  den  Zeiten  des  Hadrianus  und  Antoninus 
Pitts  ist  Julius  Paulus,  von  welchem  wir  aber  sonst  nichts  Näheres 
wissen  **). 

i)  6.  übe»  ^.  85.  Werusdorf  l^otiU.  Latt.  mina.  Tom.  II.  p.  336  f. 

ß)  S.  Ikesooden  Statu  SyW.  I,  a.  Vergl.  CUiait.  da  po«tt.  Lau.  cap.  70.  G.  i. 
V098.  de  poett.  Latt,  cap.  III,  Dodwell  Anoall.  Statt.  COxoo.  1698.)  p.  235  ff.  Dölliug 
Ober  den  Dichter  Stella  (Programm  lu  Plaaen,  1840.  4.)  pag.  14  —  46. 

3)  8.  Epist.  ni.  1.  und  vergl.  Crinltus  de  poett.  Latt.  cap.  73.  Gyrald.  Diall.  de 
I^Mlt.  p.  499.  Opp.  Wemsdoif  a.  a.  0.  Ton.  III.  pag.  S26  ff.  und  Ober  den  namon 
des  Dichters  e|kendase1b$t  S,  333.  S»  auch  Tb.  S.  Bayer:  De  Vestrit.  Spur,  lyrico  et 
ejus  ft'agmm.  Opus  posthum.  in  Commentt.  acad.  sdent.  Petropol.  1750.  p.  311  ff. 
und  Jetzt  insbesoBdere  J.  Held  Aber  den  Wertb  der  Brief^ammlung  des  Pliniiia  in  Be- 
zug 9Uf  die  Ge9ch.  der  r<üm.  Lit,  (Breslau  1823.  6.])  p.  2&  ff,  ^x^  im  Proof}mium  s. 
Ausg.  p.  12  ff. 

4)  In  der  Sammlung:  Poett.  Latt.  venatt.  et  bucolicc.  (Hanov.  1613.  8.)  p.  157 
ff.  und  auch  in  Adverss.  XIV.  5.  ^  Dann  bei  Wernsdorf  KI.  T.  in.  pag.  325  ff.  351 
ff„  die  KQte^  B^h's  p.  365  ff*  und  Bayer'a  T.  IV.  2«  p«  839  ff.  V.  3»  p.  1444  ff, 
bei  Held  a.  a.  Q.  p.  45  ff.  suletzt:  Vest.  Spurr.  lyiici:.  reliqq.  recogn.  et  adnot.  instr. 
C.  A.  M.  Aztius.  Prancof.  1840.  8. 

5)  S.  den  Nachweis  bei  Held  a.  a.  0.  p.  27  —  29.  Axt  (Prooem.  p.  10  ff.)  hat 
•iöh^  di^egeo  wieder  eBtaebieden  fbr  die  Aeebtheit  ausgesprochen. 

6)  a.  a.  0.  p.  330.  331. 

7)  Plinius  Epp.  VI.  15.  IX.  22.  Held  a.  a.  0.    p.  22. 

8)  Crinit.  de  poetu  L^tt.  cap.  75. 

9)  Crinit.  U  l.  cap.  81.  8?.  G.  i,  Voss,  de  poetL  Lau*  oap.  UX^  fio.  Dieser  AU 
phius  AvUus  ist  wohl  Eine  Person  mit  dem  Alphius  Flavus  bei  Seneca  Controverss. 
L  p.  y9>.  Bip.  Sein  Fragment  s.  in  der  Antbolog.  Lat.  H*  1^47.,  bei  Meyer  Hp*  121« 
8.  dessev  Note  pag.  44.  wo  er  auch  auf  Wernsdorf  Poett«  tatK  minn*  ||.  fag.  28. 
verweist. 

10)  Crinit.  1.  1.  cp.  76.  Gell.  N.  Atl.  VII.  7.  IX.   10.  XX.  8.  K.  0.  Müller  Elrusk. 
n.  S.  286. 

11)  GeU.  N.  Att.  I.  22.  V.  4.  XIX.  7. 
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§.  148.    [§.  128.1 

Wir  nennen  hier  noch  einige  lyrische  Dichtungen  späterer 
Zeit,  welche  meistens  Wemsdorf  im  dritten  Bande  der  Poeiae 
Latini  minores  zusammengestellt  hat:  Caelti  Firmiani  Symposii 
De  fortuna  und  De  livore  ');  üii/im  Pasiphaes  fabola  ex  omnibug 
metris  Horatianis,  aus  dem  theodosischen  Zeitalter  ^};  Paltädii 
(eines  unbekannten  Rhetor's  oder  Grammatikers)  Allegoria  Or- 
phei  ^);  Ad  Lydiam,  deren  Verfasser  man  nicht  kennt,  indem 
früher  mit  Unrecht  Corttelius  Galhis  dafür  galt,  nach  Wernsdort's 
Vermuthung  aber  eher  Valerms  Cato  (s.  oben  §.  129.)  als  Ver- 
fasser angesehen  werden  dürfte  *);  i^Msonfi  Parentalia,  eine  Reihe 
kleiner  Dichtungen,  welche  dem  Andenken  seiner  Verwandten  und 
deren  Tugenden  bestimmt  sind,  und  eine  nicht  vollständig  auf 
uns  gekommene  Ode  Ephemeris  ^},  beschreibend  die  verschiede- 
nen Geschäfte  des  Tages;  Pentadü  De  vita  beata,  aus  noch  guter 
Zeit,  von  Einigen  auch  dem  Petronius  beigelegt,  so  wie  ein  anderes 
Gedicht  in  elegischem  Versmaass:  De  adventu  veris  ®);  Sulpieii 
Luper ci  Servasti  jnniaris  De  vetustate  und  De  cupiditate  ^); 
Phocae  Ode  in  sapphischem  Versmaass,  eine  Art  von  Vorrede 
zu  dem  in  Versen  geschriebenen  Leben  des  Virgilius  *);  Prosperi 
Tyronis  Exhortatio  ad  Conjugem  ®),  geschrieben  um  407  p.Chr.; 
Lindini  De  aetate,  aus  ganz  später  Zeit  ■<>);  De  Ärzugitario  poeta ; 
In  Alexandmm  magnwn*^^.  Endlich  können  noch  die  lyrischiBn 
Stücke  genannt  werden,  welche  bei  to^thms  De  Gonsolalione 
philosophiae  theilweise  eingeschalten  sind,  um  so  mehr,  als  sie 
manchem  Früheren  an  Geist,  Inhalt  und  Sprache,  so  wie  selbst 
in  metrischer  Hinsicht  gleichgestellt,  ja  selbst  vorgezogen  werden 
können  **).  Unter  den  in  n^ester  Zeit  von  Niebuhr  zu  St. 
Gallen  entdeckten  Gedichten  des  Flavius  Merobandes  aus  der 
^sten  HÜft^  d^s  füfttften  Jahrhunderrts  findet  sich  auch  ein  Ge- 
n«lhKaCüm  >*}. 

4)  WornMerr  Poeft.  Latt.  mite.  T.  III.  p.  29«.  »äS  f.  »86  f.  Falnic.  J&ilil.  L»t.  IV. 
1.  $i7.  Nr.  33.  p.  251  ff.  Das  Gedicht  De  Fvrhtna  steht  aueb  iu  Burmauu  Amh.  tat. 
tu.  Ep.  14Ö.  oder  bei  Meyer  Ep.  540.  Das  Gedichf  De  Livore,  das  sich  ebondasKTbst 
an.  92.  «der  Jk«  Meyer  Ep<  9M.>  ||l«i«bnititi  ftHder,  seHrelkt  gh^-  Mcfyer  ^ii  Vama-^ 
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UM  ni,  wodurch  68  atterdings  su  eiaein  Produkt  der  mittalalleiiicben  Poesie,  welcher 
Tomamis  (s.  oben  $.  119.)  angehört,  gesteropelt  würde. 

3)  Wemsdorf  1.  1.  p.  339  f.  393  r.  Uurmann  Aotbol.  Lat.  III.  fip.  232.  bei  Meyer 
Ep.  997.  Jacobs  Catalog.  Poett.  Aniliolog.  Gracc.  p.  948. 

3)  Wernsdorf  1.  I.  pag.  342  f.  396.  Uurmann  Aiitbol.  Lat.  Lib.  I.  Ep.  136.  (bei 
Heyer  Ep.  263.). 

4)  Wernsdorf  1.  1.  p.  445  f.  398.  Bunnann  1.  I.  Lib.  IH.  ep.  219.  (Meyer  Ep. 
998.)  VergL  Niehuhr  und  Nike  im  Bhein.  Mus.  1829.  UI.  1.  p.  1  —  10.  Niehuiir 
glaubt,  dass  in  den  letzten  Zeiten  des  weslrömiscben  Reichs  ein  lüsterner  Poet  die 
Lydia  gesungen;  sollte  das  Gedicht  aber  neu  seyn,  dann  würde  es  wohl  rfi  sehr  sppto 
Zeiten,  etwa  in  das  XV.  Jahrhundert  fallen.  Indessen  spricht  doch  die  ganze  Färb« 
dieses  auch  durch  sein  Versmaass  merltwürdigen  Gedichts  gegen  eine  Abfassung,  im 
Mittelalter;  s.  Nftke  a.  a.  0.  S.  Q.  aber  auch  Meyer  Antholog.  Lat.  Tom.  IL  pag. 
30  seqq. 

5)  Wernsdorf  1. 1.  p.  346.  402.  Die  ParenlaHa  s.  in  den  Ausgaben  des  Aussonius 
(f.  172.) ;  bei  Wernsdorf  stehen  sie  nicht. 

•)  Wernsdorf  1.  1.  p.  405.  Burraano  ).  1.  Lib.  IIL  fip.  93.  (Meyer  Ep.  250.).  Das 
andere  Gedicht  ebendas.  V.  69.  oder  Meyer  Ep.  252.  Vergl.  denselben  Tom.  L  pag. 
XXVII. 

7)  Wernsdorf  I.  1.  p.  142  ff.  408  f.  Burmaun  1.  L  Lib.  IIL  Ep.  97.  (Meyer  Ep- 
543.).  in.  74.  (Meyer  Ep.  543.). 

8)  Wernsdorf  1.  1.  p.  347  ff.  410.  S,  oben    §.  72. 

9)  Wemsdorf  1.  L  p.  349.  413. 

10)  Wernsdorf  1.  l  pag.  349.  415  f.  Burmann  1.  1.  Lib.  IIL  Ep.  194.  (Meyer 
Ep.  541.). 

11)  Wernsdorf  1.  L  pag.  417.  419.  Burmann  1.  L  Lib.  IL  Ep.  17.  und  III.  167. 
(Meyer  Ep.  946.) 

13)  Vergl.  Wernsdorf  1.  1..  p.  350.  Eine  griechische  fJehersetzung  gab  C.  F.  Weber 
aus  einer  Vf^ener  Handschrift  (Carmina  BoAthii  Graece  conversa  per  Maxtraum  Planu- 
dem.  Darmstadt.  1832.  4.)  heraus. 

13)  Flavii  Merobaudis  Reliquiae  ed.  Niebuhr.  Bonn.  1824.  p.  4  f. 


§•  149.  [§.  129.] 

Aus  Ungewisser  Zeit  isl  das  Gedicht  eines  Ungenannten  von 
fast  hundert  Versen:  Pervigilium  Veneris  ').  Es  ist  ein  Hpft- 
nus,  gedichtet  auf  die  Feier  der  Venus,  um  am  Vorabende  ihres 
Festes  abgesungen  zu  werden  ^),  und  kann  in  gewisser  Hinsicht 
dem  Carmen  Saeculare  des  Horatius  an  die  Seite  gestellt  werden. 
Der  Inhalt  entspricht  ganz  seiner  Bestimmung«     Venus  ist  darin 
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dargestellt  als  Mutter  des  Uuiversnin,  aber  auch  zugleich  als 
Gründerin  und  Besebutzerin  des  römischen  Reichs*  Es  besing! 
der  Dichter  den  Frühling,  weil  in  ihm  die  allmächtige  Kraft  der 
Venus  sich  besonders  kund  gibt;  wobei  er  wohl  den  Virgilius 
(Georg.  II,  324  —  342)  vor  Augen  gehabt  haben  mag  '),  wie  er 
denn  auch  im  Uebrigen  Manches  dem  Lucretius,  Ovidius,  Bora- 
tius  u.  A.  nachgebildet  hat.  Das  Gedicht,  welches  in  Trochäen 
geschrieben  ist  4),  empfiehlt  sieh  zwar  durch  anmuthige  Bilder 
und  eine  lebendige  Einbildungskraft  ^) ,  trägt  aber  in  Sprache 
und  Geist  die  unverkennbaren  Spuren  eines  späten  Zeitalters  an 
sich  ^).  Weil  man  dasselbe  ^)  in  Handschriften  des  CatuUus 
fand,  so  legte  man  es  in  fruhc^ren  Zeiten  diesem  Dichter  bei  ^), 
oder  rieth  wenigstens  auf  einen  Dichter  des  augusteischen  Zeit- 
alters ^).  Joseph  Scaliger  nahm  einen  später  lebenden  CatuUus 
Drbicarius  >»)  als  Verfasser  desselben  an;  Peter  Scriverius  einen 
christlichen  Dichter  Luxorim  '  ^)  aus  Garthago,  zu  Anfang  des 
sechsten  Jahrhunderts,  oder  auch  den  Flarus.  Andere  rissen  das 
Gedicht  auseinander  *^)  oder  zerlegten  es  in  zwei  Theile,  wo- 
von der  eine  in  zwei  und  zwanzig  Versen  dem  augusteischen 
Zeitalter  angehöre,  der  andere  aber  einer  späteren,  schlechteren 
Zeit  '^)«  Da  es  kaum  zu  bezweifeln,  dass  das  Gedicht  nicht 
in  das  classische  Zeitalter  der  römischen  Literatur  gehört,  und 
der  Verfasser  desselben  älter  als  der  Bukoliker  Calpurnius  ist, 
bei  welchem  die  ersten  Spuren  einer  Kenntniss  dieses  Gedichts 
sich  finden,  so  fiel  man  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  auf  den 
Dichter  Flarus,  welcher  unter  Hadrian  gelebt,  und,  wie  man  wei- 
ter vermuthet,  eine  und  dieselbe  Person  sey  mit  dem  G*eschicht- 
schreiber  I.  Antiaens  Flar^is.  Diese  Ansicht  über  den  wahren 
Verfasser  des  PervigUium  hatte  nach  Andern  besonders  Werns- 
dorf  **)  auszuführen  gesucht,  bis  ihm  später  '*)  Zweifel  über 
die  Identität  dieses  Dichters  Florus  mit  dem  Historiker  aufkamen, 
weil  der  Styl  und  der  ganze  Charakter  dieses  Gedichts  auf  ein 
schlechteres  und  verdorbeneres  Zeitalter  schliessen  lasse,  somit 
wenigstens  ein  späterer  Dichter  Flanis  als  Verfasser  angenommen 
werden  müsse.  Zugleich  wagt  Wemsdorf,  mit  Bezug  auf  eine 
bei  Gruterus  CCorp.  Inscript.  1114.  Nro.  3.)  befindliche  In- 
schrift, die  Vermuthung,  dass  eine  gewisse  Vibia  Chelidm,  Frau 
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des  Lucius  Vibius  Florus,  um  2fi2  p.  Chr.  die  VerCasseriii  des 
Pervigilium  sey.  Wetm  diese  •  Vermaihmg  sdi%erlich  sich  b&- 
grOnden  lässt,  überhaupt  der  Name  des  Verfassers  iiicbt  woUL 
auszumittrin  ist,  so  seheini  die  Ansidit  Yon  J.  C.  Orelli  '<»)  der 
Wahrheit  nUier  zu  kommen,  welche  den  Verfasser  ift's  dritte 
Jahrhundert  n.  Chr.,  jedenfalls  vor  Fulgentius,  setzt ,  in  ihm 
selber  aber  einen  Africaner  veimutliet;  und  hier,  meiat  Heidt- 
mann,  liesse  uch  wohl  am  ersten  an  AppuU^'m  deoken,  mit  des- 
sen Denk**  and  Ausdruchsweise  auch  so  Manches  in  dem  F^- 
i4gilium  übereinstirame. 

Angehängt  findet  sich  dem  Pervigilium  öflers  em  anderes 
kleineres,  unbedeutendes  Gedicht  in  demsdben  Metrum  Fhri  De 
quaUtate  mtae  *7). 

1>  s.  Fabric.  Bibl.  Ut.  iV.  1.  $.  10.  p.  267.  G.  E.  Müller  Eiuleiiung  u.  s.  w. 
II.  Dd.  S.  240  f.  insbesondere  Wernsdorf  Poett.  Latt.  minn.  Tom.  III.  pag.  425  — 
162:  „Pr(h)eiiiiuiii  de  Porvigillo  Ventfris  apud  RonaM«  cetebrvto  et  de  Cirmltte,  ^9od 
ei  Pervigilio  dicatum  est^^  und  den  beriobüglen  Text  8.  463  ff.  Die  Ueberschria  de» 
Gedichts  De  Vere  ist  unrichtig  und  offenbar  aus  dem  Inhalte  des  Gedichts  entstanden  ; 
K.  ebendas«  p.  444.  Vier  Handschriften  sind  bis  .jcttt  ¥on  diesem  Geilfolii  bebaniit  gew 
worden  (ebenda«,  p.  444  ff.).  S.  jetzt  auch  Paldamus:  Quaestto  de  Pervigilio  Veneris, 
Grypbiswald.  1630.  4.  G.  H.  (leidtroann:  De  carmine  Lntino,  quod  Pervigilium  Vune- 
ris  ioscribittir,  Diss.  Grypbtae.  1842.  8.  und  daselbst  p.  94  ff.  Ober  die  vei^biede- 
len  Handschriften.  Der  Artikel  in  Ersch  und  Gruber  EacyclopSd.  III.  Sect.  Bd.  XVUi. 
p.  240  ff. 

2)  Ueber  die  Feier  selbst,  über  Zeit  und  Ort  derselben,  so  wie  über  die  Bedeutung 
de»  Wortes  Pervigilium  s.  Werrtsdorf  a.  a.  O.  p.  426  ff.  42^  ff.  4?7  ff.  und  Heidtmaifft 
«p.  L  Pr  2  ff.  weiofaer  p.  IS  ff.  eine  Ablheitimg  deir  Gedichtes  nwsb  neun,  van  «ioeut 
Jünglings-  und  einem  Jungfrauen  -  Cbor  im  Wechsel  gesungenen  Strophen  vorgeschlU'- 
genhat;  auch  sucht  er,  wie  schon  Paldamus  in  der  a.  Schrift,  zu  beweisen,  dass  das 
Gedieht  nicht  nach  ftom  gebore;  beide  Termutben  da»  aiciUBehe  Hybkt  «I»  Ori.«lctr 
Feier  und  »uchen  den  Ursprung  des  Festes  in  Korinth,  Paldamus  vermuthet  überdem, 
dass  ein  griechisches  Original  zu  Grunde  gelegen. 

3)  Vergl.  Wernsdorf  1.  1.  p.  438  —   442. 

4}  s<  ebend.  p.  442. 

5)  s,  ebendaselbst  pag«  439.  besonders  p.  458  f.  und  daselbst  die  Urtbeile  neue- 
rer Kritiker,  insbesondere  auch  Orelli  a.  u.  a.  0.  p.  215. 

6  s.  ebenda«,  p.  448. 

7)  Ueber  die  Frage  nach  dem  Verfasser  des  Pervigilium  Sr  im  Aligemeinen  Fabrik 
eins  1.  1.  Wernsdorf  1.  I.  p.  447  —  453.  Heidtmann  cap.  II.  p.  27  ff.  Wir  machen 
hier  nur  die  bauptDäcHTIehered  AnaitJbten  nambafk.  Sarpe  Quaestt.  phiiefogg.  (Rostoeli. 
1819.)  p.  36,  erklürt  das  Gedicht  mit  eioiiger  Ausnahme  der  zwet  und  zwanzig  ersten 
Verse  für  das  Werk  eines  im  15ten  Jahrhundert  lebenden  Dichters  Thomds  Seneca 
fkimers.    Alwr  diese  Befiauptttng  wird  sielt  nicht  reehtfittiigen  «»der  bsgrftadea  laesefh, 
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da  wir  schan  weit  altere  Handschriften  des  Gedieht«  besitseü ;  s.  Osann  in  d.  Schult. 
1828.  II.  Nr.  116.  p.  959.  Orelli  p.  217. 

8)  So  unter  Andern  Aldus  Manuiius,   Erasmus,   Meursius  Exerciti.  crilt.  pag.  143. 
Cs.  Fabrlcius  1.  1.). 

9)  Lipsius  Electt.  I.  5.  ' 

10)  Diesen  Dichter  nennen  z.  B.  Juvenal.  Sau  Vlll.  18d.  XIII.  111.  Martial.  V. 
3ti,  3.  —  Salmasius  und  Menagius  deuteten  aur  einen  Dichter,  der  um  die  Zeilen  des 
$oIinu8  gelebt,  Barth  (Adverss.  XVI.  6.  und  sonst)  auf  den  Sweea  Fl9n$, 

11)  Vergl.  Fabric.  I.  1.  not.  g.  und  unten  $.  187. 

12)  So  ver(\ihr  Sanadon  (^Traduction  d'unu  äncienne  hymne  sur  ^les  fStes  de  Venus 
elc.  Paris.  1728.)  höchst  gewaltsam  mit  diesem  Gedicht,  io  welehem  er  taiUreiche 
Versetzungen^  Abtheilungen  und  Auslassungen  vornahm.  Ihm  widersprach  Bouhier  io 
s.  Ausg.  Amsterd.  1737. 

13)  Sq  Bouhier:  Nouvellcs  Literair.  Amstel.  1720.  Tom.  XI.  P.  II.  art.  5.  und  in 
den  lieiden  französischen  Bearbeitungen  des  Perrigilium,  Amsterd.  1737.  Paris.  1738. 

14)  Poett.  Latt.  minn.  Tom.  III.  p.  450  —  453. 

15)  s.  Poett.  Latt.  minn.  Tom.  IV.  (Addend.  ad  Tom.  IIL)  pag,  854  ff.  Tom.  VI. 
P.  I.  pag.  28.  —  Angusti  „einige  Bemerkungen  über  das  Perrig.  Veneris^^  in  dem 
neu«D  Magaxm  fQr  Schuftehrer  von  Rupert!  and  SchlichtegroU.  IlL  Bd.  1.  St.  S.  247« 

16)  in  s.  Ausg.  des  Phftdrus  pag.  215.  217.  Eine  ähnliche  Ansicht  fiber  die  Zeit 
der  Abfossimg  dieses  Gedichts  hat  aucb  Paldamus  a^  o.  a.  0.  ausgesprochen.  S.  nun 
Heidtmann  p.  40.  42  ff. 

17)  s»  Wernsdorf  Poett.  Latt.  minn.  Tom.  III.  p«  450  f.  483  ft.  Lipsü  Electt.  I.  5. 

*)  Ueber  die  Ausgaben  des  PerifigUium  s.  Fabrlcius  1.  K  Wernsdorf  1.  I.  Tom. 
Iir.  p.  455  ff.  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliogr.  11,  2.  pag.  718  ff. 
•^  in  Lipsü  EleeU.  1,  5.  (1580)  und  dara«s  öfters  wiederholt  (z.  B» 
Antverp.  1611.  8.),  auch  in  verschiedenen  Ansgaben  des  Petronias.  --  ed. 
P.  Pithoeus  in  den:  Erron.  Vener.  1587.  8.  —  ed.  P.  Scriverios  in:  Bau- 
dii  Amores  Hagae  Comit.  (I^ngd.  BataT.)  1658.  12.  *-  Hagae  Conit. 
1712.  8*  c.  commentarr.  varr.  (ed.  X.  Clerieus?^  —-  ¥on  Sanadon  (Tra- 
duct.  avec  d.  remarques)  Paris  1728-  12.  und  später  bei  Bouhier  Con- 
jectures  snr  la  veillto  des  fftes  de  Vtous  bei  Petronius  de  belL  cifU« 
Amslelod.  1737.  4,  Paris.  1738.  8.  —  bei  Wemsdßrf  1.  1.  T.  III.  pag. 
463  ff.  —  commentt.  illustr.  a.  E.  C.  F.  Schulze  Golting.  1812.  4.  —  in 
Lindemann  Selectt.  Cannm.  e  poetis  Latt.  (Lipe.  1823.  8.)  —  Hmter  /.  C, 
OrelWs  Ausg.  des  Phidrus.  (Turic,  1831.  8.)  p.  213  ff.  230  ff-  -  c. 
lect.  variel.  e  cod.  Thuan.  (von  Eichstädt)  Jen.  1839.  4.  —  in  Edel. 
M^rii.  Poeseos  popularis  ante  XII  saec.  latinc  decanttit.  rellqq.  (Paria 
1843.  8.). 


§.  150.    [§.  130.J 

Unter  die  lyrische  Poesie  gehören  auch  die  Epithalamia  ■) 
»der   BoehzeitiUed^r  der  Alten,  obgledcb  aueh   diese  wiedemm 


428  Epiihakiniieii. 

unter  sidi  sehr  verschieden  sind,  ihrer  Bestimmung,  wie  ihrem 
Inhalte  nach;  insbesondere  haben  diese  Gedichte  in  den  späteren 
Zeiten  Rom's  von  ihrer  ursprünglichen  Bedeutung,  wie  sie  in  dem 
Namen  selber  liegt,  sich  entfernt  und  seit  Statins  mehr  der  pane- 
gyrischen Gattung  sich  genähert  2),  waren  daher  auch  nicht  so- 
wohl 2um  Singen,  ald  zum  Vorlesen  bestimmt.  Ausser  dem  Epi- 
thalamium  Pelei  et  Thetidos  von  Catullus,  das  jedoch  mehr  der 
heroischen  Poesie  zugezählt  werden  kann  (s.  oben  §.  143.  not. 
8.  9.),  und  zwei  andern  Epithalamien  desselben  Dichters  (Nr.  61. 
620  t  haben  wir  Angaben  von  einem  Epithalamium  des  Ucinms 
Cahms  '),  und  eines  Ticida  ♦);  aus  den  Sylven  des  Statins  ge- 
hört hierher  Lib.  1,  2.:  Epithalamnm  Slellae  et  Violantillue  ^), 
das  zugleich  in  der  Art  der  Behandlung  Musterbild  für  die  Spä- 
teren geworden  ist.  Femer  das  Epithalamium  Galliern  Impera" 
toris  ®),  das  Epith.  Avieni  und  ein  anderes  kürzeres  eines  unge- 
nannten Verfassers;  das  Epithalamium  Paulini;  zwei  ausgezeich- 
nete Gedichte  des  Claudiamis  '') ;  SpithalamiwUi  in  nuptias  Hanih- 
rii  et  Mariae  nebst  vier  fescenninischen  Oden,  die  zum  Tfaeil 
mit  zu  den  besten  Poesien  dieses  Dichters  gehören,  Epithalamium 
Palladii  et  Celerinae.  Zwei  Epithaiamia  des  Sidonim  Apollinaris 
(s.  §.  325):  Epith.  Ruricii  et  Iberiae  (Nro.  XL)  und  Epith.  Po- 
lemii  et  Äraneolae  (Nro.  XV.)  stehen  an  innerem  Gehalt  den 
oben  genannten  des  Claudianus  nach;  so  auch  des  christlichen 
Dichters  Ennodius  Epithalamium  Maximi,  und  des  Venantius  Ho- 
nwrius  Fortunatm  Gedicht  auf  die  Vermählung  des  Sigisberl  und 
der  Brunhilde  im  Jahr  585  p*  Chr.  *).  Nicht  genau  lässt  sich 
die  Zeit  bestimmen,  in  welche  das  einem  gewissen  Patricius, 
welcher  nach  Meyer  um  die  Zeit  des  Boethius  zu  setzen  ist,  zu- 
geschriebene Epithalamium  Auspicii  et  ^Äellae  fallt  ^J,  es  ist 
von  Seiten  des  Inhalts,  wie  der  Sprache  nicht  ohne  Werth  und 
gehört  wohl  noch  in  ziemlich  gute  Zeit.  Weit  später  fallt  ein 
Epithalamium  Laiirentii  et  Mariae,  von  einem  unbekannten  Ver- 
fasser *<*). 

1)  S.  die  Abhandlung  von  Wernsdorr:  ,.De  veterum  EpUhalamiorum  aucloribus  et 
dtversa  ratione^^  in  den  Poetu  Latt.  minn.  Tom.  IV.  P.  2.  p.  462  sqq.  Dort  werden 
auch  die  älteren  Sammlungen  solcher  Epithalamien  bei  Delrio,  Scholtus  und  Grenius 
angeführt,  so  wie  die  ähnlichen  Poesien  griechischer  Dichter  bemerklich  gemacht.  S. 
au«h  die  Abhandlung  von  I.  Ph.  Krebs  vor  seiner  deutschen  Bearbeitung  (.Giesen.  1813) 
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voii  Catiiil'H  Rrautlied  auf  Julius  Torquatus  und  Julia  Aurunculeja,  S.  7.  8  ff,  Vergl. 
Discoui's  sur  Torigine  et  Ic  eharactere  de  TEpithalame  par  Suuchay  in  den  Mem.  de 
I'Acad.  d.'lnscript.  Tom.  XUI.  p.  473.  ed.  Amsterd.  Paldamus  römisch.  Erotik  pag. 
89  sq.  —  lieber  den  Unterschied  zwischen  Hymenaeus  und  Epithalamium ,  der  freilich« 
nicht  immer  beobachtet  wurde,  s.  Krebs  I.  1.  S.  10.  ßode  Gesch.  der  bellen.  Dicht- 
kunst II.  1.  p.  105  seqq.,  der  richtig  bemerkt,  dass  CatulPs  Epithalamien ,  die  nach 
hellenischen  Mustern  offenbar  gedichtet  sind,  eigentlich  unter  die  Classe  der  Hymenäe» 
gehören,  der  auch  das  Uebrige  angehört,  was  von  derartigen  Dichtungen  Rom's ,  wo 
der  Unterschied  überhaupt  minder  beachtet  ward,  sich  noch  erhalten  hat.  Yergl.  den 
Hymenäus  in  dtfr  Casina  des  Plautus  IV.  3.  4.  und  s.  nach  Jul.  Cäs.  Sculiger  Poetic. 
III.  101.  Comment.  philol.  quarn.  scrips.  Körten  (Programm  v.  Achen.  1824.)  i  worin 
das  61te  Gedicht  des  Catull  behandelt  und  ebenfalls  unter  die  Epithalamien,  über 
welche  zugleich  Mehrere»  bemerkt  \rird,  gez.thlt  ist. 

2)  s.  Wernsdorf  pag.  466  sq.  468.  Man  kann  in  gewisser  Hmsicht  auch  hierher 
rechnen  das  Epithalamium  auf  Jason  und  Greusa  in  Seneca's  Medea  vs.  56  ff.,  so 
wie  den  Cento  nuptialis  des  Aiisonius  (s.  unten  §.   172.). 

3)  Priscian.  V.  8.  p.  658.  ed.  Putsch,  p.  196.  T.  L  ed.  Krehl.  Vergl.  Weichert  : 
be  C.  Licin.  Galvo.  pag.*  39.  oder  pag.  146.  Poett.  Latt.  R«ll. 

4)  Priscian.  p.  673.  ed.  Putsch. 

5)  J.  G.  Orelli  (Inscript.  Goll.  I.  p.  189.)  vermuthet,  dass  der  in  einer  Inschrift 
genannte  L,  Arruntius  Stella^  Consul  suffectus,  muthmaasslich  um  103  p.  Chr.,  der- 
selbe sey,  an  welchen  diess  Epithalamium  gerichtet  ist.  S.  über  das  Gedicht  des  Sta- 
tius  das  von  Dölling  zu  Plauen   1839.  4.  herausgegebene  Programm. 

6)  s.  Trebellius  Pollio  vit.  Gall.  cp,  XI.  Dieses,  so  wie  die  beiden  folgenden  Epi- 
thalamien  s.  bei  Burmann  Antholog.  Lat.  III.  Ep.  258  sq.  (Meyer  Ep.  232.). 

7)  8.  Barth,  ad  h.  carm.  init.  Crenius  Animadverss.  Phill.  IX.  cap.  3.  pag.  198. 
S.  oben  $.  97. 

8)  Ueber  beide  Gedichte  s.  Wernsdorf  I.  1.  S.  465  sq.  Ueber  Forlunalus  s.  das 
Supplement  I.  der  römischen  Lit.  Gesch.  §.  40. 

9)  s.  Burmann  Anthol.  Lat.  VI.  89.  Tom..  II.  pag.  638  sqq.  bei  Meyer  Ep.  283> 
und  dazu  die  Annotat.  T.  I.  p.   119.       Wernsdorf  1.  1.  S.  470  ff.  475  ff. 

10)  Burmann  1.  1.  VI.  86.  T.  H.  pag.  633.  (hei  Meyer  Ep.  1143.>  Wernsdorf  1.1. 

S.   473  f.  488  ff. 


IX.  Cüp.    Elegie* 

§.  151.  [§.  131.] 

Mit  mehr  Glück  als  in  der  Ode  und  in  dem  Hymnus  haben 
die  Römer  sich  in  der  elegischen  Poesie  ')  versucht,  in  so  fern 
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diese  in  ihrer  mehr  reflectirenden    und   darstellenden   Richtung 
allerdings  der  römischen  Individualität  mehr  entsprach  als  andere 
Zweige  der  lyrischen  Poesie,  welche  den  reinen  Ausdruck  der  Ge- 
fühle und  Empfindungen  des  Innern  enthalten  sollen.  Dass  man  sich 
auch  hier  in  der  Zeit,   wo  die  erste  Entwicklung  und  Pflege  der 
römischen  Poesie  überhaupt  hegann,   nach  Griechenland  wendete 
und  dorl  seine  Muster  und  Vorbilder  suchte,  kann  nicht  befrem- 
den: da  eine  nationeile  Grundlage,  auf  welcher  die  Elegie  hätte 
wurzeln  können,  nicht  vorhanden  war;  dass  man  aber  weder  die 
politische  noch  die  gnomische  Elegie  Griechenlands  in  Rom  ein- 
führte,  erklärt   sich  eben   so  wohl  aus   den  politischen  Verhält- 
nissen wie  aus  der   römischen  Individualität;   man  wendete  sich 
daher  der  erotischen  Elegie  zu,  wie  sie  in  Alexandria  besonders 
ausgebildet  worden  war:  und  so  erhielt  auch  die  römische  Elegie 
einen  im  Ganzen   mehr  düsleren   als   heiteren  Charakter,  wie  er 
allerdings  dem  Ernste  des  römischen  Nationalcharakters  entspradi; 
sie  ist  mehr  trauriger  und  klagender  Art,   und  wird  darin  selbst 
von  einer  gewissen  Einförmigkeit   kaum  frei   gesprochen  werden 
können :  so  ausgezeichnet  auch  einzelne  Leistungen  sind,  in  deneu 
eine  glühende  Phantasie  und   ein  lebendiges   Gefühl   hervortritt. 
Wenn  die  elegischen    Gedichte    des    Catullus,   wie  wir   gesehen 
(s.  §.  123),  nach  griechischen  Vorbildern  gefertigt  sind,  und  auch 
die  in  spätere  Zeit  fallenden  Dichtungen  des  Prapertim  (s.  §.  158) 
griechischen  Geist  und  griechisches  Leben  athmen,   gedichtet  im 
Sinn  und  Geist  der  alexandrinischen  und  zwar  erotischen  Elegie, 
so  finden  wir  dagegen  mehr  Selbstständigkeit  und  Eigenthftmlidi- 
keit  in  den  Dichtungen  der  beiden  Hauptelegiker  Rom's,    des  Ti- 
bnllus  und   des   (kndius;    namentlich  tritt  bei  dem   erstem   der 
römische   Genius  voUkommei^  herv^  und  verdrängt  den  Gedan- 
ken   einer    Nachbildung    oder   Uebertragung    eines    griechischen 
Originals.  Von   der  erotischen  Elegie  der  Griechen'  nahm  auch 
die   römische    das    dieser    Gattung  eigiene   Metrum    an,    jedoch 
in  der  Art,   dass  jedes  Distichon  für  sich  einen  geschlossenen 
Sinn  bildete.     Uebrigens   ist  die  Zmt  der  Blütha  der  römischen 
Elegie  äusserst  beschränkt,  so  Tüchtiges  und  Namhaftes  sie  auch 
in  dieser  kurzen  Periode  aufzuweisen  hat:  denn  sie  scheint  nach 
Angustus  Zeit  fast  ganz  zu  verstummen  und  in  der  folgenden 
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Periode,  in  >velcher  die  Poesi«  Rom*«»  sich  voreugsweise  der  dar*- 
ftteJlendee  und  erzldilenden  oder  der  didactiscb  -  satirischen  Rieh* 
tung  zuwendete,  keiner  weiteren  upd  besonderen  Pflege  sich  er- 
freut zu  haben ;  was  wohl  auch  mit  Folge  des  rhetorisch-declama* 
torischen  Geschmacks  war,  der  alle  Geisteswerke  jener  Zeit  durch- 
dringt, in  der  elegischen  Poesie  aber,  seiner  Natur  nach,  nicht 
wohl  Eingang  finden  konnte.  Dagegen  hat  die  neuere  lateinische 
Poesie  seit  dem  Wiederaufblühen  der  Wissenschaften  sehr  viele 
elegische  Dichter  aufzuweisen,  die  nach  dem  Muster  der  älteren 
römisdien  Elegie  und  in  demselben  Metrum  zum  Theil  nicht 
ohne  Gluck  sieh  versucht  haben«  Aus  der  Menge  derselben  nen- 
nen wir  nur  die  Elegien  des  Angel.  Poliüanus,  Jo.  Jov.  Pontanus, 
Hercules  Strozza,  Jo.  Secundus,  MicyUus,  Pet.  Lotichius  Secun* 
dus,  Dousa  Vater  und  Sohn,  Dan.  Heinsius  u.  A.  ^). 

1)  Ucber  die  Elegie  im  Allgemeinen  s.  Sulzer  Theorie  der  seh.  Künste  8.  v.  Bd. 
IL  S.  39  iL  C^\9  Ausg.)  ond  S.  40  ff.  die  ausführliehen  Ntchweiaungeo  der  aadera 
Werke  über  die  Elegie^  namenüich  über  die  ältere  und  rdmisehe.  Ferner:  Jul.  Gas. 
Sealiger  Poet.  L  cap.  50.  IIL  cap.  125.  J.  Pontan.  Poelicc.  InstFtt.  IIL  cap.  2i  — 
36.  ^  De.Poetis  Romaon.  Etegiaoc.  Diss.  scr.  Fr.  Aug.  Wideburg.  1773«  —  w^aper 
£legia,  »axime  Romanorum^^  von  Barth  bei  s.  Ausg.  des  Propertius  (L\\i6,  1777}« 
Fraguier  „sur  l'Elegie  Grecque  et  Latine^^  in  den  Mämoires  de  TAcad.  d.  Insc.  Tom. 
VI.  pag.  277  ff.  Soticbay  „sar  IlSlegie*^  ebendaselbst  Tom.  V.  pag.  t^  .ff.  994  ff. 
(Schirach  Magazin  d.  deutsch.  Kritik.  Halle.  1773.  II.  Bd.  Tb.  I.)  —  Coaz  in  IlaulTs 
Philol.f  eine  Zeitschrift  (Stuttg.  1830.)  L  St.  L  S.  144  ff.  St.  IL  S.  72ff.  „über  die  Elegie 
dmr  Alten  und  die  Tomehmsteu  alten  etogiwhen  Dichter^  -»  Hanso  i«  den  NaolHr.  ib 
Sulzer's  Tlieorie  u.  s.  w.  II.  Bd.  1.  p.  190  ff.  IIL  Bd.  1.  pag.  6  ff.  2.  pag.  325  ff. 
Paldamus  röm.  Erotik  (Greifswald.  1S33.  8)  p.  36  ff.  41  ff.  Andr.  Hedner :  De  elc- 
gtaei  ap.  Romano»  caiminU  fllAgantlls  exposiüo  (llptal.  1833.  4.)  P.  HL  p.  21  «-33^» 
0.  F,  CiTuppe:  Die  römische  Elegie  Bd.  1.  (^kritische  Untersuchungen)  Leipz.  18ä8.  8. 
Band  IL  (^Tibull.  Propert.  Ovidii  Amorr.)  1839.  8.  S.  auch  Volker  in  der  im  folg. 
4.  152.  angef.  Schrift.  Gull.  Berubtfg:  De  pCMtt.  clegiiNoniai  «pnd  Romm^  prhMtiw« 
ingenio  et  arte.  Halbersiadt.  1842«  4.  und  jetzt  in  Ebendesselben  Quaesu.  Propertt. 
(bei  s.  Ausg.  des  Propertius)  IL   1.  p.  47  ff. 

2)  S.  das  genaue  Verzeicbniss  in  Sulzer's  Theorie  JI.  p.  44  ff.  und  daselbst  die 
CoHectio  Poctc.  Efegg.  recent.  ed.  Mioha«ler  Vimlobon.  1794.  2  Bde. 


§.  152.  [§.  132.] 

Unter  den  römischen  Elegikem  nach  Cutulius  (§.  123)  und 
Vaigiui  Rufus,  (s.  §.  14©)  nennen  wir  zuvörderst  C  Cometitti 
Oallus^),  den  inn^[e»  Freund  des  Virgilius,  weicher,  eben  so 
wie  Andere  «einer  Zeitgenossen,^  ihn  ausserordentKch  rühmt  •), 
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Er  war  geboren  um  685  u.  c.  zu  Forum  Mii  CFr^u«  ')   m 
Gallien,   ward  dann  durch  die  Gunst  des  Augustus  Präfekt  von 
Aegypten,  später  aber  zuräckgernfen  und  des  Hochverraths  ange- 
klagt, auch  zur  Strafe  des  Exils  verurtheilt,  der  er  jedoch  durch 
einen  freiwilligen  Tod  sich  entzog,  im  Jahr  728  u.  c.  ^),  nach* 
dem  er  ein  Alter  von   etwas  mehr  als   nerzig  Jahren   erreidit. 
Von  den  vier  Büchern  Elegien,  in  welchen  dieser  gebildete  Staats- 
mann eine  Geliebte,  in  der  man  die  durch  ihre  Verhältnisse  zu 
dem   Triumvir  Antonius  bekannte  Mime  Cytheiis  erkennen  will, 
unter  dem  Namen  Lycoris  besang,  ist  aber  durchaus  Nichts  auf 
uns  gekommen  >),   indem  die  unter  seinem  Namen  zuerst  durch 
Pomponius   Gauricus   herausgegebenen  sechs    Elegien,   ^vie  naan 
bald  gewahr  ward  <^),   ein  Product  einer  späteren  Zeit   sind  uod 
einen    nicht   weiter  bekannten   Maxinnianus  ^    der  sich   selbst    in 
einem  vom   ersten  Herausgeber  absichtlich  weggelassenen  Verse 
nennt,   und   um   500  p.  Chr.    unter  Theoderich   und   Anastasius 
lebte,  zum  Verfasser  haben.    Eben  so  hat  man  dem  Gallus  einige 
andere  kleinere*  Gedichte  mit  Unrecht  beigelegt  ^},  welche,  weun 
auch  gleich  nicht  Werke  der  spätesten  Zeit,  wie  Jos.  Scaliger 
meint,  doch  keineswegs  Dichtungen  dieses  CorneKus  Gallus  seyn 
können,  übrigens  aber  einer  älteren  Zeit  anzugehören  scheinen*). 
Ausserdem  werden  noch  einige  andere  Dichtungen  des  Cornelius 
Gallus  genannt,  namentlich   eine  Uebersetzung  der  griechischen 
Gedichte  des  Euphorien  von  Chalcis,  dessen  Elegien  insbesondere 
auch    die   Vorbilder   des    Gallus   bei    seinen    römischen   Elegien 
waren  *).  Auch  das  dem  Virgilius  gewöhnlich  zugeschriebene  Ge- 
dicht  Cirts   schreiben  Einige  dem   Cornelius   Gallus   zu  i^).   — 
Der  durch  andere  Dichtungen   bekannte'  Varro  Ataciwus  (s.  oben 
§.   70.  99.)  hatte  gleichfalls  Elegien  gedichtet  ^^);  desgleichen 
scheint  auch  Cassius  von  Parma  (s.  oben  §.  45.  a.  not.  8)  Ele- 
gien gedichtet  zu  haben  *>),  die  aber  fast  spurlos  verschwunden 
sind. 

1)  Crinit.  de  poett.  cap.  42.  GyraM.  Diall.  X.  pag.  210  f.  Funcc.  de  virili  aetat. 
L.  L.  I.  cap.  IV.  $.  5.  p.  274.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  14.  S.  1  —  5.  incl.  Saxe  Ono- 
mastic.  I.  p.  181  f.  563.  G.  E.  Müller  Einleitung  u.  a.  w.  II.  Tb.  S.  230  f.  256. 
282.  J.  Fontanini  Hist.  Liter.  Aquilej.  (Rom.  1742.  4.)  Lib.  I.  cap.  I.  —  IV.  Sou- 
chay  in  d.  Mömoires  de  l'Acad.  d.  Inscr.  (1751.)  Tom.  XVI.  pag.  399  ff.  —  Quintil. 
Inst.    Orat.    X.    t.    #.   93.    Servius   ad  Virgil.  Eclog.  X.  init.  und  daselbst  J.  H.  Voss. 
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|i.  toO  r.  Doiifit.  TU.  VirgU.  f.  8.  S8.  99.  •.  Völktr:  Com.  d«  C.  Coroelii  G«lli  Po« 
rojul.  Tita  et  scripUs  P.  I.  qiiae  est  de  viia  Galli.  Praemwsa  est  brevis  disputatio  de 
causis  feliciter  a  Romanis  cultae  elegiae.  Bonn.  1840.  8. 

2)  VirgU.  Eclog.  X.  1.  ibiq.  Serrius.  Vergl.  Heyne  ad  Dooati  Vit.  Virg.  f.  39.; 
Tergl.  weiter  auch  Ovid.  Amorr.  II.  15,  29.  Remed.  Amor.  765.  Propert.  11.  3i,  t|. 
MartiaL  VIU.  73. 

3)  Uraboachi  (Storia  dell.  Leti.  lu  I.  P.  UI.  Lib.  UI.  eap.  %.  f.  25.)  denkt  mit 
Pontanini  und  Liruti  an  das  heutige  FHaul,  das  ehedem  ebenfalls  Forum  JmUi  bieas. 
Morgagni  hält  Forli  für  den  Geburtsort  des  Gallus,  welcher  «bei  Eusebius  ForoUviensis 
heisse  (wenn  anders  der  Text  richtig  ist);  Andere  gar  Vieenea. 

4)  s.  Dio  Gass.  LIIl.  28.  24.  p.  512.  (jpag.  718.).  Sueton.  Au^.  66.  Tiraboschi 
L  1.  §.  2a.  8..  Becker  im  Gallus  L  p.  49  ff.  Völker  a.  a.  0.  cap.  7.  p.  36  ff.  und 
früher  Fontanini  a.  a.  0.  cap.  I.  §.  10.  11.  Anders  Burmaon.  ad  Antholog.  Lat.  I. 
ep.  176.  p.  353. 

5)  Wir  haben  noch  ein  Fragment,  das  jedoch  aus  einem  andern  Gedieht  entlehnt 
Stt  sejm  scheint  (Burmann.  ad  Propert.  IL  34,  91.  Fabric/ J.  I.  §*  4.).  Sonst  ist  Allea 
untergegangen.  Vergl.  firouckhus.  ad  Propert.  1.  1.  und  Gruppe  röm«  Elegie  I.  p.  352 
aq.  -^  lieber  die  Lycoris  vergl.  Fontanini  cp.  2.  #.  3^. 

6)  8.  Funcc.  1.  1.  p.  278  f.  Fabric.  1.  1.  $.  2.  p.  426.  Wernsdorf  Poett.  Lait. 
minn.  Tom.  III.  p.  126  sq.  und  besonders  Tom<  VI.  p.  207  f.  S.  die  ausfQhrlicbe 
Unteraocbung  bei  F^iMfinuii  cap.  3.  §.  i  —  i,  und  vergl.  Meyer  in  Jahn*«  labrUu 
Suppl.  II«  p.  193. 

7)  Fabric.  1.  1.  §.  3.  Es  gilt  diess  besonders  von  einer  Elegie  oud  drei  Epi- 
grammen. 

8)  Wernsdorf  1.  1.  Tom.  Ilt.  p<   128   —    134.  183  f. 

9)  Fontanini  a.  a.  0.  cp..  2.  f.  4.  Fabric.  L  1.  §.  4.  Heyne  Bxcurs.  UI.    ad  Vir-  ' 
gil.  Bucoiic.  p.  238  ff.     Meineke  Anall.  Alexandr.  p.  24.  79.    —    lieber  andere    an- 
gtfbliehe  Werke  des  Cornelius  Gallus  a.  Fabric.  I.  I.  p.  429. 

10)  So  namentliofa  auch  Fontanini  cp^  2.  f.  5  ->  8.  Fabric«  1.  i.  I.  12.  §,  11. 
p.  371.  1.  14.  S-  5.  p.  430.  Vergl«  unten  f.  168« 

11)  8.  Wöllner  Gomm.  de  vit.  et  scriptt.  Varr.  Atacini  p.  34  sq. 

12)  Vergl.  Horat.  Epist.  I.  4,  3.  wo  man  opuscula  auf  elegische  Oichtttngen  ero- 
tischer Art  besieht,  s.  Weichert  De  Cass«  Parm.  pag.  242  seqq«  Paldamus  römische 
Erotik  p.  76. 

*)  Ausgaben  (s*  Fabric«  1.  h  Werdsdorf  am  not  6  a.  Orte):  zneni  von 
Pomponias  Ganricns  (unter  Gallus  Namen)  Venet.  1501.  4.  —  dann 
Antrerp.  1569  ond  Afters  bei  den  Ausgaben  des  Catollus,  Tibnllns;  bei 
Wernsdorf  am  a.  0.  und  darnach :  axcodi  fecit  J.  Allen  Giles.  Oxon.  18^  8w 


§.  153.  t§.  133.] 

Üeber  das  Leben  und  die  Schicksale  des  AUitts  T^lhts  *) 
herrscht  Wel  Ungewissheit  und  Streit,  da  nur  wenige  Nachrichten 
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der  Alten  daröber  auf  uns   gekoininen   mni   *).     Insbegoniei^ 

schwierig  ist  die  Aufgabe,  die  Zeit  zu  bestimmen,  in  welcher 
Tibullus  gelebt.  Während  nämlich  nach  einem  Epigramm  des 
Domitiua  Marsus  das  Todesjahr  d^ß  Picblers  unbestreitbar  i|i 
das  Jahr  735  u.  c.  zu  Ende  oder  736  zu  Anfang  >),  bald  nach- 
dem Virgilius  gestorben,  fällt,  glaubte  man  früher  für  das  Ge- 
burlsjahr in  der  Stelle  Elegg.  III,  5,  17-  18.  eine  sichere  Be- 
stimmung gefunden  zu  haben  und  sonach  das  Jahr  711  u.  c 
festsetzen  ^u  kpimen.  Allein  man  fpnd  diesen  Raum  zu  eng,  um 
das  ganze  Leben  des,  wenn  auch  frühe  verstorbenen,  Dichters 
hinein  zwängen  und  andere  Facta  damit  in  Ueber^instiiomung 
bringen  zu  können;  daher  haben  die  meisten  neueren  Kritiker, 
wie  Jos.  Scali^er,  Dousa,  Broukhuis,  Vulpi,  Heyne,  Bach,  Speh» 
u.  A.  dieses  Distichon  als  uqächt  verworfen,  oder  sie  haben,  in- 
dem sie  die  Aechtheit  anerkannten,  lieber,  wie  J.  H.  Voss,  Dissen 
y.  A-9  das  danze  dritte  Buch  der  Elegien  depQ  Tibiillui^  abge-^ 
sprechen.  Folgt  man  den  Ansichten  der  genannten  Gelehrten, 
so  wäre  des  Dichters  Geburtsjahr  um  einige  Jahre  zurückzuver- 
fegen,  etwa  auf  690  u.  c.  oder  nach  J.  H.  Voss  zwischen  689  — 
695 ;  oder  nach  Bach  und  Spohn  auf  695  u.  c.  ♦),  welches  Jahr 
auch  Passow  ^)  und  Dissen  annehmen,  während  Paldamus  ^)  das 
Jahr  700  als  das  wahre  Geburtsjahr  zu  erweisen  sucht,  Ayrmann 
aber  schon  früher  durch  eine  Aenderung  im  Text  jener  Stell« 
a\if  das  J^hr  705  gekommen  war.  Als  Vertheidiger  der  älteren 
Ansicht  trat  in  neuerer  Zeit  Ph.  de  Golbery  ^)  auf,  jedoch  in  der 
Art,  dass  das  Geburtsjahr  des  Dichters  auf  710  u.  c.  zu  ver- 
legen sey. 

1)  Crinil.  de  Poelt,  Lau.  cap.  41.  GyraW.  Dialogg.  p.  222.  Opp.  Funcc.  De  viril, 
aetate  L.  L.  I.  cap.  III.  ^.7  —  9.  Fabric.  Bibl.  Lat.  cap.  XIV.  §,  6  ff.  G.  B. 
Mftlljer  Eißlmiun^  U.  «•  w.  U.  S.  204  0,  247  ff. 

2)  UfiNr  <)««  Mfin  d6$  TihuUw  s.  4ie  korie  aus  ^.  slt.  Cod.  .berati^^egebeae 
Vija  Tibulli  bpl  Brpuqkhiiw  p.  1.  2.  Hayne  p.  UVI.  f.  Huaclike  p9g.  I^XX^VIII.  ff. 
Golböry  p.  LXXXIX.  ff.  und  Tibulli  Viia  auclore  Hieronymo  Alexandrino  ebenfalls  bei 
Dissen  p.  IX.  sq.  -^  Müller  a.  a.  0.  Grusius  Lebensbescbr.  röm.  Dichter  I.  Bd.  S. 
90  ff.  — De  vIta  Tibulli  et  Messalae  lucubratio  Chr.  Fr.  Ayrmanni.  Viteberg.  1719.  8. 
-  Viia  Tibullr  a  Vulpio  confecta  (in  d.  Ausg.  Pafav.  1744.)  und  daraus  mit  einigen 
Bemcirkungen  in  Heyne's  Ausg.  p.  LVIII.  ff.  ed.  quart.  —  Albii  Tibulli  Vita  *uct.  Bach 
in  s.  Ausg.  p.  VIII.  ff,  qnd  in  dessen  ^aipoilung  auserlesener  Gediphto  des  Tibullus  und 
ProperUos.  (1609.)  p.  IX.  —  XVIII.  Alb.  Tibullus  (teiitsch  von  Bauer  1Ö16.)  S.  m. 
ff,     pe  f,  Ti|»vlli  viu  9f  carnupil^<|f  Di»|)i|l.  scr|psit  fr.    ^.  .^  S^?!»-   ^***-   '*  *<*P*' 
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1819.  t.  '^  D«  A.  Tibulli  Tita  et  carmiqibb.  diaaeniil  Pb.  de  6oi66ry  in  äesMn  4iug. 
d^ß  TibJiUus  (Parle.  1826.)  p.  419  C,  a^e^l  |)esp;i(i^rs  vorher  a|)ge4ruckt  Paris.  m%^. 
8.  .Vergl.  auch  Passow  in  d.  Hall.  allg.  Lit.  Zeit.  1825.  Nr.  131  —  134.  (auch  in 
Fr.  Passow  vermiscbte  Schriften.  Ltipzig.  1843:  8.  p.  143  ff.)  und  dagegen  Golb^vf  t 
Defense  de  TibuUe  contre  quelques?  saTapß,  qui  veulept  }e  yieillt^r  de  15  ans,  Paria. 
1826.  8.  —  Vor  F.  W.  Richter's  deutscher  Uebersetzung.  Magdeburg.  1831.  8.  S. 
jetzt -Dids^n:  „Df  Tita  Tibulli^*  in  s.  Ausg.  T.  |.  p.  JM,  sqq.  Paldamus  röni^  Brpiik 
p.  48  Üf.  Gruppe :  röm.  Elegie  |.  p    951  ft* 

3)  9,  Tib.  El0gg.  |V.  15.  p.  9T3.  Hepi.  Broiipkhuis  ad  h.  1.  s«  aucji  Vit.  Tiballt 
in  fin.  nßbst  Barth.  Obserw.  ed.  Fiedler  (Vesal.  1827.)  S.  119  ff.  -^  Ueber  das 
Epigramm  des  üomitius  Marsus  s.  kisbesondere  Wt^ichert  Poett.  Latt.  Reliqq.  pag. 
364  ff. 

4>  Vergl.  die  not.  2.  dtirten,  insbesondere  i.  H.  Voss  Vorrede  zu  d.  T|biill.  ptg. 
VII.  Spobn  U  1.  cap.  I,  Golb6ry  1.  1,  p.  419  ff-  42T  f.  Schmid  (zu  Horat.  Epist,  f, 
4.  S«  103.)  giebt  der  Voss'scben  Annahme  den  Vorzug.  S.  auch  Barth  a.  a^  0. 

5)  s.  Passow  OpusGC.  p.   282.  Disseo  a.  a.  0.  p.  'KIII.   sq. 

6)  Röm,  Erotilt  pag.  49  ff.  Zeitschrift  für  Alterthmnswf.^.^enschaf'i.  1837.  pag. 
934  ff.  • 

7)  a.  a.  0.  p,  428  ff.  437  ff,   445. 


§.  154.    t§.  134.] 

Von  den  Lebensumständen  des  Tibullus  wissen  wir  wenig: 
er  stammte  ab  aas  einer  Ritterfiiroitie ,  die  aber,  Wie  es  scheint, 
in  deA  bftrgerlioben  Unruhen  den  grösseren  Theil  ihres  Ver- 
mögens mngebtisst  hatte  ^):  ein  Umstand,  woraus  ^ich  vielleicht 
das  Schvveigen  des  Dichters  über  den  von  andern  gleichzeitigen 
Diehtern  hoeh  gepriesenen  Augustus  erklftren  Ifiisst  ^).  Mit  dem 
Rest  nHlssIger  Habe  lebte  Tibullus  2uf>ieden  meistens  auf  einem 
Von  den  Voreltern  ererbten  Landgut  beiPedum  zwischen  Präneste 
und  Tibür,  dem  Landbau  und  der  Poesie  ergeben  *).  Dem  M. 
Valerius  Messala  Corvinus  bekannt  geworden,  finden  wir  ihn  als 
dessen  Begleiter  auf  dem  aquitanischen  Feldzug  ^)  und  auch  im 
folgenden  Jahr  (724  u.  c.)  auf  dem  Zuge  nach  Asien,  wo  je- 
doch TibuU  unterwegs  zu  Corcyra  erkrankte  und  dadurch  wohl 
isur  Rfickkehr  nach  Italien  veranlasst  ward.  Weitere  und  nähere 
Nachrichten  bis  zu  seinem  um  die  oben  bemerkte  Zeit  erfolgten 
Tode  fehlen  uns  jedoch  gänzlich.  Ueber  die  Personen,  welche 
auf  das  liebenswürdige  Gemüth  des  Dichters  von  Einfiuss  ge- 
wesen,   und  welche    er    unter   verschiedenen  Namen    in   seinen 
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Elegien  besungen  hat,  herrscht  grosse  Verschiedenhdt  der  Ab* 
siebten  *).  Während  Spohn  und  Golbery  die  Behauptung  auf- 
stellen, dass  Tibullus  eigentlich  nur  zwei  Geliebte  besungen,  die 
Planta,  welche  unter  erdichtetem  Namen,  wie  es  Dichtersitte  jener 
Zeit  gewesen  <^),  bald  Delta,  bald  Neaera,  bald  Glyeera  genannt 
werde,  deren  Liebe  in  die  frühere  Lebensperiode  des  Dichters 
fWle,  und  dann  die  Nemesis  j  welche  in  die  letzten  Lebensjahre 
des  Tibullus  gehöre,  hat  Passow  ')  die  Identität  der  Delta  und 
Neaera  zu  bestreiten  und  die  Verschiedenheit  derselben  zu  er- 
weisen gesucht.  Dann  wäre  die  Delia  jedenfalls  die  erste  Liebe 
des  Dichters  gewesen:  die  Neaera  wurde  aber  in  spätere  Zeit 
fallen  un  1  von  der  Giycera  des  Horatius  nicht  verschieden  seyn, 
welche  dagegen  nach  Paldamus  »)  als  die  zweite  Liebe  des  Dich- 
ters mit  der  Nemesis  eine  und  dieselbe  Person  seyn  soll,  wäh- 
rend von  der  Neaera,  wegen  der  Unächtheit  des  dritten  Buchs 
der  Elegien,  gar  nicht  die  Rede  seyn  könne,  und  so  will  auch 
Dissen  ")  von  der  ersten  Liebe  des  Dichters  zur  Delia  (oder 
Plania  um  722  u.  cO  eine  zweite  zur  Glycera  (um  729.  730) 
und  eine  letzte  und  kurze  zur  .Nemesis  (um  733)  unterscheiden. 
Dass  aber  Tibullus  im  dritten  Buch,  wo  die  Neaera  besungen 
wird,  nicht  seine  eigene  Liebe,  sondern  die  eines  Andern  besinge, 
wie  Vulpi  und  Huschke  »»)  behaupteten,  scheint  nicht  genügend 
erwiesen  werden  zu  können,  ist  auch  lebhaft  von  Spohn  bestrit- 
ten worden  '  O-  ^^  hängt  diese  Untersuchung  zugleich  mit  der 
Bestimmung  der  Zeitfolge  der  einzelnen  Elegien,  so  wie  deren 
Abfassung  und  Beschaffenheit  zusammen,  da  die  Elegien  nicht 
nach  ihrer  chronologischen  Folge,  sondern  so  wie  sie  in  den 
Handschriften  stehen,  in  den  Ausgaben  gemeiniglich  geordnet 
sind  *2),  frühere  Herausgeber  aber,  wie  bekanntlich  Jos.  Sca- 
liger, vielfache  Umstellungen  und  Versetzungen  sich  erlaubt  ha- 
ben. Und  so  hat  auch,  freilich  m  ganz  anderm  Sinn  und  Geist, 
neuerdings  Gruppe  '^)  die  einzelnen  Elegien  nach  mehreren 
Reihen,  deren  jede  ein  grösseres  innerlich  zusammenhängendes 
Ganze  einer  Art  von  poetischem  Liebesroman  bilden  soll,  zu 
ordnen  und  abzutheilen  versucht. 
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1)  Heyne  ad  Valptt  Vit.  Tibuii.  p.  LXII.  not.  1.  ibiq.  laudd.  Vergi.  dagegen  PaU 
Pannus  röm.  Er.  S.  51.  und  in  d.  Zeitschr.  Tür  Alterthumswiasenscb.  p.  935  sq. 

2)  Hegrofl  ibid.  p.  LXUI.  not.  t. 

3)  Heyne  Ibid.  not.  x. 

4)  Heyne  ibid.  p.  LXIV.  not.  a.  h.  Dissen  p.  XVf.  sp. 

5)  s.  Vulpi  Vit.  Tibull.  nebst  Heyne's  Not.  p.  LXIV.  Spohn  I.  1.  cap.  II.  HI.  V. 
Golb^ry  t.  1.  cap.  lU  Vergl.  auch:  Tibull  teutsch  von  Bauer  S.  VH.  ff.  s.  Ricbter  vor 
s.  Uebersetz.  S.  XXVm.  ff. 

6)  Appul^.  Apologet.  106.  p.  406.  ed.  Oudendorp.  Pasaow.  a.  a.  0.  Nr.  134.  p. 
234.  vergl.  Dissen  p.  XVII. 

7)  Passow  a.  a.  0.  Nro.  134.  p.  233  ff.  und  in  Seebode  phil.  padag.  Archiv. 
1825.  Fase.  2.  p.  195.  (Vermischte  Schriften  p.  167 «ff.)  Ihm  folgt  Weichert  De 
Varii  Carmm.  p.  235.  Vergl.  auch  Ricbter    a.   a.  O.  p.    XXXIV.   ff. 

8)  s.  Paldamus  röm.  Erotik  S.  52   ff    Zeitschr.  fiir  Alterthumswiss.  p.  937. 

9)  S.  pag.  XVII.  sq.  XXV.  seqq.  Die  Neära  ist  dann  die  Geliebte  des  Lygdamiis; 
vergl.  p.  LIX.  sq. 

10)  Tom.  II.  p.  419  ff.  s.  Ausgabe. 

11)  I.  1.  cap.  IV.  Vergl.  auch  Dissen  p.  LX.  sq. 

12)  Vergl.  Golb^ry  1.  1.  pag.  G.  ff.  und  die  vergleichende  Tabelle  p.  CXI.  ff. 

13)  Die  röm.  Elegie  I.  pag.  1  —  271.  Hier  kommt  ein  Buch  Sulpicia  (p.  25  ff.)y 
ein  Buch  Kemesis  (p.  65  ff.),  ein  Buch  Lygdamus  (p.  103  ff.},  der  Panegyricus  aurMessala 
Cp.  145  ff.),  Buch  Delia  (p.  165  ff.),  Bueh  Maratkus  Cp.  i97  ff.)  und  Buch  Gl^ers 
(S.  217  ff.),  hl  dem  Bd.  II.  enthaltenen  Abdruck  des  Textes  ist  die  Anordnung  foU 
gende:  Liber  I.  Panegyricus  in  Messalam  II.  Delia  HL  Maratbus.  IV.  Sulpicia.  V.  .Gly> 
cerae  Elegia  et  Fragmentum.  VI.  Nemesis.  VJL  Priapeia.  Vlil.  Lygdamus. 


§.  155.   [§.  135.] 

Wir  besitzen  von  TibuUus  sieben  und  dreissig  Gedichte,  in 
elegischem  Metrum  mit  Ausnahme  eines  einzigen  abgefasst  und 
in  vier  Bucher  abgetheilt.  Von  wem  die  Sammlung  und  die 
gegenwärtige  Abtheiiung  derselben  ausgegangen,  lässt  sich  nicht 
angeben:  nicht  miiider  schwierig  ist  es,  die  Reihenfolge  der  ein-^ 
zelnen  Elegien  nach  der  Zeit  ihrer  Abfassung  zu  bestimmen;  zu- 
mal da  die  Aechtheit  eines  grossen  Theils  dieser  Elegien  sehr 
angefochten  worden  ist.  Zwar  hat  sich ,  so  neit  wir  wissen, 
kein  Zweifel  an  der  Aechtheit  der  Elegien  des  ersten  und  zwei- 
ten Buchs,  welche  nach  Passow  »)  zwischen  die  Jahre  715  —  727 
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und  728  —  733  faDen,  im  tianzen  erhoben,  aber  die  Etegim  des 
dritteli  Buchs,  welche  Spohn  <)  ffir  nothwe&dig  halt,  um  des 
Tibullus  Verhältniss  zur  Delia  oder  Planta  aufsuklSiren,  hat  zuerst 
J>  H.  Voss  *)  dem  Tibullus  abgesprochen,  thoils  wegen  eines 
darin  vorkommenden  Distidion  (lU,  5, 17. 18)  und  wegen  der  An* 
gäbe  des  Ovidius  von  bloss  zwei  Geliebten  des  Tibullus  u.  s.  w^ 
tbeils  wegen  des  von  den  dcht  tibuUisv^hen  Elegien  verschiedenen 
Ton's  und  Charakter's  dieser  Elegien,  und  des  untergeordneten 
Werthes  derselben.  Ihr  Verfasser  ist  nach  J.  H.  Voss  ein  ge- 
wisser Lygdamas  «),  der  später  gelebt  und  sich  selbst  am 
Schlüsse  der  zweiten  Elegie  dieses  Buchs  nennt,  ein  Sklave 
muthmaasslich  oder  ein  Freigelassener,  der  freilieh  nicht  unter 
den  Elegikem  ersten  Rangs  von  Quintilian  oder  Ovid  aufjgeführt 
werden  konnte.  ^  Wenn  diese  Ansicht  vqn  der  Unächtheit  des 
dritten  Buchs  alsbald  von  Eichstädt  *),  neuerdings  aber  auch 
von  Paldamus  0)  und  Bissen  7)  u.  A.  gebilligt  worden,  so  wie 
von  Oebeke  ')  und  Gruppe  *),  von  welchen  jener  den  Cassius 
von  Parma,  dieser  gar  den  Ovidius  zum  Verfasser  dieses  Buchs 
der  Elegien  stempeln  wollte,  so  haben  doch  auch  Hehrere,  na- 
mentlich Spohn  1^),  widersprochen  und  die  äusseren  wie  die 
inneren  Grunde,  worauf  jene  Ansicht  sich  stützt,  zu  entkräften 
gesucht,  da  die  Person  dißses  Lygdamus  dem  Alterthum  gänzlich 
fremd  ist,  der  Name  selber  in  jener  Stelle  sich  eher  von  Tibull*s 
Person  erklären  lässt,  da  ferner  die  Verschiedenheit  dieser  Ele- 
gien des  dritten  Buchs  von  den  übrigen  Elegien  des  Tibullus 
keineswegs  von  der  Art  ist,  um  die  Annahme  eines  verschiedenen 
Verfassers  zu  rechtfertigen,  sondern  im  Gegentheil  aus  der  Ge- 
mülhsstimmung  des  Dichters  imd  seinen  Verbältnissen  zuf  Plania 
erklärt  werd(en  muss,  und  überhaupt  Anlage  und  Charakter  dieser 
Elegien  acht  tibullisch  sind.  . 

X)  fu  der  Abhandlung:  De  ordin«)  temporuni,  quo  primi  libri  elegiflB  ä6ri|)sit  Ti- 
l^oHus,  WhitiBlay.  i831.  und  jetzt  in  O^usco.  Aoadd..  p.  !M^  ff.  ipsliisomler«  pt  ftei& 
Nacb  Lac^ni9i)n  und  Disken  wäre  nur  das  er»te  Buch  zu  Lebzeiten  des  Diobters  her- 
ausgekommen um  "^28,  die  drei  anderen  nach  seinem  Tode  durch  einen  Andern  (3. 
T.  I.  pag.  XlXl.  XXXV.  sq.).  VergL  aueb  Gruppe  ^.  958  ff.  Ober  dib  Gfa^onolögie  d«r 
Gedichte  des  Tibullus,. 

a)  De  Vit.  Tibull.  cap.  IV.  V>  nebst  Galb^rjr  de  "vlu  Tib.  cap.  U.  Bacb  Oft  Tibulli 
carmm.  authentia  pag.  XXXV.  XtVIII.,  der  ebenfalls  das  dritte  Buch  der  Elegien  fckr 
dcbt  tibuMiscb  h&k,  so  #te  ^s  el^t«  find  z^tie. 
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3>  Vdrrede  lur  Uaben.  i*  Tibvtt.  (Tubiiig.  i810.  6.)» 

4)  8.  idtfbesotidere  ebendaselbst  S.  XVH.  ff. 

5)  Zuerst  in  dem  Programm:  „Disfiutantur  taonnulla  de  iis,  qiiae  hovo  Tibulli 
•ditori  vel  eavenda  tbI  facieada  sint."  Jen.  1806.  fol.  und  daoo  :  De  Lyg^ami  carmi- 
nibus,  quae  nuper  appeliata  sint.  Ck)mni.  1.  11.  Jena«  1819.  1823.  fol.  Comm.  IJK. 
Jena.    1834.  4. 

6)  Rom.  Erotik.  \t.  53.  Zeitschr.  f.  AUerthumsw.  1837.  p.  939. 

7)  8.  T.  I.  p>  XXI.  ff.  XXXII.  ff.  CXI.  sqq.  31 3  ff.  Auch  Lachmann  (in  s.  Ausg.) 
spricht  die  Un&chiheit  aus*  eben  so  Beck  CStatii  ad  Gal[i.  PIson.  poemat.)  pag.  VII!., 
d«r  das  4ritte  dod  viette  Bucb  für  vnächt  erklArti  ^ 

8)  Ib  d.  Abttandlangi  D«  vefo  elegiai^m  adctore,  qua«  tefUo  TibaHf  libfo  tttlg4 
«ouiinentur«  Aquisgraui.  1832*  4.  S.  dagegen  Dis.s«D  a.  a,  0.  p.  XXIX. 

9)  R«m.  Eleg.  I.  p.  ita  ff- insbds.  183  ff. 

10)  De  VU.  Tifiolt.  eap.  iV.  nebst  Golböiy  1. 1.  «ap.  Ili.  s.  auch  Baofa  I.  1.  Uusebkv 
ad  init.  Lib.  Ul.  p.  419  ff.  Bauer  vor  s.  deutsch.  UeberseU.  (1816).  8  «VI  ff.  XVII. 
Leipz.  Lit,  Zeit.   18l3.  Nr.  98.  99. 


§.  156.  t§.  136.] 

Das  vierte  Buch  der  Elegien  begiUttt  mit  einem  in  Hexame~ 
lern  geschriebenen  Panegyricus  auf  den  Freund  und  Gönner  des 
TibuUus:  P.  Valerius  Messala  Corvinus.  Die  früheren  Erklärer 
des  Tibullus  betrachteten  dieses  Gedicht,  das  in  Leichtigkeit  und 
Anmuth  der  Sprache,  so  wie  an  innerem  Gehalt  den  übrigen 
Dichtungen  des  Tibullus  nachsteht,  demungeacfatet  als  ein  Werk 
des  Tibullus,  und  fanden  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  der 
Dichter  auch  etwas  Schlechteres  habe  liefern  können  >).  In 
dinlicher  Weise  suchten  Vulpi  ^)  und  Heyne  ^)  diese  Verschie- 
denheit aus  der  Ungewohnheit  des  Dichters  in  der  panegyrischep 
Poesie  isu  erklären,  doch  sprach  sich  bereits  Heyne  mehr  für  die 
Cnäditheit  dieses  Cedichts  aus,  welches  Andere  ^)  unbedingt  für 
das  Werk  eines  jungen,  nicht  bekannten  Versificators  oder  für 
die  verunglückte  Arbeit  eines  geistlosen  Nachahmers  betrachten, 
und  so  vermag  auch  Dissen  *)  kein  Werk  des  Tibullus  in,  die- 
sem Gedicht  zu  erkennen,  obwohl  es  aus  dessen  Zeitaller  bei 
seiner  reinen  und  guten  Latinität  allerdings  stammen  könne, 
vrährend  Passow  •),  der  die  Abfassung  um  723  u.  c.  setzt,  imd 
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Gruppe  ^),  der  darin  einen  Jugendversneli  de«  TiboU  <»kcaiic, 
die  Aechtheit  desselben  angenommen  haben.  Dje  nächstfolgeadeD 
Elegien  des  vierten  Buchs  II  -  XII  sind  eine  Sammlung  von  Brie- 
fen, in  welchen  bald  der  Dichter  spricht,  bald  und  noch  öfters 
^ine  gewisse  Sulpieia  oder  deren  Liebling  Cerintkus,  deren  Liebe 
er  schildert.  Sie  zeigen  in  Charakter  und  Sprache  manche  Ver- 
schiedenheit von  den  übrigen  Dichtungen  des  TibuUus,  dem  sie 
übrigens  in  Handschriften  und  Ausgaben  gewöhnlich  beigelegt 
werden.  Desshalb  wollten  Barth  und-  Brouckhuis  ^)  die  Dich- 
terin Sulpieia,  die  unter  Domitian  gelebt  (s.  oben  §.  137),  hier 
wiederfinden  und  diese  Elegien  als  ihr  Werk  betrachten.  Da 
aber  weder  die  Sprache,  welche  in  diesen  Elegien  herrscht,  noch 
mehrere  darin  vorkommende  historische  Umstände  mit  dieser 
Annahme* sich  vereinigen  lassen,  so  kam  man  so  ziemlich  allge« 
mein,  auch  in  neuerer  Zeit,  wieder  auf  Tibullus  zurück  *),  der 
gleichsam  als  Mittelperson  zwischen  den  beiden  Liebenden  und 
aus  ihrem  Auftrag  diese  Briefe  oder  Elegien  geschrieben.  Heyne  ^®) 
ist  geneigt,  einer  andern  Sulpida  aus  dem  augusteischen  Zeitalter 
diese  Elegien  beizulegen,  lieber  die  beiden,  dem  TibuU  beige« 
legten  priapeischen  Gedichte  s.  unten  §.  184, 

1)  Vergl.  auch  Klotz  Lecu.  Voouss.  pag.  32. 

2)  Vit.  TiboUi  io  fln.  p.  LVI.  Heyn. 

8)  Observatt.  ad  TibuII.  Elegg.  IV.  1.  p.  318  ff. 

4)  Vergl.  h  C.  Scaliger  Poet.  VI.  p.  863.  EmestI  in  den  Actt.  semio«  reg.  Lip9. 
II.  p.  52.  107.  und  beaonders  Pacb  1.  }.  und  Epistol.  critic  in  TibulK  etc.  (181 2>, 
pag.  26  ff  Geist  d.  röm.  Eleg.  (1809.)  S.  44.  nebst  Golb(^ry  de  vit.  TibuU.  cap.  V. 
-Günther  (Ueber«.  d.  Tibull.  Leipzig.  1825.  Vorrede)  Bach  hielt  den  Panegyricus  ftkr 
das  Werk  eines  jungen  Mannes,  welcher  gleiobes  Schickaal  mit  TibuUua  in  Anaekuag 
des  Verlustes  seines  Vermögens  gehabt  habe;  Weichert  aber  erklärt  das  Gedicht  für 
ein  Uebungsstück  späterer  Zeit  (s.  Diss.  de  r.  Valgio  Rufo  p.  8  ff.  p.  214.  Poett.  Latt- 
Reliqq.).  Jaßeck  (p.  23.  a.  a.  0.)  will  sogar  Spuren  der  Nachbildung  des  Panegyrioiife 
auf  Piso  (s.  oben  ^.  80.)  hier  finden,  richtiger  Werusdqrf  (Poett.  Latt.  minn.  T.  IV. 
ad  vs.  82.)  das  Gegentheil.  —  Für  fihuUus  sprach  J.  H.  Voss.  Vorrede  S.  XXni.  seq. 

5)  s.  T.  1.  p,  XVI.  XXXIÜ  und  besonders  p,  387  ff.  Eiben  so  auch  Lachmann 
in  der  Hall.  Lit.  Z.  1836.  Mr.  109.  p.  251, 

6)  a.  a.  0.  (Opusoc.  Acadd.)  p.  282. 

7)  .a.  a.  0.  p.  145  ff.  259.  Vergl.  auch  die  Ansicht  von  llaase  in  den  Berll. 
Jahrbbf  f,  wiss.  Krit.  ^837.  Nr.  5-  p.  40.  über  die  vermuthete  ISntstebung  dieser 
Ppesien, 
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8>  Bwüi«  Adveras.  LOL..  16.  Brouokhus.  ad  TiJ^.  p.  884* 

9)  So  Viilpi  ad  Tiball.  Elegg.  IV.  2.  Ayrinaon.  ViL  Tibull.  ^.  74.  und  itisfoesond. 
Golböfy  1.  I.  cp.  IV.  Vergl.  damit  die  Bemerkungen  von  J.  H.  Voss.  a.  a,  0.  S.  XXIV^ 
ff.  und  seines  Gegners  Bauer  a.  a.  0.  zu  Tibull.  El.  IV.  2.  p.  150.  so  wie  Huschke 
ad  Tibull.  p.  419  ff*  Günther  a.  a.O.  Passow,  Paldamus  (p.  55.),  Bissen  (I.  p.  XXIV^ 
ff.  CXU.  p.  426  seqq.)  und  Gruppe  halten  die  Aecbtheit  fest  —  Ueber  Werth  und 
Gharacter  dieser  Dichtungen,  welche  Gruppe  (a.  a.  0.  p.  268.)  zu  den  vorzüglichsten 
RatD's  reebnet,  s.  Nachträge  zu  Sulzef  a.  a.  0.  II.  1.  S.  219  ff. 

10)  ad  Bieg.  IV.  2.  p.  250  —  252. 


§.    157.    [§•    137J 

Schon  die  Alten  haben  dem  Tibullus  den  Vorzug  in  der  rö- 
mischen Elegie  zuerkannt  und  seinen  Gedichten  Unsterblichkeit 
Terheissen  ').  Auch  kann  man  nicht  leicht  einen  Dichter  finden, 
welcher  grossere  Lieblichkeit  und  Sanftheit  mit  einer  solchen 
Leichtigkeit  und  Anmüth  der  Darstellung  vepbindel.  Die  Haupt- 
züge seines  Charakters  ^),  so  ivie  er  sich  in  diesen  Elegien  aus- 
spricht, sind  ein  gewisser  Hang  zu  ruhigen  und  ieierlicheh  Em- 
pfindungen, zum  Schwärmerischen  und  Zärtlichen;  bisweilen  hef- 
tige Aufwallungen,  die  viel  wechseln  und  bald  in  Ruhe  wieder 
sich  auflösen,  eine  Weichheit,  die  uns  rührt,  und  eine  Sehnsudit, 
welche  oft  in  tiefe  Schwermuth  übergeht,  Terbunden  mit  einem 
hohen  Sinn  für  die  stille  Ruhe  des  Landlebens  ^),  was  oft  die 
anmuthigsten  Schilderungen  in  seinen  Elegien  veranlasst.  Und 
wenn  uns  der  Dichter  so  sanft  die  zartesten  Gefühle  schildert, 
zeigt  er  stets  eine  ausserordMitliche  Wahrheit,  Natürlichkeit  und 
Einfachheit,  die  alles  Gesuchte  und  Gekünstelte  von  sich  fem 
hält.  Alles  athmet  bei  Tibullus  Wahrheit  und  Natur,  die  uns 
tief  ergreift ;  in  seinen  Gesängen  erblicken  wir  bald  eine  scbwer- 
müthige,  bald  eine  mehr  tändelnde  Liebe,  aber  wir  finden  sie 
frei  von  dem  gesuchten  Witze  des  Oviflius,  wie  von  d^  ermü- 
denden Gelehrsamkeit  des  Propertius;  und  wenQ  bei  diesem  Alles 
an  Griechenland  und  griechische  Rildung  erinnert,  so  weht  in 
TibuH's  Liedern  überall  römischer  Geist  und  Sinn  ^).  Seine 
Elegie,  wenn  sie  gleich  einen  mehr  klagenden  Charakter  im  Gan- 
zen besitzt,  ist  darum  doch  von  der  des  Propertius  wie  von  der 
des  Qvidius  in  Form  und  Anla|[e  durchaus  verschieden  '),  ohne 
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m  kunstvoller  BildttBg  nachcustehen  •).  St^ra^e  und  Autdriiek  ^) 
sind  eben  bo  einfach  als  rein  gehalten  und  lassen  in  ihrer  Cias- 
sicität  kaum  etwas  zu  wünschen  übrig.  Dasselbe  gilt  audi  im 
Ganzen  von  dem  Versbau;  in  dem  Hexameter  herrscht  ein  an* 
genehmer  t^luss,  In  dem  Pentameter  findet  man  nicht  den  ün- 
regelmässigen ,  bei  Propertins  vorkonunenden  Schluss  ^).  Dem- 
ungeachtet  hat  TibuUus  dem  ungerechten  Tadel  des  Jul.  Gas. 
Scaliger  ®)  nicht  entgehen  können. 

1)  Quintil.  Instit.  Grat.  X.  1.  $.93:  „Elegia  Graecos  quoque  provocamus,  ciijus 
mihi  tersus  atque  elegans  inaxidie  vi<ietuf  auctor  TibuÜHs*  Sunt  qui  Propertium  inalint. 
0?idiu9  utroque  lascivior:  sicut  duricr  Gallus^^  Ovid.  (besoaders)  Amorr.  III.  9.  vergl. 
mit  I.  15,  27.  Trist.  II.  447  ff.  Andere  Stellen  s.  in  d.  Ausgaben  von  Yulpi,  Brouck- 
bui«,  Heyne  (p.  LXXin.  rf.),  GoIbÄry  (p.  XCH.  ff.). 

^)  Yergl.  G.  £.  Btüller  Einleitung  tt,  p.  ^H  f.  Souchay  Mömoires  de  l'Acad.  d. 
With  Vol.  Vi  p.  d88.|  LAbai>p«  Lycöb  0.  p.  93  ff.  MättBO  ib  «t« Naehträgdtt  iM  Sütlel' 
u.  9.  w.  Bd.  II.  St.  1.  S.  190  ff.  besonders  197  ff.  Bach:  f,De  Tibulii  morum  atque 
ingenü  indole^*  p.  XV.  ff.  s.  Ausg.  Vergl.  aucb  Paldamus  S.  57.  und  über  den  Cha- 
raeMr  t^n  Tlbull's  LlM)^  wie  ei"  didb  iil  diesen  BMgibit  ttüWpdc^  so  ^iHe  ÜbefMttpt 
über  die  Behandlung  erotischer  Gegenstftadef  die  Erörteruogea  von  Dissen  T.  I.  pag. 
XLll.  sq.  Li.  seq.  XCV.  sq. 

3)  Vergl.  Dissen  I.  p.  XLII. 

4)  S.  die  (reffende  Vergleichung  twis^hen  TihuUua  und  ProperUus  in  Mureti  De* 
dicat.'ad  Schol.  in  Propert.  Tom.  II.  p.  903  f.  Öpp.  ed.  Rubnk.  oder  von  A.  W.  voo 
ddbliB^el  (RHt.  SihriiV»  h  S.  !29.):  »Proptfrfi«*  Iftsst  hiitten  Unter  der  Ver«elirMdj»ii 
Glut  der  Sinnlichkeit  eine  gewisse  ernste  Hoheit  herrorstrahlen ;  Tibuilua  rührt  durch 
schmachtende  Weichheit;  die  sinnreiche  und  gewandte  Üeppigkeit  des  Ovidius  ergötzt 
eil  uilii    eriiliMlet  sttweil^U,  wenil  er  die  Gemeinpläice,  def  Liebe  zU  lan^e  ftusfttfinlit.'^ 

&}  Vefgl.  Disäen  t.  p.  LItICXiX.  s^j.  vergl.  init  p.  LtiV. 

6)  Üiess  zeigen  ^ie  ausführlichen  Er(h>terungen  von  Dissen:  De  poesi  Tibulii  pag. 
knvitt  ^»  tiba  büdi*  zuems  D«  argumedlo  pbUb^  Tffitül.,  d*tai  p.  LiSH.  ü^qq»  DIb 
forma  ^  composiiion.e  elegiarum  Tib.*;  darauf  p.  GXVIII.  sqq.  De  elocutione  Ttbulli, 
wo  insbesondere  (p.  CXXt.  sq.)  von  dem  Kunststyl  des  Tibull  im  Allgemeinen  gehan- 
ttfllll  und  darltr  ^i  ciLVfl.  Aless  im  Einzelnelt  nachgdWieseik  Hir^t 

t)  Vergl.  Dissen  p.  CL^XU.  sq.  und  über  d6U  Gebrauch  tiüd  die  Anwendang  von 
BilderD  p«  CLXXVII«  «q»  -so  m6  Ober  Eim^elbes  GrammiKliech«  pi  CLXX0L.  &q. 

€)  V«gl.  BtfttickhUie  ad  TibHll.  Ele^.  p.  88d.  Bech  PHmtttU  p.  XlX. 

d)  i^dctic.  Vi.  i>.  *^!l. 

*)  Aui^hen  C^er|lt  Fabrie«  1.  U  §«  7.  pag.  l^Z^  In  der  £4üi  Bipdlit.  -^ 
Heyne :  De  Tibulii  Codd.  et  Editt.  pag.  XIII.  —  LVII.  ed.  quart.  Huschke  : 
Öe  Edil.  tibnili  pag.  XXXI  — LXXx.,  Welches  Verieichnlss  toll  der  tycnc)- 
Aas(0be  16Q7  «cfalic^t,  Weil  Heyne  die  flp6teren  Ausgaben  l^tiaH  «lolge- 
führt.  Bauer  vor  s.  deutschen  Bearbeitung  1816.  S.  XVII.  ff.  Golb^ry: 
Dfe  TibüÄi  Cbfld.  e(  Editt.  pag.  Xfil.  —  LmVIll.  SchWeigöt,  ttandb.  tf. 
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cbss«  BiUiogr.  11,  2.  P.  1087.  vgl.  76«):  In  d6ft  frÜiereB  Zeiten  genel- 
uiglich  mit  Catullos  ^s.  oben  §.  143.  not.  *)  und  Propertios,  darunter 
besonders  die  Ausgaben  von  Murefus,  Vedet.  1598.  voil  Jos.  Sedliget» 
Lutet.  1577*  Aotverp.  1562. 8.  —  ed.  Jan.  Dousa,  Lug^.  Bati  1592. 12.  —  h 
Passeratii  Comm.  1608.  Paris,  fol.  —  ed.  a  J.  Ant.  Vidpi  Patay.  1738  — 
1755.  4.  IT  B&nde. 

Einzelne  bedeutend«»  Ausgaben:  cnra  JaH.  Brouckhusii  Atestd^od.  lYOS. 
4^  —  rec.  C.  G.  Heyne  LipSi  1755  und  besser  1777»  1798:  8«  asci;  notb 
E.  C.  F.  Wunderlich  Lips.  I8l7.  Supplement,  edit.  ed.  L.  Bissen  1819.  8. 
tktd  darabs  Aug.  Täurin.  1821.  II.  Voll.  8.  —  A.  Tibullus  und  Lygdif* 
mus  naob  Handschr.  von  J.  H.  Voss.  Heidelb.  181  li  8.  — •  Uebersetel  uad 
erklärt  von  J.  H.  Voss,  Tübing.  1810.  8.  —  ed.  E.  C.  Ch,  Bach,  Lips. 
Idl9.  8.  —  e  recen^.  /.  €.  Huichkii  Lips.  1819.  IL  Tomm.  8.  ^  ed. 
Ph.  4e  Golbäry.  Paris.  1826.  8.  ap.  Nie  EL  Lemaire.  —  ei  ^recetkt«  C 
Lachmanni  Berolin.  1829.  8.  -—  ex  recens.  C.  Lacbmanni  passim  mutata 
ekplicait  Lud,  DisseH.  Gotting.  1839.  2  Partt  d.  -^  bei  Gruppe  t(dm.£le^i 
Lifo.  IL  nach  der  oben  §.  154  not.  13  beaeichnetea  Folge, 


§.  158.  [§.1380 

Nicht  gäiiB  gebah  lasbt  sich  da«  Zeitalter  d^  SeittHB  jt«rv^ 
Im«  Pr&perHus  ^)  bestiinmeli  >).  Vulpi  <)  nAhm  das  Jahr  696 
tt.  c«  ids  das  Geburtsjahr  ded  Dichterd  an.  Andere  ^)  das  iAt 
702  öder  auch  706  0  und  706  u.  c.  «)«  während  der  neüe«t# 
Herausgeber  ^)  si6h  für  das  Jahr  708  u.  c.  eütschied^n  \mU 
Ueber  das  4}ebdileäbt  ^)  des  Proj^ertios  fehlen  uns  nlfhere  Aii-^ 
gäb^;  «eine  eigenen  A^Userung^  laisen  weder  tnif  hohe  Gtt-^ 
bnrt  liodh  Rächtfaümör  echiiessen.  Eben  so  uflgdwiss  mi  dek' 
GtBbartsort«),  um  wiftlidieB  sieb  imhtete  Städte:  Mevanid,'  Anieriav' 
Hi^eÜUm^  AssisiuM  u.  h.  streitefa^  Dass  Propertidi  äusUdibrfen 
gewesen^  bezeugt  er  «elbst  *«}.  Da  der  Vat^,  wi6  ei  schebt» 
Irtte  gestorben  ^^)^  erhirit  der  Sohil  lu  Rom  seine  &äehuiig; 
entsagte  'ab«lr  bald  jedek*  knd^n  Bedohäftigung,  nametatlich  ^it 
RedAswisstihschaft  ^>),  uifa^sich  der  Poesie  Innzugeb^^  id  ditfr 
er  «eten  frfihlseit^  sieh  Tersudit  ttt  hjibeH  selimät,  wodimih  er 
aueh  ^vpfittfr  mit  den  namhefteslesi  -Diobtem  seiner  Zeit,  eitafi 
OfMiusi  GaUus  n.  A.  in  eih  näheres  FreundseUafli^ertiältnMg 
kafai^«).  -Weitere  Nachrichten  über  seine  Lebinnsthicksale  fehleli 
ans  durchaus;  den  Mittelpunkt  seines  Lebens  bildet  dfe  Liebe 
Kur  Cyrnhiu  <«),  welche  der  Gegenstand  seiner  meisten  Li^e» 
ist;  man  iiat  in  tfesem,  nach  der  Sitte  jener  Zeit  ertSäitilM 
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Namen  neuertieh   die  Hostia,   die  Enkelin  des  oben   (§.  70)  ge- 
nannten Dichters  Hostius  erkennen  wollen  ^^y;  jedenfalls  scheint 
diese  Geliebte  in  die  Classe    ier  Libertinen  gezählt   werden   za 
können  ^^).    Propertius   starb  in  frühem  Alter,  nach   einer  Ver- 
muthung  im  Jahre  739  u.  c.  '^),  und  binterliess  eine  Reihe  von 
Elegien,  welche  in  vier  Bücher  eingetheilt  sind,  deren  letztes  erst 
nach  dem  Tode  des  Propertius  von  einem  Freunde,     den   drei 
andern,  vom  Dichter   selber  nach    einander  bekannt    gemachten, 
hinzugefügt  worden  ist  ^  ^),  wie  man  jetzt  meistens  annimmt.    Nach 
Npbbe  ■*)  wäre  das  erste  Buch  nicht  vor  725  u.  c.    und   Dicht 
nach  727  unter  das  Publikum  gekommen,  das  zweite  Buch  nicht 
vor  730  u.  c,   das   dritte  nicht  vor  733,   das  vierte    mcbt  vor 
738,   und  somit  auch  von  Propertius   noch  herausgegeben  wor- 
den *o).     Nach  dem  Ergebniss  der  neuesten  Untersuchung  von 
Hertzberg   **)   würde  das  erste  Buch  nicht  vor  728   beendigt, 
aber  noch  in  demselben  Jahre  herausgegeben   worden  seyn,   das 
zweite  und  dritte  wäre  nicht  vor  732  beendigt  worden,    während 
die   im   vierten    Buch   enthaltenen  Gedichte   jedeirfalls    bis   zum 
Jahr  738  u.  c.  reichen.    Lachinann*s  Annahme  **),  womach  das 
zweite  Buch  aus  zwei  Büchern  zusammengesetzt,  die  ganze  Samm- 
lung dieser  Elegien  mithin   in  fünf  Bücher  abzutheilen  sey,   wie 
diess  auch  von  ihm  und  von  Jacob  in  ihren  Ausgaben  geschehen 
ist,  unterliegt  manchem  Bedenken,  ist  daher  auch,  zuinal  da  sie 
den  innem  Oi^anismus   des  Ganzen  stört,   mehrfach    bestritten 
worden  2 <).    Ganz  willkürlich  ist  die  neuerdings  von  Gruppe*^) 
versuchte  Abtheilung,  nach  welcher  ein  doppelter,  an  die  Cynthiä 
gedichteter  Liederkranz   den  Anfang  machen   soll:   ein  kleinerer 
aus  zehn  Elegien  des  ersten  Buchs  uiid  ein  grösserer,  aus  fünf 
Büchern  Elegien  folgt,  welche  in  den  bisherigen  vier  Büchern  zer- 
streut sind;   die  übrigen  Elegien  sind  nach  Gruppe  theils  Briete 
in  elegischer  Form,    theils  Elegien  von    einer  lokal  -  römischen 
Färbung  und  in  antiquarisch -historischer  Hinsicht  fast  wichtig»'* 
ids  in  poetischer,  threnodien,  didäctische  Elegien  u.  dgl.    Da«s 
die  einzebieii  Bücher  manche   Verschiedenheiten  unter  einander 
zdgen  *»),  lässit   sich  nicht   in  Abrede  stellen,  ja  es  scheinen 
selbst  die  Dichtungen  nicht  vollständig   auf   uns  gekonunefi   ^ 
s^yn  ^  *)  9   die  vorhandenen  Handschriften  aber  auf  eilie  gemein-^ 
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same  Quelle  zu  führen,  die  aber  auch  schon  von  Fehlem  und 
Lücken  keineswegs  frei  gewesen  ist  2^),  was  die  Schwierigkeiten 
der  Kritik  in  Behandlung  des  Textes  nicht  wenig  erschwert. 

D  CriDit.  de  poett.  Latt.  cap.  43.  Gyrald.  Diall.  lY.  p.  222.  Opp.  Funcc.  de  virili 
aetat.  L.  L.  II  cap.  III.  S.  10  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  cap.  XIV.  §.  8  ff.  Saxe  Ono- 
mast. I.  p.  184  f.  G.  E.  Maller  Einleitung  u.  s.  w.  II.  pag.  217  ff.  —  Ueber  das 
Leben  des  Propertius  s.  Jo.  Anton.  Vulpius:  De  Vita  Propertii  (vor  s,  Ausg.  und  da- 
raus in  Barth 's  Ausg.  pag.  XLIII.  ff.).  Sexti  Aurelii  Properiü  Vita  per  annos,  quantum 
lieuitf  probabili  conjectura  digesta  bei  Barth  p.  LXXfll.  ff.  L.  Grusius  Lebensbeschr. 
d.  röm.  Dichter  1.  p.  100  ff.  Paldamus  rdm.  Erotik  pag.  58  ff.  G.  A.  B.  Hertzberg: 
Quaest.  Propertt.  Libri  III.  in  s.  Ausg.  T.  I. 

2)  Im  Allgemeinen  bezeichnet  Ovidius  folgendermaassen  die  Zeil  des  Propertius, 
Tiist.  IV.  10,  51: 

„Virgilium  vidi  tantum;  nee  avara  TihuUo 

Tempus  amioitiae  Tata  dedere  meae;' 
Sucessor  fuit  hig  tibi,  Galle,  Propertius  illi, 
Quartus  ab  bis  sehe  temporis  ipse  ftii.^' 

Vergl.  aber  diese  Stelle  Golböry  de  vit.  Tibull.  p.  428  ff.  upd  C.  Barth«  Observett,  jv. 
120.  Tiraboscl^i  Storia  etc.  (I.  P.  IH.  Lib.  III.  ^.  23.}  schliesst  daraus,  dass  Pro- 
pertius zwischen  TibuUus  und  Ovidius  falle  („certo  i  ancoro  ch'egU  fiori  di  meizo  a 
Tibullo  ed  a  Ovidio"). 

3)  S.  pag.  LXV.  (bei  Barth}  mit  Bezug  auf  Propert.  IV.  1,  127. 

4)  Barth  ad  ann.  720.  pag.  LXXHI.  ff.  und  daselbst  die  ausführUcbe  Erörterung. 
Eben  so  Weichert  Poett.  Latt  Reliqq.  p.  8  not. 

5)  8.  Naehtr*  zu  Sulzer  tll.  p.  6. 

6^  Paldamus  röm.  Erotik  pag.  58. 

7)  Hertzberg  Quaestt»  Propertt*  I.  3*  pag.  15  ff.  Lachmann  hatte  706  oder  707 
u.  0.  angenommen. 

*  8)  s.  Hertzberg  I.  2.  p.  12  ff.  und  vergt.  insbesondere  die  dor(  angef.  Stellen  L 
6,  25.  IL  24,  36.  IL  34,  56. 

9)  Tb.  Donnolae  Diss.  de  patria  Propertii,  Fulgin.  1629.  4.  denuo  recus.  stud. 
H.  L.  Scburzfleischii.  Witteberg.  1713.  8.,  welcher  sich  fär  Hispeüutn  entscheidet. 
Vulpius  1.  1.  pag.  LXIII.  Barth,  pag.  LXXV»  f.  Brouckhqs,  et  Burmann,  ad  Propert.  p. 
2  f.  Raccolta  Ferrarese  di  Opuscol.  scientif.  etc.  (VeiiQt,  1781.)  Voll.  VIII.  Nro.  3. 
Paldamus  a.  a.  0.  'pag.  59. ;  hiernach  würde  Mevania  d.  i.  Bevagna  im  jetzigen  Kir- 
chenstaat für  den  Geburtsort  des  Propertius  anzusehen  seyn.  HerUberg  a.  a.  0.  L  1. 
p.  12.  möchte  lieber  sich  für  Assissium  erklären. 

10)  Propert.  Eleg.  IV.  1,  64.  (coli.  ibid.  121   —  126.  L  29,  9  f.): 

„Ut  nostria  tumefacta  superbiat  ümbria  tibris, 
ümbria  Romani  patria  Callimacbi.^' 

11)  Vergl.  Vttlpiurl.  L  p..  LXVL  f. 
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iü)  Vergl.  Profiart.  Btegg.  IV.  1,  I3l  f. 

19)  a.  dos  Nähere  bei  Hertzberg  a.  •.  O.  I.  5.  p.  19  ff.  Yergl.  1.  4.  pag.  IT  IT. 
Qber  die  J)igea4  4^9  PropqrUvifi^  S,  aucli  Ebendet#elbefl  Qtiiiest,  Prop9rti«ii.  Spaci^iea^ 
Hai.  1835.  8.  p.  1   —    21. 

14)  8.  Fabric.  1.  1.  pag«  434.  Brouckhuis  und  Burmann,  ad  Propertü  Elegg.  p.  l 
ff.  ad  Elegg.  Itl,  18,  7.  Barth  ad  ann.  73l3.  p.  LXXIX,  sq.  Nachtr«  zu  Suher  m.  p. 
8  ff.  Paldamus  Prolegg.  cp.  I«  und  röm.  Erotik  p.  61.  und  jetzt  insbesondere  Hertx- 
berg  a.  a.  Ö,   I.  6.  p.  ^2  ff.  40  ff. 

1S>  So  namentlich  Weicbert  Poett.  Latt.  Reliqq.  pag.  5  ff.  Vergi.  auch  Paldamus 
röm.  Erotik  p.  61.  Gruppe  röm.  Elegie  T.  p.  342. 

16)  So  nach  Hertzberg's  Untersuchung  p.  36  ff. 

17)  Blasson.  Vit.  Ovid.  ad  ann.  739.  #.  5.  Barth  1.  1.  pag.  LXXXVU.  und   daselbst 

auch  über  das  in  neueren  Zeiten  entdeckte  Grabmal  des  Propertius. 

18)  Vergl.  Elegg.  fl.  13,  (16.)  th  f.  BaHh  ad  ann.  731  p.  LXXim.  Lachmana 
Praefat.  p.  XXVIII.  p.  390,  Hertzberg  III,  2.  p.  816« 

19)  Nobbe  Obseryatt.  in  Propertü  Garmin.  Specim.  (Lips.  1616.)  cap.  I.  pag.  3  f. 
cap.  HI.  p.  31  ff. 

26)  Noibbe  ).  I.  pag.  9&. 

21}  a.  a.  0.    lU.  9«  pag«  223  ^  2Qß. 

22)  In  s.  Ausgabe  Praefau  p.  XVHI.  sq.  Jacob  in  s.  Ausgabe  Praef.  p.  XH. 

23)  S.  Nobbe  1.  I.  cap.  IV.  p.  37  ff.  Paldamus  Prolegg.  s.  Ausg.  p.  XXII.  Röm.  Erotik 
p,  70  ff.  Gruppe  I.  p.  274  ff.  und  insbesondere  Hertz^erg  a.  a.  0.  IH.  3.  p.  ^13  ff. 
„De  perturbato  libri  II.  statu.*' 

24)  Röm.  Elegie.  I.  pag.  286  ff.  314  ff.  331  ff.  und  darnach  die  Anordoui^g  der 
einzelnen  Elegien  im  Abdruck  des  Textes  II.  p.  71  ff. 

25)  Vergl.  Nobbe  1.  1.   p.  25. 

26)  s.  Nobbe  p.  37  ff.  Paldamus  Observatt.  p.,  288  ff.  cap.  I.  yergl.  mit  Keil  p. 
40  ff.  S.  aber  dagegen  auch  Hertzberg  IH.  1.  p.  211  ff, 

27)  s.  H.  Keil  Observatt.  criticc.  in  Propertinm.  (Bonn.  ^843.  8,)  p,  1  ff.  25  ff. 
54.  und  Hertzberg  III.  5.  p.  231   ff.  vergl.  III.  4.  p.  228. 


§.  159.    [§.  139.] 

Man  findet  in  d«n  Elegien  des  Propertius  *),  wenn  man  auf 
die  Behandlung  des  Gegenstandes  überhaupt,  namentlich  auf  die 
Darstellung  der  Empfindungen  und  Gefühle  siebt,  weder  die  zarte 
Empfänglichkeit. und  die  Weichheit  der  Gefiihle,  noch  dieAnmuth 
und  Einfachheit,  welche  des  Tibiillus  Elegien  so  sehr  auszeich- 
net, auch  nicht  den  Anstand  und  die  Züehtigkeit  in  einzelnen 
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AeosserttBgen ;  dagegen  einen  fraen,  männlichen  Geist,  eine  grös«- 
sere  Stärke  der  Sprache  ^)  und  Kraft  des  Ausdrucks,  verbunden 
mit  allem  Feuer  der  Leidenschaft,  die  in  das  Ganze  eine  unge- 
meine Lebendigkeit  bringt.  Bisweilen  verlässt  er  selbst  den  rein 
elegischen  Ton  und  erhebt  sich  dann  mehr  zur  didactischen  oder 
erzählenden  Poesie  ^).  Sonst  ist  Propertius  der  vollendetste 
Nachbildner  der  griechischen,  insbesondere  der  alexandrinischen, 
Elegie  zu  j^ennen  *)\  Callimachus  *)  und  Philetas  ^)  sind  seine 
Muster,  weshalb  er  auch  der  römisohe  Callimachus  genannt  wird. 
Es  zeigt  sich  bei  Propertius  wie  bei  seinem  Vorbild  Callimachus 
ein  gelehrtes  Kunststudium,  eine  genaue  Auswahl,  die  auf  viele 
Sorgfalt  bei  Ausarbeitung  der  einzelnen  Verse  schliessen  lässt  ^) ; 
wie  Callimachus  sucht  er  durch  Gelehrssunkeit  zu  glänzen  un^ 
entlegene  mythologische  Notizen  überall  einzustreuen,  wodurch 
freilich  die  Sprapbe  oft  dupkel  jind  schwierig  wird,  die  Darstel- 
lung aber  von  der  Einftidhheit  und  Natürlichkeit  verliert,  welche 
A^v  Ausdruck  der  Grüble  upd  Empfindungen  erheificht,  und 
welche  die  Seele  der  wahren  elegischen  Poesie  ausmachen.  Doch 
ift  bqi  dieser  gelehrten,  kunstyoljen  Nachbildung  d93  kräftige 
Talent  und  der  eigene  Charakter  keineswegs  untergegangen,  wie 
mm  diess  is.  B-  aus  ^^n  tbrenpdi$chen  Elegien  ipder  pus  den  auf 
Augustus  gedichteten,  insbesondere  auch  aus  denjenigen  Elegien 
des  vierten  Buchs  ersieht,  wo  der  Dichter  Gegenstände  aus  der 
römischen  Geschichte  behandelt.  —  Der  Versbau  ist  im  Ganzen 
sehr  regelmässig,  jedoch  nicht  o)ine  einzelne  Eigenthümlichkeiten  ^). 

1)  VffPgl.  ;i#l.  CM.  Soa\\$9T  Poet.  Vh  7.  p.  8$4.  Funca,  i.  1.  §,  1?.  p.  197  f. 
Laliarpe  Lyct^e  III,  pag«  89  ff  und  die  vi^rschiedeoen  Urtbeile  der  Aelteren,  wie  4er 
Neueren  In  den  verschiedenen  Ausgaben  (z.  B.  bei  Barth  pag.  LH.  ~  LXII.).  Barth 
VprlA9li9ffen  abßP  Ppop^rUs^.  DresdßQ.  1775^  ^.  Hw^^  lU  Mzer  n|.  Bfl.  $,.U  f, 
Conz  in  HaulTs  Philologie,  n.  p.  12  ff.  Paldamys  Pr^legg,  p.  XII.  seqq.  qml  Eroük 
p.  62  fir.  Gruppe  au  den  im  vorhergehenden  §,  158  not.  23.  94.  angef.  Stellen.  Hertz- 

km  «.  9-  Qt  1/p  2.  p,  49  ff.  II,  a.  p.  Sfi  ff,  90. 

2)  S.  Jetzt  darüber  die  ausfQhrliche  Untersuchung  von  Hertzberg  ji.  a.  0.  II.  •. 
P,  \^\  ff.  (d«  eloqutippe),  fffupit  %^pf^  (|ie  A]»9chnitte  Ih  4.  p,^!  ff,  <Pe  ipvffiMiODe^i 
und  IL  5.  p.  79  ff.  (Dq  dispositione)  zu  verbinden  sind. 

9)  ^ml  N9pJ»tr.  m  SMl?er  III.  p.  n  U  4?. 

4)  Nioklr.  flu  «über  HL  p.  42  f.  6.  E.  Mdllef  Ginlekoog  U,  p.  377  f.  Tulpma 
Vit.  fropprt,.    (p.  L^l^\,  ed.  Bart|i.>   ßi»rrBPno  Pni?f«t,  a4  Lptich.     Hertzb^rg  a.  p.  0, 
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II.  t'  p.  186  ff.     Veiti.  auch  Nobbe  Ohst.  in  Prop.  Spec.  p.  3l  3a.     Omn   Pr<pp«r- 

tlus  den  Tibullus  nachgeahmt,  ist  nicht  glaublich;  s;  Nobbe  ebendas.  p.  29. 

&)  Propert.  IV.  1,  64.  n.  35,  33.  III.  1.  init»  (nebst  den  Auslegern): 

^Galünacbi  nunet  et  Coi  sacra  Philetae 
In  vestrum,  quaeso,  me  sinite  ire  nemua. 

Primus  ego  ingredior  pure  de  fönte  sacerdo« 
Itala  per  Grajos  orgia  ferre  choros.'* 

6)  Vergl.  Kayser  Phlleue  fragmm.  pag.  36.  ibique  Propert.  III.  1,  1.  HI.  3,  53. 
m.  7,  44«  11.  35,  31.  lY.  6,  3.  s.  6.  A.  B.  Hertiberg:  Obsenry.  lo  aliquot  Pro- 
pertii  loeos,  quibus  Gallimaehum  et  Philetam  imitatom  •«  ess«  profltetur.  Halberstadt. 
1836.  4.  und  an  dem  not.  4.  a.   0.  p.  190  tt, 

7)  Vergl.  Nobbe  a.  a.  0.  p.  30.  und  Hertsberg  in  not.  3.  Vergl.  aacb  Paldaimis 
röm.  Erotik  p.  69. 

8)  Vergl.  Nobbe  1.  1.  p.  26.  Nachträge  zu  Sulzer  III.  p.  45  seq.  Paldamus  rdm. 
Erotik  p.  69«  Gruppe  I.  p.  279  ff. 

*)  Ausgaben  (s.  Fabric.  1.  1.  p.  435  ff.  bei  Barth  nach  Brouckhnis  nnd  Vnlpi 
p.  XXXYIII  ff.  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliograph.  11,  2.  pag.  829  ff. 
Hertzberg  Quaest.  Propertt.  III,  6.  p.  248  ff.):  ^^^  princeps  1472  fol. 
(hier  wie  in  den  folgenden  Ausgg.  meistens  zusammen  mit  CatuUus  nad 
Tibullus.  8.  §.  143.  not.  157.  not.).  Einzelne  vorzögliche  Ausgaben  sind : 
cur.  Jan,  Brauckhusü  Amstel.  1702.  1727.  4.  —  ed.  J.  A.  VtUpi  PataT. 
1755.  II.  Voll.  4.  —  rec.  F,  G,  Barth,  Lips.  1777.  8.  —  cum  conunent. 
P,  Burmanni  ed.  L.  Santenius,  Trajecti  ad  Bhen.  1780.  4.  —  ed.  C.  T. 
Kninoel,  Lips.  1804.  II.  Tomm.  8.  Aug.  Taur.  1822.  8.  —  rec.  C.  Laehr^ 
mann.  Lips.  1816.  8.  —  recens.  Fr.  Jacob.  Lips.  1827.  8.  —  ed.  H, 
Paldamus,  Halae  1827.  8.  —  rec.  et  illustr.  Gnil.  Ad.  B.  Hertsberg,  Ha* 
lis  1844.  II.  Tomm.  8. 


§.  160.  [§.  140.] 

Der  dritte  grosse  röitiische  Elegiker  ist  P.  OvidiHs  Na$o  >)« 
Weniger  zart  und  welch  als  Tibullus,  weniger  das  Fremde  nach-* 
bildend  aber  dadurch  origineller  als  Prop^rtius^  weniger  zuchtqf 
als  beide,  folgt  er  ganz  dem  Strome  seiner  reichen  Phantasie  und 
seiner  zügellosen  Einbildungskraft  ^);  daher  sind  seine  Elegien 
höchst  witzig  und  spielend,  von  einem  leichten,  rein  sinnlichen 
Charakter  durchdrungen  ^),  daher  aber  auch  keineswegs  Werke 
griechischer  Nachahmung,  sondern  bei  aller  Beziehung  auf  grie- 
chische Mythen  und  griechische  Bildung,  Tietmefar  eigene  Schöpfun- 
gen zu  nennen.  Vorherrschend  ist  in  ihnen,  sowohl  in  <ter  thre- 
nodischen,  als  auch  namentlich  in  den  erotischen  Art,  dieliefiexion: 
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und  dadurch  unterscheidet  sich  Ovidius  insbesondere  von  seineu 
beiden  Vorgängern,  denen  er  auch  an  Tiefe  des  Gefühls  und  der* 
Empfindung  nachsteht,  indem  bei  ihm  doch  im  Ganzen  Alles  mehr 
auf  der  Oberfläche  gehalten,  aber  im  Uebrigen  mit  seltener  Ge^ 
nialität  durchgeführt  und  nur  oft  zu  selu*  ia's  Breite  gezogen 
ist:  ein  gewaltiger  Fluss  der  Rede  und  eine  ungemeine  Leichtig- 
keit der  Versification  tritt  hier  nicht  minder  wie  in  den  andern 
Dichtungen  des  Ovidius  hervor. 

1.  Amwres  (Libri  Amorum  ♦);  neun  und  vierzig  Elegien,  an*^ 
fanglich  in  fünf  Bücher  emgetheilt  und  später,  wie  man  gewöhn- 
lich glaubt,  nach  einer  neuen  Ueberarbeitung  in  drei  Bücher  *): 
obwohl  diese  auf  das  Prooemium  zum  ersten  Burli  hauptsächlich 
gestützte  Annahme  einer  doppelten  Recension  dieser  Gedichte 
neuerdings  von  Jahn  ®)  lebhaft  bestritten  worden  ist.  Der  Ge- 
genstand dieser  Elegien  ist  die  Person  des  Dichters  selber  und 
seine  verschiedenen  Liebesabentheuer ,  die  Schilderung  der  dabei 
ausgestandenen  Leiden,  so  wie  der  gewonnenen  Freuden.  Mit 
vieler  Treue,  Wahrheit  und  Offenheit  schildert  der  Dichter  die 
verschiedenen  Gefühle  und  Empfindungen,  welche  seine  Seele  be- 
wegten, oder  die  Leidenschaften,  welche  in  ihm  tobten.  Es  zeich- 
nen sich  diese  Elegien  durch  die  dem  Dichter  eigenthümliche 
Leichtigkeit  und  Gefälligkeit  der  Darstellung,  durch  einen  Charak- 
ter von  Wahrheit  und  treffender  Originalität  aus;  doch  erschei- 
nen einige  als  dem  Geiste  der  wahren  Elegie  minder  angemessen  ^J. 
Die  Bekanntmachung  der  ersten  Recension,  wenn  anders  eine 
doppelte  Recension  anzunehmen  ist,  fällt  wohl  um  das  Jahr  739 
u.  c. ,  die  der  zweiten  noch  vor  das  Jahr  752  *);  nach  Jahn  ®) 
(allt  die  Bekanntmachung  des  Gedichts  in  den  Zeitraum  der  Jahre 
744—752,  vermuthlich  745  oder  746,  da  genauere  Bestimmung 
aus  Mangel  an  genügenden  Beweisen  nicht  möglich  sey. 

1)  Ueber  Ovidius  als  Elegiker  im  Allgemeiaen  s.  Labarpe  Lycec  (111.)  png.  70  fl'. 
G.  E.  Müller  ßinleitung  elc.  IV.  pag<  105  ff.  Souchay  Memoires  ile  l'Acad.  d.  Inscr. 
a.  a.  0.  pag.  389  ff.  und  die  Abhandlungeu  In  d.  Nachtr.  zu  Sulzür  etc.  III.  p.  325 
ff.  342  ff.  351  f.  362  f.  —  Vergl.  auch  Gamnieiorii  Compar.  Tibulli  v.l  Ovid.  in  Bur- 
mann't}  Ausg.  des  Ovid.  Tom.  IV.  p<  230  f.  Paldamus  röm.  Erotik  p.  72  ff.  Grupp« 
röm.  Eleg.  I.  p.  387  sq. 

2)  Vergl.  die  §.  157  not.  1  angef.  Stelle  des  Quintil.  Instit.  Grat.  X.  1.  $.  93, 
wo  jedoch    der  Ausdnick    lascivior    aur   die    Rede    selber    zu  beziehen,  auf  das  Aus- 
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scbw^ifeode  derselben  und  ihr  Uebermaass.  VergL  Ciofaoi  ad  Ovid.   Kmor,  Epigr.    1. 

firoesti  in  den  Act,  seinin.  reg.  Lips.  Vol.  II.  pag.  20.  28.  Vayassor.  de  ludicr.   dict. 
11.  3.  p.  193  ff.  196. 

3)  Was  den  Vorwurf  der  UnsiUlichkeit  betrifft,  so  hat  Ovidius  selber  darüber  sich 
erkHirt  Trist.  II    354: 

Grede  mihi;  mores  di»tant  a  carmine  nostri. 
Vita  yerecunda  est,   Muaa  jocosa,  mihi. 

Vergl.  dazu  Adler^  Einleitung  zu  d.  Liebekunst  des  Ovidius  p.    XV.  und  oben  §.  142. 
not.  B.    Ober  ähnliche  gegen  den  Catullus  erhobene  Anschuidlguugen. 

4)  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  15.  ^.  2.  p.  444  ff.  G.  E.  MuUer  IV.  p.  «5  f.  Nachtr.  »i 
Sulzer  III.  p.  336.  Jahn  Introduct.  p.  225  ff.  v.  Leutsch  in  Erscb  und  Gruber  Ency- 
dopäd.  Sect.  III.  Bd.  VIII.  S.  56  ff.  Gruppe  röm.  Eleg.  I.  pag.  374  ff.  —  über  die 
ütberschrift  u.  s.  w.  vergl.  Dom.  Mar.  Nigri  Praefat.  zu  s.  Ausg.  (Tom*  IV.  p.  18| 
sq.  ed.  Burm.)  Jahn  I.  1.  pag.  227. 

5)  VergJ.  Masson  Vit.  Ovid.  a4  ann,  739.  §,  2.  ad  auu.  752.  §,  3. 

6)  De  Ovidii  Bpist.  Diss.  Lipsiae  1826.  p.  13  ff.  Eben  diais  Torgeaaiit«  Pr^o«^ 
mium  scheint  nach  Jahn  verdächtig  und  unächt  zu  seyn;  s.  Desselben  Ausg.  Introduct. 
pag.  226. 

7)  Ueber  den  Cbaracter  und  Werth  dieser  Elegien  vergl.  die  not.  1  und  4  citir- 
ten.  Ungünstig  urtheilt  Jul.  Gas.  Scaliger  Poetic.  VI.  7«  p.  860.  GAnstiger -Jab»  (In- 
troduct. pag.  227.))  der  diese  Elegien  gerade  für  ein  Werk  hält,  worin  Ovidiua  seia 
dichterisches  Talent  ganz  besonders  zeige.     S.  auch  Paldamus  a.  a.  0.  p..74.  75. 

8)  Masson  1.  1. 

9)  De  Qvid.  Epist.  pag.  13  f.  17.  18.  In  der  Introduct.  p.  226.  verlegt  er  die 
Herausgabe  um  745  u.  c,  und  bestreitet  die  Annahme  einer  doppelten  Recensioa. 
Vergl.  dagegen  Loers  in  den  Prolegg.  zu  Ovid.  Heroid.  p.  LXXIX.  Nach  seiner  Mei> 
nung  hat  Ovidius  dieses  Gedicht  in  früheren  Jahren  abgefasst  und  schon  vor.  seinem 
35ten  Lebensjahre  publicirt. 

*)  Ausgaben:  s.  die  Gesammtausgabeu  des  Ovidius,  oben  zu  §.  93.  —  Libri 
Amorr.  bei  Ovidii  Amatoria  ed.  C.  G.  Wernsdorf.  Heimst.  1788.  8.  (im 
2ten  Vol.)  —  ed.  l  Ch,  Jahn,  Lips.  182a  8.  (p.  223  ff.)  auch  Opp. 
Tom.  I.  —  bei  Gruppe  Röm.  Eleg.  II.  p.'205  ff. 


§.  161.    [§.  141.] 

2.  Libri  Tristium^),  fünfzig  Elegien  in  fünf  Büchern.  3.%- 
stolae  ex  Ponto  *),  sechs  und  vierzig  Elegien  in  vier  Büchern. 
Beide  Werke  sind  im  Exil  zu  Tomi  geschrieben,  das  erste  inner- 
halb der  Jahre  762  —  765  u.  c.  »;),  das  andere  während  der 
Jahre  765  —  769  ♦);  beide  enthalten  Klagen  des  Dichters 
über  sein  Unglück,  die  aber  durch  die  beständige  ^Wiederho- 
lung am  Ende  eine  Art  von  Monotonie  hervorbringen,    und  bei 


Ovidius.    Libri  Tiistium.     Ex  Potito.  451 

der  Kleinmuth  des  Dichters,  seiner  völligen  Verzweiflung,  bei  dem 
Mangel  an  innerer  Haltung  und  männlicher  Selbstbeherrschung, 
bei  der  Uebertreibung  in  allen  Klagen ,  keine  grosse  Achtung  für 
den  Charakter  des  Dichters  einflössen,  oder  unser  Mitleiden  für 
seine  unglückliche  Lage  in  höherem  Grade  in  Anspruch  nehmen  ^). 
Sie  Storni  auch  die  sonst  angenehme  Leetüre  dieser  Gedichte, 
welche  in  fliessenden  Versen  geschrieben  sind  und  dem  Ovidius 
den  Rjihm  des  grossesten  Versificators  ^)  aus  dem  Alterthum 
zusichern.  Die  Mpistolae  ex  Ponto  sind  an  bestimmte  Personen 
gerichtet,  die  Itbri  Trtstium  enthalten  mehr  Ergüsse  des  eigenen 
Herzens,  wo  der  Dichter  bloss  mit  sich  und  seinem  Schmerze 
und  mit  Betrachtungen  seiner  Lage  und  seiner  Leiden  beschäftigt 
ist,  in  manchem  auch  mehr  erzählt  und  beschreibt,  und  sich  der 
<fidactischen  Richtung  nähert.  Ueberhaupt  treten  in  diesen  Ge- 
dichten die  oben  bezeichneten  Vorzüge  vne  die  Mängel  der  Elegien 
des  Ovidius  ganz  besonders  hervor,  während  sie  zugleich  in  das 
Gemüth  des  Dichters  manche  Blicke  öfihen  und  über  seine  per- 
sönlichen Verhältnisse  manche  Nachrichten  bringen. 


1)  Fabric«  1.  1.  p.  456.  G.  E.  Müller  EinleituDg  tV.  p,  87.  s.  Leutscb  a.  a.  0. 
pag.  85  ff.  Lmk  Prolegg.  in  OTidli  Tmt.  libros.  Programm  zu  TNer  1838,  und  jetzt 
in  s.  Ausgabe.  Die  von  i.  C.  Scaliger  vorgeschlagene  Ueberschrin  De  Tristibus  ist 
unrichtig;  s.  Heinsius  ad  init.  Loers  in  s.  Ausg.  p.  3.  I. 

2)  Fabric.  1.  1.  p.  457.  v.  Leutscb  a.  a.  0.  p.  87. 

3)  Nach  Masaon  (Vit.  Ovid.  ad  h.  I.)  fällt  das  erste  Buch  an  das  Ende  von  762, 
das  zweite  und  dritte  in  das  Jahr  763,  das  vierte  in  764,  das  fOnfte  in  765.  So  im 
Ganzen  audi  Loers  p-.  7.  9  —  lt.  Vergl.  auch  „Carminum  Cbronologia,  qoae  li« 
bris  Tristium  coi^netur^^  in  der  Ausg.  von  Platz.  Sieghart  in  dem  krit.  Entwurf  vor 
s.  Uebersetzung  (Straubing.  1830.)    pag.  XIV.  sqq.  verlegt  das  Ite  und  2te  Buch  der 

.iAbri  Triatium  in  das  Jahr  761  u.  c,  das  dritte  in  763,  das  vierte  in  764,  da» 
idnSle  in  765;  die  Bächer  Ex  Ponto  aber  in  die  Jahre  765  und  766. 

4)  Naeh  Masson  flilt  das  erste  Buch  in  765,  das  zweite  und  dritte  in  766,  das 
vierte  in  die  vier  nächsten  Jahre. 

5)  s.  Nachträge  zu  Sulzer  m.  p.  376  ff.  Gibbon  Gesch.  d.  Verf.  d.  r.  R.  IV.  p. 
186  not.  40.  Gh.  Fr.  Adler  Einleitung  zu  Ovid's  Liebekunst  (Leipzig.  1843.  8.)  p. 
XIV.  XL.  sqq.  Scbllfer  wollte  dessbalb  auch  die  Klaggesänge  des  Ovidius  im  Ganzen 
nicht  nar  ein  poetisches  Werk  betrachtet  wissen,  weil  in  dem  Schmerz  des  Dichters  zu 
wenig  Energie,  viel  zu  wenig  Geist  und  Adel  ist,  weil  das  BedOrfniss,  nicht  die  Be- 
gftetertmg  jene  Klagen  ausstiess,    und  weil  darin,    wenn  gleich  keine  gemeine   Seele^ 

.doch  die  gemeine  Stimmung  eines  edleren  Geistes  athmet,  den  sein  Schicksal  zu  Bo> 
den  drückte  (s,  d.  Aufs,  über  naive  und  sentimental.  Dichtung.  Bd.  18.  S.  264.  d.. 
DUoflezaubg.).     Mit  mehr  Maehsicht  und  günstiger  in  diesen  Beziehungen  urtbeiH  über 
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die  Libri  Tiistiiim  Loerü  in  Jahti's  Jabrbb.   1331.  IV.  p.  408.  409.    and  jetzt  in  den 

Pi'olegg.  fi.  Ausg.  p.    11   ff.   13  ff.   und  gegen  Schiller's  Aeusseruug  p.   19   ff. 

6)  Ovidius  sagt  von  sich  selber  Trist.  IV.  10,  19   —  25: 

Sporne  sua  numeros  Carmen  veniebat  ad  npios 
Et,  quod  tentabam  dicere,  versus  erat. 

*')  Ausgaben:  s.  oben  §.  93.  Opera  Ovidii.  lieber  besondere  Ausgaben 
dieser  beiden  Gedichte  s.  Schweiger  Haudb.  d.  ctass.  Bibliograph.  IJ,  2. 
pag.  658  ff.     Bemerkenswerth  darunter  sind: 

(Ltfcr.  Trist,  u,  ex  Ponto ;)  —  cum  Jac.  Pontani  Commentt.  Ingolstad.  1610. 
fol.  —  schol.  explanat.  a  PK  Th,  Verpoortenio.  Coburg»  1712. 
8  —  e  recens.  P.  Burmanni  c.  animadverss.  ed.  Th»  Ch.  Hariess. 
Erlang.  1772.  8.  —  ed.  /  Jac,  Oberltnus,  Argentorat.  1726  a. 
1778.  8.  (mit  lbis\ 

Libr.  TrisUum:  —  c.  commentt.  G.  Mernlae.  Venetiis.  1489.  fo!.  1511.  fol.  and 
dfters.  —  c.  nott.  vaiT.  cur.  Corn.  Schrevelio.  Lugd.  Bat.  1666« 
8.— nott.  illustr.  in  usum  Delphini  Dan.  Grispinus.  Cantabrig.  1703 
und  öfters,  8.  —  nott.  adj.  Is,  Verbürg.  Amstelöd.  1713.  12.  — 
illustr.  F.  Th.  Platz.  Hannover.  1825.  8.  —  ed.  et  an  nott.  appos. 
Fr.  Nie.  Klein.  Confluent.  1826. 8.  ~  annot.  et  praef.  est  R,Mer- 
keliüs.  Berolin.  1837.  8.  C™»^  Ibisy  —  recens.  et  illostr.  Vit. 
Loers,  Treviris.  1839.  8. 


§.  162.    [§.  142.] 

In  weiterem  Sinne  lassen  sich  auch  hierher  ziehen:  4.  He- 
roides *).  Es  sind  eine  Reihe  von  Liebesbriefen,  von  Heroinen 
des  mythischen  oder  heroischen  Zeitaiters  geschrieben  an  ihre 
abwesenden  Geliebten.  Sie  gehören  daher  zur  elegisch -didacti- 
sctien  Poesie  und  bilden  so  gewissermaassen  eine  Nebenart  der 
eigentlichen  Elegie;  mit  der  dramatischen  Poesie  haben  sie  zu- 
gleich das  gemein,  dass  in  ihnen  der  Dichter  nicht  die  eigenen 
Gefühle  und  Affecte  darstellt,  sondern  andere  Personen  nach 
ihrem  mythischen  Charakter  redend  und  handelnd  einführt  2). 
Es  ist  auch  nicht  glaubUch,  dass  Ovidius,  der  diese  Gattung  der 
Elegie  ausbildete,  die  Idee  dazu  aus  andern,  namentlich  aus  Pro- 
pertius,  geschöpft  »)  oder  bestimmten  griechischen  Mustern  dar- 
in gefolgt  sey,  da  er  vielmehr  nach  seiner  eigenen  Aeusserung 
als  Erfinder  dieser  Gattung  der  Poesie  betrachtet  seyn  will  ♦). 
Noch  besitzen  wir  ein  und  zwanzig  solcher  Heroiden,  von  denen 
jedoch  die  Aechtheit  der  sechs  letzteren  bezweifelt,  und  als  der 
wahre  Verfasser  derselben  Aulus.Sabinus   genannt  wird  *).     In- 
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dessen  erscheinen  bei  näherer  Betrachtung  ^)  die  Grunde,  diese 
sechs  letzten  Heroiden,  oder  auch  nur,  wie  Mehrere  gethan,  die 
17.,  19.  und  21.  oder,  wie  Andere,  bloss  die  15.  "')  dem  Ovi- 
dius abzusprechen,  keineswegs  genügend,  und  die  etwaige  Ver- 
schiedenheit derselben  von  den  übrigen  Herolden  keineswegs  von 
der  Art,  dass  daraus  auf  eine  Verschiedenheit  des  Verfassers, 
oder  auch  nur  auf  eine  Verschiedenheit  in  der  Zeit  der  Abfas- 
sung ^)  geschlossen  werden  könnte.  Es  erscheinen  vielmehr  die 
sämmtlichen  noch  vorhandenen  ein  und  zwanzig  Heroiden  von 
Ovidius  geschrieben  und  zu  einer  und  derselben  Zeit  bekannt 
gemacht  worden  zu  seyn,  da  sie,  man  mag  auf  die  Wahl  des 
StolTs  und  dessen  Aehnlichkeit  oder. auf  Erfindung,  Anordnung, 
Darstellung  und  Sprache  sehen,  einander  sich  gleich  sind.  Der 
Gegenstand  derselben  ist  Liebe;  ihr  Inhalt  Klagen  über  die  Tren- 
nung von  der  Geliebten  u.  dgl.  ^);  aber  durch  die  besondere 
Lage,  in  welcher  sich  jede  der  schreibenden  Heroinen  beßndet, 
gewinnt  das  Gedicht  grosse  Mannigfaltigkeit.  Die  Gefühle  sind 
mit  Wahrheit  geschildert  und  die  Darstellung  erhebt  sich  bis- 
weilen ins  Tragische  und  Dramatische.  Obgleich  die  Heroiden 
nicht  frei' sind  von  den  Fehlern,  die  sich  mehr  oder  minder  in 
sämmtlichen  Dichtungen  des  Ovidius  finden  *®),  und  in  der  Dar- 
stellung die  Einfachheit  und  Simplicität  der  heroischen  Zeit  aller- 
dings vermisst  wird  oder  in  dem  Eiufluss,  den  die  verweichUchten 
und  verdorbenen  Sitten  der  römischen  Zeit  auf  den  Dichter  aus- 
übten, in  den  Hintergrund  tritt  '»),  so  kann  man  dieselben  doch 
zu  den  gelungensten  Dichtungen  desselben  zählen,  da  ihnen  der 
Ruhm  der  Erfindung,  so  wie  der  gelehrten  Bildung  und  Kennt- 
niss  des  ganzen  Alterthums  in  nicht  geringem  Grade  zukommt, 
und  ausser  der  lebendigen  Darstellung,  der  Leichtigkeit  und  Ge- 
wandtheit des  Vortrags  auch  die  Sprache  sehr  rein  und  der 
Versbau,  bei  strenger  Beobachtung  der  metrischen  Gesetze,  vor- 
züglich zu  nennen  ist  *2).  Sie  haben  daher  auch  in  neuerer 
Zeit  in  Italien,  wie  in  England  und  insbesondere  in  Frankreich, 
wiewohl  das  Wort  Heroide  in  weiterer  Beziehung  genommen  ward, 
zahlreiche  Nachahmer  gefunden  '3).  Die  Zeit  der  Abfassung 
muss  in  jedem  Fall  vor  das  Jahr  752  u.  c.  »*),  nach  Jahn's 
Vermuthnng  **)   um    749   od^  750,    ako   auch   vor  die  zweite 
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Recension  der  Libri  Amorum  verlegt  werden.  Dass  audi  von 
den  Heroiden  eine  doppelte  Recension  statt  geAinden,  nüttelgt 
welcher  manche  Schwierigkeiten  in  Lesarten  u.  dgl.  gehoben 
werden  könnten,  wie  Werfer  *^)  vemiathete,  wird  sich  schwer- 
lich genügend  erweisen  lassen.  Eine  griechische  Uebersetnmg 
der  Heroiden  von  Planudes  wollte  Lennep  bekannt  machen  '^). 

1)  s.  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  15.  §,  2.  p.  540  f.  6.  E.  Müller  Eioleitung  etc.  IV. 
pag.,  54  f.  140  f.  NacbU'fige  zu  Sulzer  etc.  III.  Dd.  S.  333  ff.  Jabp  lotroduct.  pag. 
S  —  6.  und  jel^t  besonders  Loers  Prooen».  s.  Ausg.  p.  XXXIII.  s^.  Yer^.  auch  voo 
Leutsch  a.  a.  0.  p.  59  sq.  und  s.  den  Artikel  „Herolde*^  in'Sulzer's  Theorie  etc.  U. 
p.  570  ff.  —  Wegen  der  Uebei'schrift  vergl.  Jabn  lotroduct,  p.  227  und  insbesondere 
Loers  1.  1.  p.  LXXV.  sq.  Nacb  Loers  scheint  die  wahre  Ueberscbrift  xu  seyo:  Heroik 
des  oder  Epistolae  Heroidum,  doch  könnte  man  nach  seinem  Ermesseo  auch  seüea: 
Epiatolae  Heroiäum,  wofür  v.  Leutsch  lieber  will:  Heroidum  liber,  Ovidius  selbst 
nennt  sein  Werk  Epittolae  (A.  Am,  JII.  345.);  Priscianus  aber  IferoMe«.  In  den 
Handschriften  finden  sich  yerscfaiedenartige  Ueberschriften, 

2)  s.  Loers  1.  1.  p.  XXXni. 

3)  S.  z.  B.  Vulpius  Vit.  Propert.  Barth  aU  Propert.  p,  886,  Verst.  auch  SulKr 
a.  a,  0.  Loers  1.  l.  p.  XXXVI. 

4)  Ovidius  Ars  Amat.  III.  345: 

Vel  tibi  composita  cantetur  Epistola  voce; 
Ignotum  hoc  aliU  ille  novavit  opus. 

Vergl.  damit  G.  IS.  MüHer  a.  a.  O.  IV.  p.  105.  Daher  auch  Loers  I.  I.  p.  XXXIV. 
seq.  und  krit.  Bibl.  1828.  I^r.  47,  pag.  371.  jene  Angaben  fremder  Nachbildung  ver- 
wirft und  den  Ovidius  als  Erfinder  dieses  Zweigs  der  Poesie  betrachtet,  wenn  ancb 
Dreilicb  nur  mutbmaasslich  es  sich  bestimmen  lässt,  was  Ovidius  auf  diesen  Gedaokso 
gebracht  habe  (vergl.  p,  XXXVIIl.).  Vergl.  auch  Jahn  Introduct.  p.  3. 

5)  Fabric.  1.  1.  Ueber  Aulu»  Sabinus  s.  d.  folgenden  ^«  163. 

6)  Oiess  ist  das  Resultat  der  ausführlichen  Untersuchung,  welche  Loers  aber  tf'«' 
der  Undchtheit  angeschuldigten  Briefe  iu\  Einzelnen  vorgenommen  bat;  s.  p.  XIi^lH> 
seqq.  LXVIII. 

7)  Schneidewin  (Rhein.  Museum,  Neue  Folge.  IL  1.  p.  138  ff.  besonders  143.) 
will  in  dieser  Heroide  das  Product  eines  gelehrten  Italiener's  im  ftinfBehnien  JaJ""" 
hundert  erkennen,  vielleicht  desselben  Sabinus,  von  dem  die  Briefe  (s.  deU  fblgeod«» 
$.  163.)  stammten.  Indessen  hat  er  später  selber  (ebendaselbst  HL  1.  p.  144  sefl.) 
diese  Meinung  wieder  zurückgenommen,  da  vier  Verse  dieses  Briefs  in  einem  Cod« 
des  XnL  Jahrhunderts  vorkommen ;  er  glaubt  daher,  der  Brief  «ley  jedeafolls  ^li^  ^" 
das  Mittelalter  und  für  das  Product  eines  poetisirenden  RhetorenschOlers  zu  halteo. 
Kuhnken  (Dictt.  in  Ovidil  Heroidd«  pag,  1.)  hielt  die  sftmmtlichen  Heroiden  fBr  hchh 
etwa  mit  einsiger  Ausnahme  der  Her.  20.  oder  auch  (s.   p.  110.)  noch  21* 

8)  Jahn,  um  die  Verschiedenheit  in  den  einzelnen  Epistala  xu  erikiareu»  imIub  f* 
Heuslnger  und  Andern  eine  Herausgabe  zu  verschiedener  Zeit  an,  mit  zum  Theil  oi' 
rum,  weil  in  manchen  Handschriften  das  Ganze  in  zwei  Bücher  abgetheilt  ist,  ""^ 
das  eine  die  Vienelm  ersten^  cUis  andere  ^  16  -^  21  H«roid»  (die  H»  f'^  ^'' 
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sken«)  eothält.  Die  Abrassung  der  sechs  letzten  Herolden  würde  daun  nach  Jahn  in 
spätere  Zeit  fallen.  S.  dagegen  Loers  p.  LXV.  sqq.,  wo  auch  Werfer's  ahnliehe  An- 
sicht bestritten  wird.  Wenn  Jahn  die  sechs  letzten  Herolden  im  Styl  den  andern  nach- 
setzt, so  sucht  Loers  (a.  a.  0.  und  krit.  Bibl.  1828.  Nr.  47.  pag.  372.)  diess  zu 
bestreiten. 

9)  G.  E.  Müller  a.  a.  0.  Nachtr.  zu  Sulzer  a.  a.  0.  Jahn  Introd.  p.  5.  6. 

10}  S.  oben  §.  93.  not.  10.  11.  Vergl.  Ernesli  de  luxur.  poett.  Romm.  in  den 
Act.  semin.  reg.  Lips.  II.  p.  154  f.  Loers  1.  1.  1.  p.  LXXII.  seqq.  wo  Beispiele  von 
unpassenden  Spielereien,  Wiederholutigeu  desselben  Gedankens,  und  einer  Hinneigung 
zu  Gemeinplätzen  aus  diesen  Herolden  gegeben  werden. 

11}  Vergl.  Loers  p.  LXXI.  Daher  auch  Paldamus  (röm.  Erotik  S.  75.')  die  Her<it> 
den  Tür  nicht  so  gelungen,  wie  die  anderen  elegischen  Dichtungen  des  Ovidius  er- 
klären möchte. 

12)  Vergl.  z.  B.  Ciofani  iu  der  Praefat.  zu  s.  Ausg.  der  Heralden  (T.  IV.  p.  139 
f.  ed.  Burm.),  Jol.  Gas.  Scaliger  Poet.  VI.  7.  p.  855.  (vergl.  6«0.):  „Epistotae  om- 
Bium  illius  (Ovidii)  librorum  politissimae ;  nara  et  sententiae  sunt  illustres  et  racilitas 
composita  et  numeri  poetici,  quaesitus  quoque  splendor  ex  imitatione  veteris  siiuplici- 
tatis.^*  G.  G.  Müller  a.  i.  0.  IV.  p.  141.  uud  daselbst  die  Worte  des  Rapinus:  „He« 
roidum  eptstolas  adpeliare  soleo  florem  elegantiae  Romanae.'^  Jahn  Introduct.  p.  6. 
Loers  Prooem.  cap.  IV.  init.  Adler  a.  a.  0.  (§.  161.)  p.  XXI.  sq. 

13)  Fabric.  I.  I.  p.  441.  not.  m.  S.  die  näheren  Nachweisungen  in  Escbenburg 
Tbeor.  d.  schön.  Redekunst  (5te  Ausgabe  von  Pinder)  $.225. 

14)  Vergl.  Ovid.  Ars  Am.  IU.  345.  Massen  Vit.  Ovid.  ad.  ann.  752.  §.  3.  ad 
ann.  739.  f.  3.  Auch  Loers  (Prooem.  cap.  V«  p.  LXXVÜL  sq.  vergl.  krlt.  Bibl.  1.828. 
Nr.  47.  p.  372.).  Er  glaubt,  dass  einige  Zeit  vor  den  libri  Ajnorum,  die  schon  vor 
dem    35ten    Jahr  des  Ovidius  herausgekommen  waren,  die  Herolden  herausgekommen. 

15)  De  Ovidii  Episl.  Diss.  p.   17   f.  Introduct.   p.  5. 

16)  Lectionn.  in  P.  Ovidii  N.  Heroidas  Spocimeu  in  den  Actt.  phill.  Monaco.  I.  fasc. 
IV.  p.  497  ff.   —   523.   Vergl.  auch  Jahn  Introduct.  p.   5.  nebst  Loers  in  not.   6. 

17)  s.  Jahn  Introduct.  p.  7. 

*y  Ausgaben  (s.  b«i  Jahn    Introduct.  p.  7.  und   Schweiger  Handfo.   d.   cUbs. 
Bibliograph.  11,  2.  pag.  634.  ff.)  : 

In  allen  Gesammtausgaben  des  Ovidius  (s.  $.  93);  öfters  auch  einzeln: 
Venet.  1560.  cum  nett,  variorr.  4.  —  ed.  D.  Grispinus  Londin.  1702.  8. 
tmd  mehnöails  wiederholt.  —  ed.  C.  Hensinger.  Brunsvig.  1786.  t2.  — 
ed.  D.  J.  Tan  Lennep,  Amstelod.  1809.  12.  —  bei  Ovidii  Amatoria  ed.  C. 
G.  Wernsdorf.  (Vol.  1.)  Heimst,  i788.  8.  —  bei  J.  Ch.  Jahn.  Ovid. 
AliiatoiT.  (Opp.  T.  I.)  am  Eingang.  —  Heroides  et  A.  Sabini  epistt.  ed, 
V.  Loers  2  Parti.  Colon.  1829  u.  1830.  8.  —  cum  varr.  et  suis  adnott. 
ed.  W.  Terpstra.  Lugd.  Batav.  1829.  8. 

J.  P.  Degen  Specim.  nov.  edit.  Heroidd.  Onoldi.  1788.  4.  —  zehnt. 
Hwoid.  mit  Eiöl^itougen  «.  Anmerknagen  von  Chr.  F.  Becher.  Görlitz.  1796.  8. 
—  Les  Epitres  d'Ovide  avec  d.  commentaires  par  A.  Gasp.  Bacbet 
sieur  de  Meziriac.  Bourg.  1826.  8.  u.  vollständiger  La  Haye.  1716-  2  Tomm. 
8.  —  D.  Ruhiifeenii  Dictata  ad  Ovidii  Heroidd.  et  Albinotani  lieg.  ed.  Fr. 
Frkdemann.  Lips.  1831.  8.    —    eine   alt  Italien.  Uebersetzung  mit  Noten. 
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Milano.  1812.  8.  <Bibl.  Italian.  1812.  nr.  15.  p.  365  sq.):  Epi^tole  eroiche 
di  Ovidio  Nasone,  volgarrizatte  nel  bnon  secolo  della  lingiia  secondo  U 
pdizione  di  Sisto  Rissinger  etc. 


§.  163.   [§.  143.] 

Ausserdem   wird    noch    dem    Ovidias   beigelegt   eine  Elegie 
Nux  ^),  deren  Hauptinhalt  Klagen  sind  über  den  Luxus  und  die 
Habsucht  der  Zeitgenossen  im  Vergleich  mit  der  Sitteneinfacbheit 
der  Vorfahren.     Eine    andere  Elegie    des  Ovidius    auf  Messala's 
Tod  ist  untergegangen  ^).     Mit  Unrecht  aber  macht   man  den- 
selben Dichter  zum  Verfasser  der  Consolatio  ad  Liviam  Augustam  ^), 
welche  Elegie  von  Andern  d«m  Pedo  ^ Albinovanus  beigelegt  wird. 
Dasselbe  gilt  von  der  Blegia  ad  Pküomelam  ♦),  dem  Werke  ei- 
nes ehristlichen  Grammatikers,  des  Albus  Ovidius  Juventinus,  Wie 
Goldast  und  Wernsdorf  annehmen,  nach  Meyer  *)  aber  in  frühere 
Zeilen,   187  p«  Chr.  zu  verlegen,   in  einer  doppelten  Reoension, 
einer  kürzeren  und   einer  längeren  vorhanden,   so   wie   von  der 
vielleicht    aus    gleicher    Zeit   stammenden    Elegia    de  Pulice  ^); 
beide  Gedichte  sind  aus  späterer  Zeit  und'  des  Ovidius  unwürdig 
Unter   dem  Namen   des  Aulus  Sabinus  7),    desselben,   welchem 
man  auch  mehrere  Heroiden  des  Ovidius  beigelegt  hat  Q&.  §•  162.), 
besitzen  wir  noch  drei  ähnliche,  in  demselben  elegischen  Metruip 
abgefasste  Briefe  als  Antworten  auf  eben  so  viele  der  ovidischen 
^eroiden,   welchen   sie   desshalb    in    den    Ausgaben    beigedruckt 
sind.     Da  diese  ßriefe,  welche  zuerst  in  der  Editio  princeps  des 
Ovidius   zu  Venedig   1486   unter   diesem^  Namen   erscheinen ,  in 
keiner  Handschrift  vorkommen,  so  hat  man  schon  früher  Zweifel 
an  ihrer  Aechtheit  erhoben,  und  in  dieser  Hinsicht  auf  die  nüch- 
terne Behandlungsweise  und  den  Inhalt,  wie  auf  die  minder  g^^ 
Latinität    hingewiesen:    so    dass    neuere    Gelehrte  •)    in   diesen 
Briefen  ein  Product   der   neueren   Zeit,    und    zwar   des   Angehe 
Satinus,  der  um   1467  in   den  Ferien   diese  Gedichte  verfertigt, 
erkennen    wollen.     Auflallend  ist    es   immerhin , ,  dass  in  diesen 
Briefen,  wenn   sie  auch  in  Absicht  auf  Anlage,   Inhalt  und  Dar- 
stellung untergeordnet  zu  nennen  sind  und  kein  besonderes  Lob 
9nsprechen  können,  doch  im  Ausdruck  und  in  der  Sprache  kaum 
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etwai»  Tadelnswerthes ,  das  dem  Sprachgebrauch  des  goldene 
Zeitalters  nicht  angemessen  wäre,  vorkommt  ^);  weshalb  auch 
J.  (äh.  Jahn  ^^)  die  gegen  die  Aechtheit  dieser  Briefe  vorge- 
brachten Gründe  fQr  ungenügend  erachtet  hat,  um  dieselben  dem 
Auhis  Sabmus,  einem  Zeitgenossen  des  Ovidius  (um  744  —  750 
u.  c.)v  abzusprechen,  zumal  da  dieser  auch  Anderes  gedichtet 
haben  mag  und  vielleicht  diese  drei  Briefe  gleichzeitig  mit  denen 
des  Ovidius  bekannt  gemacht. 

1)  8.  Fabric.  1.  1.  p.  461.  G.  E.  Milller  Einleit.  etc.  IV.p.  71.  Ciofao.  ad  vcrs.  1. 
Tom.  I.  p.  839.  ed.  Burmann. 

2)  Vergl.  Ep.  ex  Poot.  I.  7,  27  —  30.  Masson  Vit.  0?id.  ad  ann.  757.  ^.  1. 

3)  Fabric.  I.  L  p.  463.  S.  den  folgenden  §.  164. 

4)  Fabrio.  1.  1.  p.  463  f.  Wernsdorf  (Poett.  Latt»  minn.  Tom.  V.  p.  251  ff.  388 
ff.  V.  Leutsch  a.  a.  0.  p.  91.  Das  Gedicht  steht  auch  in  der  Anthol.  Lat.  V.  Ep.  143. 
bei  Burmann,  Ep.  233.  bei  Meyer.  —  La  Philomele  poöme  latin  attribu^  k  Albus  Ovi- 
dius Juventinus,  publi6  a?ec  d.  nott.  par  Gh.  Kodier.  Paris.  1829.  8.  —  Eine  ahn-;- 
liehe  Dichtung  aus  späterer  Zeit  ist:  Julii  Spetati  Elegia  de  laude  Philomelae,  bei 
Wernsdorf  1.  1.  p.  355  ff.  403  ff.,  in  der  Anthol.  Lat.  ed.  Barmann.  V.  Ep.l49*  bai 
Mefer  Ep.  392. 

5)  s.  Meyer  ad  Antholog.  Lat.  T.  I.  Anootat.  p.  96. 

6)  Fabric.  p.  464  ff.  Nach  Goldast  und  Wernsdorf  (Poeit.  LatU  minn.  T.  VI.  P. 
II.  p.  248  ff.  383  ff.}  ist  Oßlim  Sergianus  der  Verfasser  dieser  Elegie. 

7)  s.  Petr.  Crinit.  de  poett.  Latt.  cap.  63.  G.  E.  Maller  1.  1.  IV.  pag.  63.  — 
Yergl.  Ovid.  Amor.  II.  18,  27  —  34.  Ex  Pont.  IV.  16,  13  —  16.  und  Jahn  In- 
trodoGt.  ein  Ovid.  Amatorr.)  p.  205  sq.  Gläser  a.  gl.  a.  0.  p.  439  ff.  Loers  Prooem. 
p.  573  ff. 

8)  8.  Hall.  Lit.  Zeit.  1833.  Nr.  169.  p.  134.  0.  Jahn  in  d.  Zeitschr.  f.  Alter- 
thumswiss.  1837.  Nr.  77.  p.  631.  Gläser  im  Ühein.  Museum.  Neue  Folge  I.  3.  pag. 
437  ff. 

9)  8.  Loers  in  s.  Ausg.  p.  588.  Vergl.  auch  Jul.  Gas.  Scaliger  Poet.  VI.  7.   pag.' 
860.     Ruhnken  CDiotat.  ad  Ovidii  Horoidd.  p.  1.)  sagt  bloss:  „Ex  bis  Sabinianis   tres 
epistolae   supersunt,    dnriores   et   obscuri^res   nee    ulia    parte    cum    Ovidianis    com- 
parandae.^^ 

IQ)  Jahn  De  Ovidii  Epist.  Diss.  cap.  IL    p.  19   —  .^3.    und   IntrodocU   p.  206.  s. 
auch  bei  Loers  p.  579  ff. 

*)  Ausgaben:  s.  die  Heroiden  des  Ovidius,   insbesondere  in  Loers  Ausg.  pag. 
593  ff.,  auch  in  0?id.  Amatorr.  ed.  Jahn   pag.  207  seqq. 


4S6  Pede  AlbiB0?«iitt8  u.  andere  Elegiker. 

§.  164.  (§.  144.] 
Einige  andere  gleichzeitige  Elegiker  werden  von  Ovidius  ■>, 
jedoch  ohne  nähere  Angabe  ihrer  Dichtungen,  genannt:    Jnlms 
Mimtanus;  Ptoculm,   der  Nachahmer  des  CaUmachus;  Fmu<mH9, 
der    die  Najaden    und  die  Liebe   der  Sat3fn>  eu   ihnen   besai^; 
Capella.  Berühmter  als  die  genannten  war  C  Pedo  AlkiMfvamn  <>, 
der  Freund  des  Ovidius,  der  an  ihn  den  zehnten  Brief  des  vier- 
ten Buchs  der  EpistoJae  ex  Ponto  schrieb.     Er  soll  sich  in  der 
heroischen  Poesie  ausgezeichnet  haben;  indess  ist  mit  Ausnahme 
eines  Fragments  (s.   oben  §.   71.  not.  11)   Nichts  auf  uns  ge^ 
kommen.     Eben  so  scheint  ^  auch  im  Epigramm  sich  versucht 
zu  haben  ^).    Als  elegischen  Dichter  legen  ihm  Joseph  Scaliger 
und  viele  Andere  drei  Elegien  bei:    1.  Consolatio  ad  Liviam  Ä^&- 
jjustam  de  morte  Dnisi  ^).     2.  De  obitu  Maeeenatis  *).    3.  De 
Mae^enaie  moribundo^').    Die  erste  dieser  Elegien  wird,  wie  wir 
bereits    bemerkt,    auch    nach   handschriftlicher    Auetoritat,   von 
Mehreren  7)   und   noch  neuerdings   von   Amar   ®),   obwohl  nait 
Unrecht,  dem  Ovidius  zugeschrieben,  ist  daher  auch  in  dessen 
Ausgaben  öfters  abgedruckt.    Indessen  sind  auch  die  Grunde  für 
Albinovanus  als  Verfasser  durchaus  nicht  genügend ;  sonst  hat  diese 
Elegie  manche  Vorzöge  und  bleibt  in  jedem  Fall  ein  Erzeugniss 
des  augusteischen  Zeitalters  *),  gedichtet,  wie  es  .scheint,  bald 
nach   dem  Tode   des   Drusus   744  oder  745  u.  c.  '<>).     Noch 
schwächer  sind  die  Gründe  für  Albinovanus  als  Verfasser  der  beiden 
andern  Elegien,  welche  auch  nach  Wemsdorf  s  Urtbeil  * ')  desselben 
unwürdig  und  jedenfalls  als  Producte  eines  weit  später  lebenden 
Dichters  zu  betrachten  sind. 

1)  •.  Ond.  ex  P«Dta  IV«  16,  11.  32.  35.  36.  Vergl.  Gruppe  röm.  Eleg.  1.  p. 
ase  seqq. 

3)  Grioit.  de  poett.  Lau.  cap.  64.  Fudcc.  de  viril,  aetat.  L.  L.  I.  cap.  IV.  ^. 
10.  Fabric.  Bibl.  Lat.  L  cap.  XII.  §.  11.  7.  p.  376.  Saxii  Onomastic.  I.  pag.  196. 
Quintil.  Inst.  Orat.  X.  1.  §.  90.  (und  daselbst  Spalding.)  VI.  3.  $.  61.  S.  auch 
Ruhnkeo's  Dictata  (s.  ^.  162.)  und  vergl.  Weicbert  Poett.  Latt.  Reiiqq.  p.  449. 

3)  Vergl.  Martial.  V.  S. 

4)  Fabric.  Bibl.    Lat.  I.   12.  ^.   11.  8.  p.  376  f. 

5)  Fabric.  1.  1.  1.  12.  f.  11.  7.  pag.  376.  Buimann  Antbolog.  Lat.  II.  Ep. 
119.  ibiq.  nott.  pag.  251  f.  (bei  Meyer  Ep.  109.).  Lion.  Maecenatiana.  (Gotting. 
1824.)  cap.  L 
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6)  s.  Burmann  1.  I.  Lib.  II.    Bp.  120.  il>k|.  nou.   pag.   282.    iMeyer.   fip.   HO.) 

Lioo  1.  1. 

7)  8.  Fabric.  1.  1.  Passerat.  iu  Praeiat.  (Tom.  iV.  p.  220.  ed.  Burmann.).  Dage- 
gen 8.  Jos.  Scaliger  und  P.  Burmann  ad  init.  (Tom.  I.  p.  796.  ed.  Burm.) 

8)  ad  Ovidii  Carmm.  ed.  Lemaire  Tom.  I.  pag.  369  ff.  Ebenso  Beck  Cad  Statu  ad 
Calpurn.  Pison.  Poemat.)  p.  IX.  sq.  ^ 

9)  C.  G.  Werosdorf  Poell.  La»,  minn.  Tom.  III.  p.  121   ff 

10)  So  meint  Petersen  in  der  Hall.  Lit.  Zeit.  1835.  pag.  171.,  besonders  wegen 
Vers  283  ff. 

11)  Wemsdorf  ebeodas.  p.  122  T.  Eben  so  urtheilt  auch  Meyer  (in  Jahn's  iahrbb. 
Suppl.  II.  2.  p.  185.  und  ad  Antholog.  Lat.  T.  I.  Adnotat.  p,  50.  57.);  die  Abftittuiig 
beider  Elegien  möchte  er  in  das  Zeitalter  des  Pentadius  verlegen.  Weber  (in  Jahn's 
Jabrbb.  Suppl.  IX.  p.  274.  not.  3.)  meint  indess,  zunächst  hinsichtlich  der  Elegie  De 
obitu  Bfaecenatis,  dass  deren  Verfasser  dem  augusteischen  ZeitaUer  nflber  liege,  als 
man  denke,  übrigens  ein  dürftiger  Poet  gewesen  sey. 

•)  Ausgaben  (s.  Fabric  1.  1.):  bei  Burmann  l.  1.  —  Wemsdorf  Kl—  e4. 
J.  Clericus,  Amstelod.  1705.  8.  —  c.  nott.  ed.  C.  D.  Beck.  Lips.  1783, 
8.  —  Lat.  u.  Deutsch  mit  Anmerkk.  von  J.  H.  F.  Meinecke,  Qnedlinbnrg. 
1819.  a 

§.  165.    [§.  145.] 

Unbekannt  ist  der  Verfasser  der  Elegia  ad  M.  Valerinm 
Messalam  '  )•  Es  fallt  dieselbe  aber  ohne  Zweifel  in  die  Periode 
des  Augustus,  etwa  um  725  u.  c,  also  um  eben  die  Zeit,  in 
welcher  YirgUius  seine  Georgica  vollendete,  weshalb  auch  Wems- 
dorf und  Andere  dieselbe  dem  VirgUius  oder  doch  dem  Verfas- 
ser des  Giris  zuschreiben',  zumal  da  sie  in  Absicht  auf  inneren 
Gehalt,  Anlage,  Charakter  und  Sprache  Nichts. enthalte,  was  auf 
eine  spätere  Zeit  zu .  schUessen  berechtige.  Dieser  Behauptung 
bat  Wagner  in  so  fem  widersprochen,  als  er  gezeigt,  dass  w«der 
Virgjlius  der  Verfasser  dieses  Gedichts  seyn  kann  ^),  noch,  wie 
Andere  angenommen,  Tibullus;  dass  aber  dasselbe  jedenfalls .  ein 
Product  der  augusteischen  Zeit  sey  und  keiner  spätem  Periode 
zufalle,  scheint  ihm  sicher  ^);  und  so  hat  auch  Wiese  ^)  die 
Abfassung  des  Gedichts ,  das  sich  allerdings  tlurch  eine  sehr  ge- 
wählte Sprache  und  Darstellung  empfiehlt  *),  dessen  Verfasser 
aber  nicht  weiter  bekannt  ist,  in  die  Zeit  des  Triumphs  des 
Messala  wegen  seines  aquitanischen  Feldzugs,  also  Ende  727  u.  c. 
verlegt. 

Wir  fähren  schlüsslich  noch  einige  minder  bedeutende  ele- 
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gische  Dichtungen  der  späteren  Zeit  an,  wie  solche  in  Burmann's 
und  Wemsdorfs  Sammlungen  sich  vorfinden:    De  Maevio,     qui 
tempore  belli  civilis  firatrem  ignams  interfeeit^)  von  einem,  wenn 
auch   gleich  noch   ziemlich   alten,   Grammatiker;   Epitaphium    A#. 
Lucceji  7),  so  ausgezeichnet,  dass  es  Burmann  *)  ähnlichen  Ver- 
suchen aus   der  goldenen   Zeit   der  römischen  Literatur  an    die 
Seite  stellen  möchte,  während  Schrader  *)  die  Aechtheit  dieses 
Gedichts  bezweifelt;  ferner  Epitaphium  Claudiae  Hamonoeae  i^), 
ein  nicht  minder  durch  Inhalt  und  Sprache  ausgezeichnetes  Ge- 
dicht aus  dem  Zeitalter  des  Tiberius,   welches  daher  auch  öfters 
herausgegeben  worden  ist  ^i).     Auch  der  glückliche  Nachahmer 
des  Propertius,  £.  Paulus   Passienus  ist  hier  zu  nennen  (Vergl. 
oben  §.  147).    Uebungsstücke  späterer  Grammatiker,  wenn  gleich 
von  verschiedenem  Werthe,  sind  vier  andere  Elegien/^):  Arbarii 
ad  nympham  nimis  cnltam;  der  Verfasser,  wenn  es  anders  wirk- 
lich Aemilius  Magnus  Ärbmiiis  ist,  war  ein  Rhetor  zu  Toulouse, 
ein  Verwandter  des  Ausonius,   der  seiner  rühmend  gedenkt  ^^); 
Ineerti  Elegia  de  Spe;   &ilpicii  Luperci  Servasti  de  cupiditate  (s. 
oben  §.   148);  Ineerti  de  fortunae  vicissitudine,     Ihnen   lassen 
sich  an  die  Seite  stellen  die  Gedichte   des  Pentadius  i^),   eines 
späteren  christlichen  Grammatikers,    eines  Zeitgenossen  des  Lac- 
tantius,  so  wie  die  Reste  von  drei  elegischen  Gedichten  des  Fla- 
vius  Merobaudes  aus  der  ersten  Hälfte   des  fünften  Jahrhunderts, 
welche  von  Niebuhr  in  St.  Gallen  neulich  entdeckt  und  heraus- 
gegeben worden  sind  ■*).    Vergl.  oben  §.  97  und  148. 

1)  8.  Burmfinn  Anlholog.  Lat.  Lib.  II.  Ep.  122.' (bei  Meyer  Ep.  106.)  Wernsdorf 
Poeu.  Latt.  minn.  Tom.  III.  p.  117  ff.  Die  auäfubrliche  Untersuchung  nebst  dem  Texte 
selber  pag.  147  IT.  —  Elegia  ad  M.  Valer.  Messal.  ed.  et  commentario  etc.  instruxit 
6.  Ph,  E,  Wtigner»  Lips.  1816.  8.  Heyne  ad  Virgil.  Tom.  IV.  pag.  189.  der  leuten 
Ausgabe. 

3)  S.  a.  a.  0.  p.  2  sq.  12  sq. 

3)  a.  a.  0.  p.  1  sq.  14.  Auch  kann  es  kein  aus  einem  grösseren  Gedicht  her- 
ausgerissenes Fragment  seyn,    wie  Barth  vermuthete;  s.  ebendas.  p.  16. 

4)  De  Messalae  vtt.  et  studiis  p.  28  nou  2. 

5)  Wagner  urtheilt  von  die&em  Gedicht  (p.  1.):  „Qffendimns  in  ea  iiigenii  haiid 
vulgaris  alacritatem,  tersuni  scribendi  genus,  maguam  numerorum  suavit«item  et  ele- 
gantiam,  eximiam  denique  in  rebus  multis  et  diversissimis  apte  connecteiidis  facilitalem 
et  artem.^     Und  doch  mdohte  Meyer  (ad  Anthol.  Lat.  T.  I.  p.  XVII.  Annoiat.  p.  46.) 
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diese  Elegie  Tur  das  Werk  eines  Rbetor's  erfclfiren,  muihniaasslich  desselben,  «eleber 
auch  die  beiden  Elegien  auf  den  Tod  des  Mäcenas  (s.  den  vorhergehenden  ^.  164.*3 
gererügt  habe. 

6)  Burmann  I.  ,1.  Lib.  II.  Ep.  131.  132.  (Meyer  Ep.  820.)  Wernsdorf  I.  I.  pag. 
134  ff.  199  f. 

7)  Burmann  1.  I.  Lib.  IV.  Ep.  13.  Tom.  II.  p.  7.  (Mejrer  Ep.  1167.).  Wernsdorf 
1.  1.  p.  136  ff.  206. 

8)  Burmann  I.  I.  ,,Nescio  an  in  Iota  hac  Catalectonim  veterum  sytioge  ctegantias 
et  genii  venuslioris  Carmen  inveniatur  ,  quam  prolixum  hoc  et  luculentum  Epitaphium, 
quod  sane  eximii  poStae  licet  nobis  ignoti  foetus  est  egregius,  quodque  meo  quidem 
judicio  ad  laudem  optimorum  aureae  illius  aetatis  poetarum  adspirare  possit  etc.  etc.^* 

9)  s.  Epistel,  critic.  vor  dem  zweiten  Bande  der  Antholog.  Lat.  von  Burmann  pag. 
LV.  „Carmen  a  novo,  quem  vitiosa  nominis  seriptura  deceperat,  supposiuim  ^detur. 
Qüaedam  sane  in  eo  deprehenduntur  affectata;  quaedam  ab  emendata  scribendi  con- 
suetudine  penitus  aliena ;  quaedam  vix  ferenda.  Quid  ^  quod  nemo  ex  editoribus  la- 
pidem  vidit  etc.  etc.^'  S.  dagegen  OrelH   Eclogg.  Poetu  Latt.  p.  278. 

10)  Burmann  1.  1.  Lib.  IV.  Ep.  142.  Tom.  II.  pag.  90.  bei  Meyer  Ep.  1274.  vergl. 
dessen  Annotat.  T.  II.  p.  81.,  wo  er  die  Zweifel  von  Yulpi  und  Vavassor,  welche  in 
diesem  Gedicht  ein  Product  des  XYI.  Jahrhunderts  finden  wollen,  beseitigt.  Wernsdorf 
1.  1.  pag.  136.  213.     Bardili  in  Jahn's  Jahrbb.  für.  Philol.  in.  6.  p.  218  f. 

11)  S.  die  Nacbweisungen  bei  Burmann  1.  I.  pag.  90.  bei  Meyer  T.  II.  pag.  81. 
Annotat. 

12)  Burmann  Anth.  Lat.  Lib.  III.  Ep.  275.  82.  74.  106.  (bei  Meyer  Ep.  262. 
932.  543.  920.)  Wernsdorf  1.  1.  p.  139  ff.  217  ff. 

13)  In  den  ParentaK^S.  und  Profess.  17..     s.  Meyer    Antholog.  Lat.    T.  L   Annotat. 

p.   108  seq. 

14)  Wernsdorf  a.a.O.  p.  256  ff.  Vergl.  Meyer  Anth«  Lat.  T.  L  p.  XXVII. 

15)  Merobaudis  reliquiae  ed.  a  Niebuhr  (Bonn.  1824.  8.  ed.  secitnd.)   p.  1   —  4. 


X.  Cap.    Bukolische  Poesie, 

§.  166.  [§.  146.] 

Auch  in  der  bukolischen  Poesie  sind  die  Römer  griechischen 
Hustern  gefolgt.  Es  kann  hier  nicht  der  Ort  seyn ,  in  eine 
nähere  Entwicklung  der  Ursachen  einzugehen,  welche  diese  Dich- 
tungsart hervorgerufen  und   ihr  Entstehen  veranlasst  haben  ^). 


^2  Dttkolische  Poesie. 

Hier  bemerken  wir  nur  so  viel,  dass  diese  Poesie,  zu  Alexandria  ent- 
standen und  gepflegt,  auch  zu  Rom  im  augusteischen  Zeitalter  Eingang 
fand,  wo  es  denn  zunächst  die  Idyllen  des  Theocritus  sind,  nach 
welchen  Yirgilius,   der  zuerst  diese  Gattung   der  Poesie  in  Rom 
einführte  2),   seine  Edogen  dichtete.    Es  sind  aber  die  Idyllen 
des  Theocritus  getreue   Charakterzeichnungen,    aus   dem  Leben 
der  Hirten  entlehnt  und  mit  erstaunlicher  Wahrheit  und  Treue, 
.Anmuth  und  Lieblichkeit  aufgefasst.     Alles  trägt  hier  den  Stem- 
pel der  Natur  und  den  .Charakter  edler  Einfachheit;  der  Hirte 
spricht  nur  als  Hirte  und  erscheint  nur  als  Hirte  ^).     In  dieser 
Art  der  Auffassung  und  Darstellung  der  Charaktere   bleibt  frei- 
lich Yirgilius  und  die  gesammte  bukolische  Poesie    der  Römer 
weit  hinter  den  Griechen  zurück,  und  haben  die  Römer  nie  das 
freie,  kräftige,  einfache  und  wahre,  aber  audi  eben  so  gefallige 
Leben  der  griechischen  Rukolik  zu  erreichen  vermocht.     Die  ro- 
mische Dttkolik,    wenn  gleich  in  ihrer  Grundlage  mehr  lyrisch, 
hatte  doch  auch  ein  episches  Element  in  sich  aufgenommen,  ihr 
Charakter  ist  mehr  reflectirender  Art,  wozu  auch  noch  die  frühe 
Entführung  der  Allegorie  kam,   die  ihr   vielleicht   Aufnahme   ver- 
schaffen und  Leser   zuwenden    sollte,   aber  ihr  gerade  das  ent- 
zog, was  das  Wesen   dieser  Poesie  ausmacht,  die  getreue  Dar- 
stellung der   einfachen    Zustände   des   Natur-   und   Hirtenlebens 
und  der  daraus  entnommenen  Personen,   die  hier  redend  einge- 
führt werden.    In  dem  praktischen  Sinne  des  Römers  fand  diese 
Poesie  so  wenig  als  die  lyrische  grosse  Begünstigung;  der  ernste 
Römer  war  und  blieb  solchen  Darstellungen  abgeneigt,  und  selbst, 
die  für    solche   Gegenstände    nicht    gebildete    römische  Sprache 
stellte   hier  grössere  Schwierigkeiten   entgegen  *),   während   das 
Metrum    für   solche    Dichtungen  der   auch   in    den  griechischen 
Mustern  eingeführte  Hexameter  bildete.     So  konnte   diese  Poesie 
doch  in  Rom   keine   rechte;4Vurzel   fassen,  und  nach  Augustus, 
aus    dessen  Periode    nur   der   einzige   Virgil   hervorragt,  scheint 
dieselbe  zu  verschwinden  bis  auf  einige,  dem  Virgil  nachgebildete 
Yersucbe  einer  schon   späteren    Zeit  des   dritten   Jahrhunderts; 
wenn  nachher  noefa  Ctandianus  und  Ausonius  auf  diesem  FeMe 
skli  versucht  haben,    so   hat  doch  hier  die  bukolische  Poesie 
eine»  sehr  veränderten  Charakter  angenommen,  indem  sie  ent- 
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weder  in    die  beschreibende  oder   darstellende    Poesie    ganzlich 
übergegangen  oder  eine  mehr  didactische  Richtung  erhalten  hat. 

Bei  dem  Wiederaufblühen  der  Wissenschaften  scheint  man 
für  diese  Gattung  der  Poesie  eine  besondere  Vorliebe  gefasst  zu 
haben.  Diess  beweisen  theils  die  zahlreichen  einzelnen  öder 
mit  Anmerkungen  begleiteten  Ausgaben  der  bukolischen  Gedichte 
des  Yirgilius,  theils  die  vielen  eigenen  Versuche  ausgezeichneter 
Dichter  jener  Zeit,  unter  denen  wir  nur  Petrarca,  Boccaccio, 
Pontanus,  Spagnola  aus  Mantua,  Naugerius,  Sannazar,  Lotichius, 
Folengo,  der  einzelne  Eclogen  des  Virgillus  mit  Glück  nachbildete  ^), 
nennen;  aber  diese  in  lateinischer  Sprache  geschriebenen  Dich- 
tungen entfernen  sich  in  ihrem  Inhalt  oft  ganz  von  der  bukoh-- 
sehen  Poesie  und  nehmen  einen  allgemeineren  Charakter  an,  so 
dass,  zumal  bei  ihrer  Vorliebe  für  die  Allegorie,  die  Darstellung 
des  Hirtenlebens  gänzlich  verschwindet  ^). 

i)  Einige  ältere  französische  ScbriAen '  ai»er  diese  Poesie  im  Allgemeinen  ffikrt 
Febrieius  an  Bibl.  Lat.  I.  §.  2.  p.  317  f.  S.  auch  J.  G«  Voss.  Institutt.  Poett.  m.  8. 
Pragitier  sur  l'Ecloge  in  den  M^raoires  de  l'Acad.  d.  Inscriptt.  T.  II.  p.  132  f.  Heyne: 
De  Carmine  Bucolico  Tom.  I.  p.  3  ff.  ed.  tert.  „lieber  das  Hirtengedicht^^  bei  G.  8. 
MüUer  Einleitung  u.  s.  w,  IV,  p.  257  ff.  und  insbesondere  p.  275  ff.  ,)Von  der  Id- 
leioiscben  Bufcolik  und  den  Hirtengedichten  der  Rdmer.*^  Theorie  der  seliönen  Künste 
Yon  Sulzer  (2te  Ausgabe)  Bd.  H.  S.  580  s.  ▼.  Hirtengedicht,  wo  S.  585  f.  ge- 
nauere Nachweisungen  von  den  übrigen  Schriften  aber  diesen  Gegenstand  gegeben 
wenden.  Vergl.  auch  Fr.  L.  K.  von  Finkenstein :  „Ueber  den  Ursprung  und  das  Wesen 
der  bulioUschen  Dichtung^^  in  dessen  Arethusa  oder  d.  bukol«  Dichter  d.  Alterth.  Iter 
Tb.  1789. 1606.  2ler  Th.  1810.  Berlin.  8.  Vollständige  Nachweisuog  giebt  auch  Genthe 
Tor  s.  Ueberseti.  d.  Eologen  des  Vlrgil.  1630.  S.  101  ff.  und  dessen  eigene  Unter- 
suchung S.  103  ff.  nebst  J.  J.  Eschenburg  Entwurf  einer  Theorie  der  schönen  Künste 
(5te  Ausgabe  t.  Pinder)  $.  180  —  190.  Ueber  die  römische  Bnkolik  vergl.  insbeson- 
dere Patin:  sur  Tecloge  Latin  I.  et  II.  in  der  Revue  d.  denx  mond.  Tom.  XV.  183§. 
JttiU.p.  234  ff.  und  Aoül,  p.  382  ff.  C  Hunger:  De  Romanorum  poesi  bacolica.  Hak 
1841.  8. 

2)  Vergi.  Virgil.  Eclog.  VI.  1  und  dazu  J.  H.  Voss.  p.  288  f.  475.  Der  Scholiast 
des  Horatius  Od.  I.  6.  spricht  auch  von  Eclogen  des  Varius, 

3)  Vergl.  z.  B.  Hottinger  in  den  Schrift,  der  Mannheimer  Gesellsch.  V.  Bd.  S.  SO 
ff.  Ueber  den  Character  der  Dichtungen  des  Theocritus  vergl.  Uerder's  Fragmente  über 
die  neuere  deutsche  Literat.  H.  S.  248  ff.  Genthe  a.  a.  0.  S.  111    ff. 

4)  Vergl.  Heyne  1.  1.  p.  16  f. 

5)  Vergl.  Genthe  S.  121   ff.  150  ff. 

6)  S.  die  zahlreichen  Nachweisungen  bei  Sulzer  a.  a.  0.  S.  592  ff.  vergl.  mit 
Genthe  a.  a.  O.  S.  121  ff.  Eine  nähere  Gharacteristik  der  Leistungen  des  Petrarea, 
Pontanu«,  Sannazar  u,  A.  auf  diesem  Gebiete  giebt  Patin  a«  a.  0,  pag,  397  ff.  ^- 
Ueber  die  Leistungen  der  verschiedenen  Völker  der  neueren  Zeit  in  dieser  Art  der 
Poesife,  8.  Genthe  S.  123  ff. 
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^.  167.  [§.  147.] 

Wir  besitzen  noch  von  Yirgilius   zehn  Gedichte  bukolischer 
Art  ^),  welche  wahrscheinlich  als  eine  Sanunlung  oder  Auswahl 
der  verschiedentlich  von  Yirgilius  gedichteten  Idyllen  zu  betrach- 
ten sind,  vielleicht  unter  dem  Titel  Bucolica,  weil  diese  Benen- 
nung in  jedem   Fall   richtiger    und    älter   erschemt^),    als    die 
wahrscheinlich  von  späteren  Grammatikern  eingeführte  Benennung 
Eclogae;   mit  welchem  Wort  man  wohl  ursprunglich  einen  allge- 
meineren Sinn  verband  und  es  auf  jede  Auswahl  oder  Sammlung 
von  Gedichten  gleichen  Inhalts  bezog,   das  aber  später   den  bu- 
kolischen Poesien  eigenthümlich  blieb  ^).    Sie  sind  von  Yirgilius 
und  zwar,  wie  es  wahrscheinlich  wird  ^)y  zufolge  einer  an  ihn 
von  Asinius  Pollio  ergangenen  AuffQrderung  während  der  Jahre 
712  —  717  u.  c.  gedichtet,  obwohl  nicht  in  der  Folge,  in  wel- 
cher sie  in  Handschriften  und  Ausgaben  gewöhnlich    erscheinen. 
Denn  nach  der  Zeit  ihrer  Abfassung  möchten  sie  eher  in  folgende 
Ordnung  zu  bringen  seyn:  II.  III.  Y.  I.  (im  Jahr  713  u.  c.)  IX. 
(713),  YI.  lY.  (714),  Yffl.  (713),  YII.  X.   (717  ').     Der  buko- 
lischen  Poesie  im  strengen  Sinne   des  Wortes   können   sie  aber 
nicht  alle  zugezählt  werden;  wie  denn  überhaupt  Yirgilius   diese 
Poesie  mehr  der  epischen  zu  nähern  suchte  ^).     Uebrigens  ste- 
hen Yirgil's  Belogen   seinen  andern  Dichtungen  bei  weitem  nach, 
und  muss  die  Neuheit  solcher  in  Rom   vorher  nicht  gekannten 
Poesien  den  Ruhm  und  den  Beifall  erklären,  welchen  der  Dichter 
damit  in  Rom  einämdete  ^).     Am  wenigsten  zeigt  sich  hier  das 
Talent  von  Seiten  der  poetischen  Erfindung ;  der  Stoff  ist  meistens 
aus  Theocritus  entlehnt  und  das,    was  Yirgilius  hinzufügt,  kann 
seinen  unbukolischen  Charakter  nicht  verläugnen  ®).     Wir  rech- 
nen  dahin   namentlich   die   Allegorien  *),   die  vielfachen  Anspie- 
lungen auf  politische  Begebenheiten  oder  Ereignisse  seines  eigenen 
Lebens,  welche  den  hier  auftretenden  Hirten  in  den  Mund  ge- 
legt werden.     Diese  zeigen  einen  hohem  Grad  von  Bildung  und 
erscheinen  daher  nicht  als  wahre  Hirten,   sondern  nur  als  alle- 
gorisirte  Personen,  so  dass  diese  Schäferwelt  kein  wahres t  ^^^'' 
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viduelles  Leben ,  sondern  blos  ein  künstliches  hat^  welches  der 
Allegorie  dient.  So  wird  die  Elcloge  hier  gewisseraiaassen  ein 
Mittel,  unter  ländlichen  Farben  Ideen  einer  ganz  andern,  politi^ 
sehen  oder  literarischen  Welt,  oder  auch  persönifcbe  Verhältnisse 
des  Dichters  darzustellen  ^^),  fn  diesem  allegorischen  Charakter 
der  virgilischen  Ecloge  zeigt  sich  besonders  der  Unterschied  von 
der  Idylle  des  Theocritus,  welche  des  Virgilius  Muster  und  Vor^ 
bild  War.  Indessen  verdienen  auch  die  Verhältnisse  des  Dichters^ 
der  Geschmack  seiner  Zeitgenossen  <■)  und  selbst  die  Schwie* 
rigkeiten  der  Sprache  '*),  die  der  Dichter  immerhin  so  trefflich 
zu  überwinden  wusste  '^),  Berücksichtigung,  ,wenn  wir  auch 
schon  es  uns  nicht  verhehlen  können^  dass  er  sein  Vorbild  darin 
bei  Weitem  nicht  erreicht  hat  '*),  und  die  poetische  Anlage  sei- 
ner Eclogen  überhaupt  wenig  gelungen  erscheint.  Uebrigens 
haben  dieselben  bei  der  Nachwelt  gleichen  Beifall,  ja  gleiche  Be- 
wunderung und  Verehrung,  wie  Virgil's  übrige  Dichtungen  ge- 
funden und  sind  daher  auch  zu  ähnlichen  Zwecken  benutzt  worden ; 
vergl.  oben  §.  74.  So  benutzte  man  z.  B.  die  vierte  Ecloge,  um 
Constantin  den  Grossen,  durch  eine  falsche  Auslegung  derselben, 
zum  Christenthum  zu  bekehren  *  *),  und  so  benutzte  selbst  noch 
später  Metellus,  ein  Mönch  zu  Tegernsee  (um  1160  p.  Chn}^ 
die  Eclogen  des  Virgilius  und  die  Oden  des  Horatiuä  zu  christ- 
lichen Erbauungsliedern  zu  Ehren  des  heiligen  Quirinus,  daher 
Qutrinalia  genannt  '*). 

1)  Fabric.  Bibl.  Lat.  1.  cap.  XII.  §.  2.  p.  307  ff.  G.  E.  Müller  KialeituDg  u.  s.  w. 
Ili.  p.  218  ff.  IV.  p.  277  ff.  Spohn  Prolegg.  ad  earinm.  Bucolicc.  (in  Virgil.  ed.  Heyn* 
IVtu  cur.  Wagner)  I.  p.  21   sq. 

2)  s.  Servius  ad  init.  Bucolicc. 

3)  Vergl.  oben  $.-  125.  not.  3.  Nicol.  IleinsiQs  ad  BuctflicG.  init.  Heyne  de  Car- 
min.  Biicolic.  T.  I.  p.   23.  24.  Weichen  Poett.  Latt  Reliqq.  p.  21  not. 

^)  8.  Jahn  Praefat.  dd  Virgil.  pag.  Xf.  und  Weicbert  De  L.  Varii  yit.  et  carmm. 
pag.  25.  - 

5)  So  Heyne  Vit.  Virgil.  ad  ann.  7l7.  Tom.  V.  pag.  372  ß.  Nach  J.  H.  Voss  zu 
Virgil's  Edog.  (S.  54.  10^.  12.  232  f.  164.  286.  390.  250.  498.)  ergiebt  sich 
folgende  Ordnung  der  einzelnen  belogen:  H.  (711),  III.  (712),  I.  (713  im  Herbst), 
V.  (713  im  Winter),  IX.  (714  im  SommHr),  IV.  (714  im  Herbst),  VI.  (715  im  Som- 
mer), VIU.  (715  im  Herbst),  VJI.  (716),  X.  (717).  Dieser  Anordnung  hat  zum  Theil 
Jahn  widersprochen  (Introduct.  ad  Virgil.  ed.  Teubn.  Lips.  1825.  pag.  IX.  ff.)  und  ist 
im  Ganzen  wieder  mehr  zu  der  vun  Heyne  aurgestellten  Ordnung    zorOckgekehrt.     So- 
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na<?b  würden  dt«  Eclogen  iu  der  Onlouag  der  K«U  nack  auf  einander  foigeii:  II.  III. 
V.  (im  Jahre  712),  1.  (713),  IX.  IV.  (714>,  VI.  VIII.  (715)»  VII.  (715  oder  716i, 
X.  (716  oder  717).  So  auch  im  Ganzen  Genihe  a.  a.  0.  S.  7  —  16.  und  Spofan 
a^  a.  O.  Eben  so  seilt  auch  Weiebert  die  Abfasaung  von  IL  und  V.  in  das  iabr  712 
(s.  De  L.  Varii  vi4.  ei  carmm.  p.  25.  103.)«  die  von  VIII.  in  den  Herbst  des  Jahres 
715  (ebendaselbst  pag.  31.)?  ^^  Herausgabe  sämmtlicber  Belogen  als  eines  Ganzen 
99m,  er  in  das  Jahr  717  (s.  p.  54.X  Dagegen  bestimmt  ein  fraozösia^bor  Gelehrter 
(Les  bucoliques  de  Virgil  traduits  en  vers  francois  etc.  r^tablis  dans  leur  ordre  chro« 
nologique  avec  des  notes  par  Desaugiers  ainö.  Paris  1835.  8.  s.  Zeitschr.  f.  Alter- 
thumswiss»  1836.  Nr.  51.  p.  416.)  die  chronologische  Folge  der  eioselnen  Eologen, 
Ton  welchen  eine  jede  stets  eine  Beziehung  auf  die  unmittelbar  vorhergehende  ent* 
halte,  in  folgender  Weise:  II.  III.  (aus  dem  Jahre  711  u.  c.)  V.  {aus  712),  IX.  (aus 
dem  Anfang  Ton  713).  I.  (713),  VI.  IV.  (714),  VIII.  Vli.  X.  (aus  717). 

6)  s.  Heyne  de  carm.  Bucol.  p.  11.   12  f. 

7)  S.  z.  B.  Horat.  Sat.  I.  10,  46.  und  andere  Urtheile  der  Alten  bei  Heyne  Vit. 
Virgil.  ad  ann.  717.  (Tom.  V«  p.  374  f<)  —  Ueber  die  Nachahmung  des  Stesi^horus 
in  der  fünften  Ecloge  vergl.  J.  Ädert  Thepcrite  (Geoive  et  Paris.  1843.  8.)  pag. 
45  seqq. 

8)  Heyne  de  carm.  Bucol.  pag.  21.  22,  Nachtr.  zu  Sulzer  Bd.  VIK  pag.  243  ff. 
Examen  oraloire  de  l'Eclogue  de  Virgil  par  Genisset,  Paris  an.  IX.  Blne  Vergleiehung^ 
zwischen  Virgilius  und  Theocrit  s.  in  Germar  Meleu.  Thonmensia  (Balae.  1,622.X  pag. 
179  —  199.  und  in  andern  Schriften  von  J.  G.  Scaliger,  Ursiuus,  Rapin,  Vavassor, 
Huet  u.  A.,  welche  in  Sulzer's  Theorie  d.  schön.  KQnate  H.  Bd.  S.  580.  (tte  kw%.y 
nachgewiesen  sindk  Siehe  auch  Vavassor  de  ludicr«  dict,  II*  2.  p.  1,90  seq^  Ueber-. 
haupt  Tcrgl.  die  Einleitungen  der  einzelnen  Belogen  hei  J.  H.  Voss,  Heyne  und  Spohn 
a.  a.  0.  und  die  Uebersicht  bei  (»enthe  S.  165  ff. 

9)  Heyne  de  Carm.  Bucol.  p.  24  f.  Nachtrage  zu  Sulzer  VII.  pag.  249.  253  ff. 
S.  besonders  Genthe  a.  a.  0.    p.  ^17  f,  — 

10)  Vergl.  Patin  a.  o.  a.  0.    p.  940. 

11}  So  vermuthen  Spohn  und  Jacob  (Quaest.  Epp.  p.  171.),  dass  Virgilius,  wenn 
er  sich  an  die  reine  Darstellung  des  einfachen  Hirtenlebens  hätte  halten  wollen,  bei 
seinen  Zeitgenossen,  zumal  bei  der  gebildeteren  Classe,  angestossen,  und  schwerileh 
Beifall  geAindcn  haben  wurde:  was  ihn  dann  bestimmt,  eine  andere,  dem  Geschmack 
seiner  Zeit  mehr  zusagende  Richtung  einzuschlagen.  Vergl.  dagegen  auch  F.  6.  Gra- 
ser: De  Virgil.  Georg.  IV.  506.  et  Bucolic.  Eolog.  X.  Aisius  disputatur,  (Guben. 
1838.  4.)  p.  13  sq. 

12)  Heyne  1.  1.  p.  16. 

13)  Den  feinen  Ton,  die  feine  gebildete  Sprache,  welche  in  diesen  Eclogen  herrscht, 
hebt  Genthe  S.  118   f.  mit  Recht  hervor. 

14)  Heyne  1.  I.  p.  17  ff.  Vergl.  auch  Hottinger  in  d.  Schrift,  d.  Manah.  Gesellsch. 
V.  Bd.  S.  56  f.  und  ^Andere  not.  8  angeführte.  Um  so  lächerlicher  klingt  das  Ur- 
theil  des  Jul.  Cds.  Scaliger  Poet.  V.  cap.  5.,  der  nach  einer  Vergleichung  der  Cha- 
ractere  und  Schilderungen  des  Virgilius  und  Theocritus  Diejenigen  sehr  tadelt,,  welche 
dem  Theocrüus  den  Vorzug  zuerkennen  wollten.  Ebenso  J.  G.  Mensel  Diss.  de  Theocrito 
et  Virgil.  Poet.  bucolic.Golting.  1766.  4.  Vergl.  auch  Crusius  Lebensbeschr.  d.  röm.  D. 
I.  S.   137  ff. 

15)  Vergl.  Gibbon  Geschichte  des  Verf.  de»  römischen  RcÄchs  IV.  (cap.  a0.>p.409ff- 
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le)  s.  Canisü  Locu.  Xniiqq.  T.  lil.  P.  H.  pag.  117  $%.    («d.  J.  Daaiiafe  Aai«C«loi. 
1725  fol.}  Vergl.  Fabricü  Bibl.  med.   et  inftm.  Latiniu  V.  p.  73.  ed.  Maasu 

*)  Ausgebern  S.  oben  *f .  75  in  deo  Aosgabeo  des  VirgUiiis;  avch  »ft  eiQ^ 
zeln  abgedruckt;  vergl.  Salzer  Theorie  u.  s  w.  Lf.  pag.  593  und  die  Li- 
teratnrnotizen  bei  Heyne,  in  der  Editio  Bipontina  n.  s.  w.  Schweigefr 
Haadb,  d.  class.  Bibliogr.  II,  2«  p.  118^  ff.  —  Virgils  Ltadliche  Gediduto 
Lat.  u.  Deutscb.  Uebersetzt  und  erltlärt  von  i.  H,  Voss,  Altona.  1797.  8- 
1.  2.  Bd.  und  1830  in  8.  i.  H.  Vossii  Commentt.  tirgilf.  In  Latin,  ser- 
monem  conv.  Tb.  F.  G.  Reinhardt.  2  PartU  RndolpbopoK.  1832  u.  1835 
Lips.  et  Paris.  1838.  8. 


§.  168.    [§.  148.) 

Wir  reibeii  Mer  noch  einige  kleinere  Dichtungen  an,  welche 
dem  Virgilius  gemeinhin  beigelegt  werden,  auch  in  dessm  Aua» 
gaben  sich  finden  und,  wie  man  auch  ober  den  wahren  Verfasser 
derselben  denken  mag,  inoiinerfain  in  das  Zeitalter  desselben  ge^ 
hören»  mithin  keineswegs  als  Producte  des  nach-augu8tei»dlieil 
Zeitalters  angesehen  werden  können.    ^ 

1.  Culex  ^)r  ein  scherzhaftes  Gedicht  in  413  Hexa^onetem, 
welches  sich  der  bukoUscheU' Dichtungsart  näherte  Der  Schatten 
einei*  getodeten  lüücke  wird  redend  eingeführt  uind  nerlaogt  Be- 
erdigung. E^  fuhren  auch  die  Alten  ein  Ge&ht  dies  Virgäittfl 
imter  diesem  Namen  an  und  zwar  mit  einer  Achtung,,  welche  das 
auf  uns  gekommene  Gedicht  nicht  zu  yerdienen  scheint:  weshaU) 
Heyne  auf  die  Yermuthung  fiel,  dass  da»  von  den  Altea  so  ge- 
rühmte Gedieht  des  Virgilius  nur  als  Grundlage  des  jetzt  vor- 
handenen anzusehen  sey^  welches  durch  zahlrei;ehe  Einschiebst 
und  Veränderungen  in  einer  spater^en  Zeit  seine  gegenwärtige  Fassung 
erhalten  habe;.  Sillig  möchte  dagegen  lieber  das  Gedicht  als  ein 
nicht  interpelirtes  Ganze,  aus  dem  Ende  des  ersten  Jahrhunderts 
nach  Chr.  betrachten,  da  es  ron  Virgilius  nicht  abgefasst  seyn 
könne, 

2.  Cms  ^)*  Der  Inhalt  dieses  Gedichts  ist  der  Mythus  von 
Nistts  und  Scylla»  die  Behandlung  desselben  des  Virgilius  wenig- 
sten&  nicht  unwürdig.  Eimge  machen  deaat  C.  Cornelius  Gallus  ') 
(5.  oben  §.  152>  zum  Verfesser  desßelhen,   Andere  den  Valerius 

,  Cato,  Andere  .den  Calruttus ,  den  wirUkh  dw  Verfasser  des  Ciris 
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in  viel4»n  Stellen  sorgfältig  nachgeahmt  hat  ^) ;  nack  SiUig  *)  wäre 
der  Verfasser  weder  in  Yirgil  noch  in  Catull  zu  suchen,  obwohl 
er  beide  nachgeahmt,  und  den  aus  der  griechischen  Mythe  ent- 
nommenen Stoff  mit  Geschick  behandelt  hat;  seine  Person  bleibt 
unbekannt,  sein  Zeitalter  wäre  nach  Sillig  •)  gleich  nach  Virgi- 
lius, noch  unter  die  Periode  des  Augustus  zu  setzen. 

3^  Copa  ^)  oder,  wie  llgen  will,  Copo  ®),  ein  kleineres  Ge- 
dicht von  nicht  ganz  vierzig  Versen  in  elegischem  Versmaass, 
worin  der  Leser  eingeladen  wird  zur  Einkehr  und  worin  über- 
haupt die  Sitten  und  der  Charakter  geschwätziger  Gastwirthe  ge- 
schildert werden  sollen  •).  lieber  den  Verfasser  dieses  Gedichts, 
das  uns  ein  Bild  des  italischen  Lebens,  mit  aller  Laune,  Heiter- 
keit und  Einfalt  auigefasst,  vorführt,  lässt  sich  nichts  Bestimmtes 
aussagen;  vielleicht  ist  es  aus  Virgil's  Jugendjahren  und  jeden- 
falls aus  dem  goldenen  Zeitalter  ><>).  Demungeachtet  vermutbete 
Wernsdorf  **),  der  als  lyrischer  Dichter  bekannte  Ä,  SepHmins 
Sermus  (s.  oben  §.  146)  sey  der  wahre  Verfasser  dieses  Ge- 
dichts, für  welchen  llgen  *•)  den  T,  Valffius  Rufu$^  den  man 
nach  einem  Fragment  auch  unter  die  bukolischen  Dichter  zählen 
kann  **),  halten  möchte:  eine  Vermuthung,  die  auch  Wcichcrt 
für  nicht  unwahrscheinlich  hält  **),  indem  gebildete  Männer  in 
jener  Zeit  ihre  Musestunden  gern  zu  solchen  poetischen  Ver- 
suchen benutzten,  ohne  gerade  damit  die  Absiebt  zu  haben,  mit 
einem  Virgilius  oder  Horatius  zu  wetteifern.  Zell  **)  hält  da- 
gegen den  Dichter  Florus,  der  unter  Hadrian  lebte,  für  den  Ver- 
fasser; womit  freilich  die  Ausspruche  der  alten  Grammatiker, 
welche  das  Gedicht  dem  Virgilius  beilegen,  so  wie  der  reine 
Ausdruck,  der  uns  immerhin  avi  ein  Erzeugniss  des  goldenen 
Zeitalters  schliessen  lässt,   sich  schwer  werden  vereinigen  lassen. 

4.  Moretum  »«)  in  123  Versen,  von  den  Beschäftigungen  in 
den  Fruhestunden  des  Tages,  vielleicht  der  Rest  eines  grösseren 
Gedichtes,  das  die  Beschreibung  der  gesammten  Tagesarbeiten 
des  Landmanns  enthielt.  Nach  Geist  und  Ton  könnte  dieses  Ge- 
dicht allerdings  aus  Virgil's  Jugendjahren  herrühren;  eine  hand- 
schriftliche Angabe  macht  es  zur  Uebersetzung  eines  griechischen 
Gedichts  des  Parthenius,  des  Lehrers  des  Virgilius.  Nach  Werns- 
dorf *^)  ist  derselbe   Aulus   Septimius   Sermus,  der  unter  Ves- 
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pasian  gelebt,  Veifasser  dieses  Gedichts,  wie  auch  ischon  Andere 
früher  vermutbet,  Ilgen  aber  bestritten.  Denn,  wie  auch  Klopfer  ^«), 
Sillig  *•),.  Jahn  *®)  und  Andere,  insbesondere  aus  sprach- 
lichen Gründen  erwiesen,  es  ist  dieses  Gedicht  jedenfalls  ein  Er- 
zeugniss  des  goldenen  Zeitalters,  mag  nun  Virgiliüs  oder  irgend 
ein  anderer  gleichzeitig  lebender  Dichter  fjur  den  Verfasser  des- 
selben anzusehen  seyn. 

5.  Cataleeta,  eine  Sammlung  kleinerer  Gedichte,  welche  eben- 
falls dem  Virgiliüs  beigelegt  wird.  S.  unten  §.  183.  not.  22.  — 
Heber  die  auch  dem  Virgiliüs  beigelegten  Dirae  s.  oben   §."  129. 

1)  Fabric.  Bibl.  Lal.  I.  12.  §.  10.  ,p.  370.  G.  E.  Müller  Einleitung  I.  p.  354^ 
Prooemium  Heyn.  Tom.  V.  ed.  Virgil.  p.  3  ff.  (Nach  diM-  neuen  Ausg.  von  Wagner  T. 
IV.  P.  Virgilii  Culex,  Ciris,  Copa,  Moreliim.  recens.  J.  Sillig.  Lips.  1832.  8.  pag. 
3  seq.  mit  dem  Epimetnim  von  Sillig  p.  11  ff.  besonders  pag.  21.)  Nach  t.  Leutsch 
(in  Jahn's  Jahrbb.  Suppl.  11.  pag.  619.)  wäre  der  Culex  des  Virgiliüs  «benfalls  ver- 
loren; das  vorhandene  fiedicht  darnach  im  dritten  oder  vierten  Jahrhundert  interpolirt 
worden. 

2)  Fabvic.  I.  l.  p.  370.  371.  Prooem.  Heyn.  I.  I.  p.  101  ff.  nach  d.  neuen  Ausg. 
T.  IV.  p.  127  ff.  mit  dem  Epimetrum  von  Sillig  p.   135  ff. 

3)  8.  J.  H.  Voss  zu  Virgils  Eclog.  p.  321.  332;  Weichert  bei  Jahn  Praefat.  ad 
Virgil.  ed.  Teubn.  pag.  VI.  Völker  Comm.  de  C.  Gallo  p.  19.  S.  aber  dagegen  SilJig 
a.a.O.  p.  146  —   152. 

4)  Vergl.  Lenz  ad  GatuU.  de  Nupt.  Pel.  et  Thetid.  p.  82  f.  Haupt.  Quacstt.  Catull. 
p.  45  sq.  75  sq.  S.  aber  auch  Sillig  p.   152  sq.  155. 

5)  S.  die  nähere  Erörterung  a.  a.  0.  p.  136  ff.  141  ff.  154  ff.  Dagegen  ge- 
richtet  ist:  Fr.  Guil.  Graser:  Epistola  ad  Richter,  qua  J.  Silligii  de  Giris  poematis 
exordio  disputatio  examinatur.  Guben.   1635.   4. 

6)  a.  a.  0.  pag.  157.  Nach  v.  Leutsch  Ca.  a.  0.  p.  620.)  würde  das  Gedicht  ia 
das  Zeitalter  Hadrinn's  gehören. 

7)  Fabric.  1.  1.  p.  375  f.  Prooem.  Heyn.  1.  1.  pag.  243  f.  nach  der  neuen  Ausg. 
T.  IV.  p.  .281  fr.  nebst  dem  Epimetrum  von  Sillig  p.  282.  Burmann  Anlholog.  Lat. 
Lib.  III.  fin.  (bei  Meyer  Ep.  107.)  Wernsdorf  Poett.  Latt.  minn.  Tom.  IL  p.  258  ff. 
292  ff.  G.  D.  Ilgen  Aniraadverss.  philoll.  et  criticc.  in  Carm.  Virgilii,  quod  Gopa  in- 
ecribitur,  Lips.  1821.  4.  Ein  Abdruck  des  Gedicht«  auch  bei  Fiedler  in  dem  Pro^ 
gramm:  Ex  Virgilii  Catalectt.  Epigr.  VH.  et  Copo  (Vesal.  .1830.  4.)  p.   10  ff. 

8)  Copo  i.  p.  Caupo;  s.  Ilgen  I.  1.  p.  12  —  20.  Ihm  folgt  auch  Fiedler  a.a.O. 
p.  12.  S»  aber  dagegen  Sillig  a.  a.  0.  p.  285  ff. 

9)  Uebei^  den  Zweck  dieses  Gedichts  bemerkt  Ilgen  I.  I. :  „Cauponum  Ingenium  et 
mores,  inprimis  vero  exciamationem  et  loquacitatem  et  modulationem,  qua  merces  suas 
commendare  emturientibus  et  viatores  ad  devertendum  addita  bonorum  in  taberna 
praestantium  enumeratione  pellicere  solebant^  decretam  habet  carmin^pingere.^^  Vergl. 
auch  über  das  Gedicht  und  dessen  Character  W.  MüUer:  Rom,  Römer  uud  Röme- 
rinBtin  IL  p.  171  ff.  Arndt's  Reisen  I.  p.  395. 
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i^}  ■.  SHUg  a.  ••  O.   p.  963.     AiMk  H.  Ikfwr  in  lata'i  J*krbb.  Sv^it  0.  pag. 

^6S.  und  Aatbolo;.  Lat,   T.  I.  p,  XVJ.  häU  das  Gedicht  fQr  ein  äcbt  virgiliscbes,  Tor- 
Mgliches  Product. 

11)  am  oben  not.  7.  angef.  Orte. 

12)  In  der  not.  7.  angef.  Schrift  p.  6  sq. 

18)  Insbeeoodare  nacb  einem  Fragment  bei  Pbilargyr.  su  VangU*s  Ge^rg.  Ol.  176; 
s.  Wemsdorf  Poelt,  Latt.  minn.  IV.  P.  II.  p.  804.  Weichert  (Comment.  de  Valg.  Ruf. 
p.  27.)  ist  diess  jedoch  tn  benreifeln  geneigt,  aber  wohl  ohne  hinreiehenden  Grond; 
8.  Obbariitt  in  Jabn'a  Jabrbb.  f.  Pbilol.  X.  4.  pag.  4  IS.  ^  Cabtr  fßi§iu$  n*f*9  s. 
oben  S.  70.  nou  14.  §.  146.  not.  3. 

14)  Gommentat.  de  Valg.  Ruf.  p.  27.  Cp-  239.  Poett.  Latt.  Reliqq.)* 

15)  FerienschriOen  I.  S.  50.  u.  das.  Sparlian.  Vit.  Hadrian.  16. 

16)  Fabric,  I.  1.  p.  373.  Prooem.  Heyn.  I.  I.  p.  257  tt.  nach  der  neuen  Ausg.  T. 
IV.  p.  801  ff.  nebst  Silllg's  Epimetrum  p.  305  ff. 

17)  Poeu.  LatL  minn.  II.  p.  253  ff.  und  dagegen  Hgen  ad  Gop.  p.  6.  Sittig  a. 
a.  0.  p.  SOB. 

16)  Moretum  quod  VirgiUo  adscribliur,  c.  vers.  vernac.  et  animadverbs.  ed.  F.  G. 
Klopfer.  Zwiccav.  1606.  4. 

19)  a.  a.  0.  p.  305   —  306. 

20)  in  Jabn'e  Jabrbb.  Suppl.  IV.  4.  p.  627  ff. 


§.  169.  [§.  149.] 

In  die  spätere  Periode  geboren  die  Eclogeu  des  TituM  Cal- 
furnins  Siculus  ')  aus  dem  dritten  Jahrhundert  nacb  Christo, 
eines  Zeitgenossen  des  Nemesianus  (vergl.  §.  118.).  In  den 
iltesten  Ausgaben  und  Handschriften  werden  demselben  eilf  Eclo^ 
gen  beigelegt;  erst  später  schied  Ugoletus  nach  einer  einzigen 
aus  Deutschland  ihm  zugekommenen  Handschrift  >)  vi$r  davon 
aus,  deren  Verfasser  der  eben  erwähnte  Nemesianus  sey.  Aber 
'  der  ganze  Geist  und  Ton  dieser  eilf  Eclogen,  die  in  ihnen  herr* 
sehende  Sprache  lässt  mit  mehr  Sicherheit  auf  einen  und  den- 
eelben  Verfasser  scbliessen.  So  urtheiHe  schon  Ulitius  *),  wel- 
chem Burmann  ^)  beistimmte,  bis  Wemsdorf  ^),  dem  auch  der 
neueste  Herausgeber  ^)  darin  beitritt,  die  Identität  der  eilf  Eclogen,  die 
Einem  Verfasser  angehören,  zur  völligen  Evidenz  brachte.  Ohne* 
diess  wisseyr  die  Alten  Nichts  von  bukolischen  Gedichten  des 
Nemesianus.     Dagegen  hat   Sarpe  ^)   die   unter  des   C^pumius 
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Namen  vorhandenen  Eclogen  einem  Dichter  des  neronischen  Zeit- 
alters Serranus  ^),  der  dann  mit  dem  Calpumius,  dem  frohe 
verstorbenen  jugendlichen  Freunde  des  Persius/  zusammen  in 
eine  Person  fallen  würde,  zuzuschreiben  versucht,  so  dass  diese 
Dichtungen  während  der  Jahre  54  und  58  oder  59  nach  Christ, 
geschrieben  worden,  die  erste  £c]oge  um  54  p.  Chr.  (nicht  282, 
wie  man  bisher  glaubte),  die  siebente  im  Jahr  57,  die  vierte  im 
Jahr  58  p.  Chr.  •). 

1)  Funcc.  de  veget.  L.  L.  senect.  111.  §.  15.  Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  cap.  V.  §.  7 
ir.  Saxe  bnoinastic.  I.  p.  377.  G.  E.  Müller  EInleil.  IV.  p.  232  ff.  252  ff.  über  s. 
Schriftea.  —  Burmänn.  Poett.  Latt.  minn.  Tora.  II.  pag.  449  ff.  538  ff.  Wernsdorf 
Poett.  Latt.  mino.  T.  II.  p.  3  ff.  Mongitor.  Biblioth.  Sicula  II.  pag.  268  ff.  On  the^ 
poems  of  Calpburnius  and  Nemeslan  im  Classical  Journal  Vol.  XXXI.  pag.  253  ff. 
Glaser:  Praenonenda  in  s.  Ausg.  pag.  1  ff.  und  froher:  Disquisitlo  critic.  de  T.  Calp» 
Sic.  eclogg.  auctore.  Vratislav.  1839.  4. 

Der  Name  iunius  oder  JuUw,  den  Manche  noch  dem  Namen  Calpurnius  voraus- 
setzen, kommt  in  Handschriften  nicht  vor,  und  wird  desshalb  von  Wernsdorf  a.  a.  0. 
S.  9.  verworfen.  Der  Name  Calpumiu»  ciebeint  voiii  Vaterland  des  Dichters  herfürfih- 
reu,  obgleich  Andere  diess  beben  bezweifeln  und  den  Namen  auf  andere  Weise  er- 
klären wollen;  s.  Wernsdorf  a.  a.  0.  S.  4  ff.  G.  E.  Müller  1.  1.  p.  233  ff.  Vergl. 
GIfrser  «.  A.  0.  p.  2.  3". 

t)  letzt  auch  in  einer  neapolitanischen  Handschrift  des  XV.  Jahrhunderts;  s. 
Schneidcwin  in  Qöft.  Gel.  Anig«.   1642.  p.   180S. 

3)  Vergl.  Praefai.  «d  Neineaian.  Belog,  p.  4&9.  «d  Nemesian.  Oyneg.  vs.  1.  pag. 
314  f.  und  daselbst:  „Si  stylum  specteraus,  nulli  potius  quam  Galpurnio  debentor.  ha 
enim  in  utroque  Bucolico  ac  lac  lacti  simillimus.*^ 


4)  Burmann.  Poett.  La«,  minn.  Praefat.  p.  •••••  4. 

5)  1.  1.  p.  15  ff. 

6)  GläMr  a.  a.  0.  p.  7. 

7)  Quaestt.  Philologg.  (Rostoch.  1819.)  cap.  H.  p.  12.  14.  und  dagegen  Solm«U 
dewin  a.  a.  0.  p.   1804   —   1807.     0.  Jahn  Prolegg»  ad  Persium  p.  XXIX.  sq. 

8>  fis  kommt  dieser  Dichter  vor  bei  Javenal.  V£lf.  80.,  aber  hier  als  ein  affmer 
epischer  Dichter,  und  wird  von  Sarpe  in  Quintil.  Inst.  Orat.  X,  1.  $.  89.  hiueincorri- 
girt,  durch  Verwandlung  von  Sed  evm  in  Serranus  C^as  Gerahard  aufgenommen,  Zumpt 
aber  Verworfen).  Ueber  die  Person  und  die  Zeit,  in  welcher  dieser  Dichter  gelebt, 
vergl.  Sarpe  ^1.  1.  cap.  VI.  p.  47  ff.  Ein  Fragment  eines  Valerius  Serranus,  welchen 
B6tfÄ  für  dieselbe  Person  hält,  kommt  in  den  Mythograph.  VÄlic.  III.  Prooem.  vor;  s. 
p*  tlO  not.  und  daselbst  Bode.  Indess  ist  Aier  wohl  an  den  Valerius  Soranus  cü 
denken,  der  in  eine  weit  frühere  Zeitperiode,  "unter  Scipio  Afficanus,  fällt;  s.  Meyer 
Antboliög.  Lat.  1.  p.  t.  XI. 

Ö)  8.  Sarpe  1.  l.  cap.  IIL  p.   14.  IV.  p.   28  ff.  V.  p.   34. 
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§.  170.   {§.  150.] 

Von  der  Person  und  dem  Leben  des  Calpumms  wissen  wir 
höchst  Weniges.     Nur  Einiges   können  wir  aus   seinen    Eclogen 
entnehmen,  wo  er,  wie  Virgilius,  in  derselben  allegorischen  Weise 
auf  sein  eigenes  Schicksal   anspielt  i).     In  beschränkter   Lage, 
wie  es   scheint,   erwarb   sich  Calpurnius  die  Gunst   eines   hohen 
Beschützers,   des  Kaisers  Carus,  wie  Wemsdorf  vermuthet,  und 
ward    dessen    Geheimschreiber  ^},    so    dass    sein    Zeitalter   um 
281  —  283  p.  Chr.  zu  setzen   wäre,   oder  vielleicht  noch  etwas 
später  s).     Nicht  ohne  Talent,   welches  durch  die  Leetüre  guter 
Meister  ausgebildet  ist,  glänzt  der  Dichter  in  einzelnen  amnuthi- 
gen  Bildern  und  Schilderungen,  so  wie  in  zierlicher  Versification; 
überall  aber  herrscht  die  Nachahmung  der  Eclogen  des  Theocri- 
tus  und  Yirgilius  vor,  ohne  dass  jedoch  diese  Vorbilder   erreicht 
worden  wären;   daher  treten  bei   Calpurnius  ^)   die  Mängel  der 
bukolischen  Poesie,    welche    wir   schon    bei   Yirgilius    gefunden, 
noch  mehr  hervor  und  wir  suchen  vergeblich  Wahrheit  der  Dar- 
stellung und  eine  frische,  kräftige  Natur ,  wie  wir  sie  bei  Theo- 
critus  finden.     Die  Allegorie  ist  auch  hier,   wie   z.  B.   besonders 
'    in   der  ersten  Ecloge  ^)   angewendet;    dazu    gesellen   sich  auch 
manche  Gebrechen   des   Zeitalters,   in  welchem  Calpurnius  lebte, 
eine  fehlerhafte  Anlage,    eine  allzunüchteme  Erfindung   und  ein 
gewisser  declamatorischer  Ton,  ja  selbst  Rauheit  der  Sprache  ^)i 
obwohl  er  ausser  Yirgilius  insbesondere  den  Statius  nachzuahmen 
gesucht  hat  7),  an  einigen   Stellen  auch,   wie  es  scheint,   den 
Martialis.      Indess    wird  ihm   immer  nach   Yirgilius   die    nächste 
Stelle  unter  Rom's  bukolischen  Dichtern  anzuweisen  seyn. 

Wir  nennen  schliesslich  noch  einige  unbedeutendere  Gedichte 
späterer  Zeit,  welche  Wernsdorf  in  seine  Sammlung  aufgenom^ 
men:  Severi  Sancti  De  mortibus  boum  ^);  Vespae  Judicium 
loci  et  Pastaris  pidice  Vulcano  ®),  aus  ganz  später  Zeit,  obschon 
nicht  ohne  Talent  gedichtet;  das  weiter  von  ihm  beigefugte  Ge- 
dicht ^^),  angeblich  des  Beda:  Contemio  veris  et  hyemis  in  hu- 
dem  cucnliy  auch  De  Cueulo  oder  Conflietus  veris  et  hyems  ist 
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ein  Product  des  karolingischen  Zeitalters,  von  Milo  (f  872), 
Mönch  zu  St.  Amand  abgefasst  i>). 

1)  Wernsdorf  Poett.  Latt.  minn.  T.  II.  p.   5  fl. 

2)  Dictator  Memoria^  Cnacb  Vopisc.  Vit.  Gar.  8.,  wenn  aoders  diese  Stelle  hier- 
her zu  beziehen  ist*),  welche  Stelle  von  dem  Magister  Officiorum  abhing.  Letzteres  ist 
wahrscheinlich  d^r  unter  dem  Namen  Meliboeus  in'  den  Gedichten  des  Galptirnius  ge- 
feierte C.  Purins  Tiberianus^  s.  Wernsdorf  a.  a.  0»  pag.  7  ff*  Vergl.  Galpurn.  Eclog. 
IV.  31  m 

3)  8.  Gläser  a.  a.  0.  p.  7.  vergl.  p.  4. 

4)  s.  Ober  Galpurnins,  dessen  Schreibart  und  den  poetischen  Werth  seiner  Ge- 
dichte Wernsdorr  a.  a.  0.  S.  28  ff.,  besonders  p.  68  —  71.  und  daselbst  das  strenge 
Urtheil  des  Jal.  Gas.  Sceliger  Poet.  VI.  5.  init.  pag.  823.  G.  E.  Müller  Einleitung  IV. 
p.  322  ff.  Vergl.  Patin  Sur  Tegloge  C»-  ^-  166  not.  1.  a.  0.)  pag.  385  ff.  393; 
die  Zusammenstellung  der  Judicia  und  Testlmonia  bei  Gläser  p.  20. 

5)  Vergl.  z.  B*  Gibbon  Geschichte  des  Verf.  des  römischen  Reichs  Bd.  11.  pag.  327. 

6)  Wernsdorf  1.  1.  p.  29  ff. 

7)  Diess  hat  Gläser  nachgewiesen  pag.  4  ti  Wegen  Martialis  vergl.  Schneidewin 
a.  a.  0.  p.  1808. 

8)  Wernsdorf  I.  1.  p.  53  ff.  217  ff.  auch  in  der  Bibl.  Patr.  Max.  (Lngd.  1$77. 
fol.)  T.  VI.  pag.  376.  und  c  notu  J.  Weitz.  Francof.  1612.  Der  wahre  Name  des 
Dichters  ist  Sevems  Sanctus  Endelechius:  s.  Fabric.  Bibl.  med.  et  inf.  Latin,  in.  p. 
278.  d.  alt.  Äusg»  und:  Severi  Saneti  Endelecbii  rhetoris  et  poetae  Christiani  carroen 
foucolicum  de  mortt.  boum  ed.  F  Piper.  Gotting.  1835.  8.  (mit  dem  Hymnus  des 
Clemens). 

9)  Wernsdorf  1.  1.  p.  61  ff.  229  ff.  (Pithoei  Poemat.  vett.  p.  577.) 

10)  Wernsdorf  1.  1.  p.  64  ff.  239  ff.  Burma nn  Antholog.  Lat.    V.  70.    Tom.  IL  p. 
356.  (bei  Uever  Bp.  391.) 

11)  s.  Mein  Suppl.  zur  römischen  Literatur-Geschichte  in.  (Karoling.  Liter.)  §.  42. 
pag.  110. 

*)  Ausgaben  (s.  Fabric.  I.  1.  Series  Edilt  Calpurnii  et  qui  huic  accesserunt, 
Gratii  et  Nemesiani  bei  Burmann.  Praefat.  1.  1.  Wernsdorf  a.  a.  0.  pag. 
34  fft;  Gläser  in  d.  a.  Programm,  und  in  s.  Ausg.  p.  13  if.): 

Von  Logns,  Ulitius,  Havercamp  und  Scbmid  Cs.  oben  f.  109.  not.  $.  113. 
not.);  bei  Burmann  1. 1.  und  Wernsdorf  a.  a.  0.  —  Nemesiani  Eclogae  IV.  et 
Calpurnii  Eplogg.  Vll.  cum  varr.  nott.  (cur.  J.  P.  Scbmid)  Mitav.  et  Lips.  1774. 8. 
f— Calpurnii  Edogg.  ed.  CD. Beck.  Lips.  1803.  8.  —  ed.  F.  A.  Ch.  Grauff. 
Bern.  1836.  8.  —  ad  codd.  et  edd.  recens.  et  annott,  instr.  C.  E.  Glaeser, 
Gotting.  1842.  a  * 


474  Ammiu. 


§.  171.  [§.  151.] 

Ausser  einigen  Idyllen  oder  kleineren  Dichtungen  des  Clau- 
dio Claudianus  ^)t  die  nicht  ohne  Werth  sind,  und  auch  in 
Anlage  und  Charakter  von  ded  andern  Poesien  dieses  Dichters 
nicht  verschieden  sind,  ist  insbesondere  hier  noch  zu  nennen  De- 
eimus  Magnus  Ämanms  <),  geboren  zu  Bourdeaux  309  p.  Chr»  ^) 
von  angesehenen  Eltern.  Er  widmete  sich  der  Rechtswissen- 
schaft und  der  Beredsamkeit,  und  gelangte  nach  und  nach  zu 
hohen  Würden,  er  ward  Erzieher  des  jungen  Gratianus,  bei  des- 
.sen  Vater  Yalentinianus  I.  des  Ausonius  Vater  Leibarzt  gewesen  '*), 
dann  zur  Präfectur  wie  zum  Consulat  befördert.  Dass  Ausonius 
diese  Würde  zuerst  in  Bourdeaux  366  p.  Chr.  und  dann  zu  Rom  379 
p.  Chr.  bekleidet,  wie  Corsini  anninuit,  ist,  namentlich  in  Absidit  auf 
den  ersten  Punkt,  in  Zweifel  gezogen  worden  ^).  Doch  scheint 
seiff  römisches  Consulat  ausser  Zweifel  zu  seyn  ).  lieber  sein 
Leben  nach  dem  Consulate  haben  wir  nur  sehr  schwankende 
Nachrichten.  Wahrscheinlich  zog  er  sich  später  von  den  Ge- 
schäften gänzlich  zurück  und  verlebte  den  Rest  seiner  Tage  ruhig 
auf  einem  Landgut,  wo  er  in  hohem  Alter  starb,  entweder  unter 
der  Relgierung  des  Honorius  oder  doch  kurz  zuvor  im  Jahr 
392  7).  Man  hat  sich  sehr  darüber  gestritten,  ob  Ausonius  ein 
Heide  gewesen  oder  ein  Christ,  indess  scheint  letzteres  kaum 
zweifelhaft  *).  Die  verschiedenen  Dichtungen  des  Ausonius,  wie 
wir  sie  hier  der  Reihe  nach  aufrühren  wollen  ^),  fallen  zu  einem 
grossem  Theil  in  diese  letzte  Periode  seines  Lebens  und  sind 
in  der  Ruhe  des  Landlebens  gedichtet,  bilden  aber  immerhin 
wichtige  Denkmale  für  die  Sitten,  die  geistq;e  Bildung  und  den 
Charakter  einer  äusserlich  zwar  christlichen,  in  ihrer  literarischen 
Bildung  aber,  zumal  in  der  Poesie,  wo  man  aa  die  älteren  Muster 
sidi  anschloss  und  in  ihrem  Sinn  und  Geist  zu  dichten  suchte, 
noch  ganz  heidnischen  Zeit^^*);  sie  fallen  ihrem  Charakter  nach, 
fast  alle  mehr  oder  minder  in  den  Kreis  der  beschreibenden  und 
darstellenden  Poesie:  was  namentlich  auch  von  den  kleineren 
mehr  epigrammatischen  Dichtungen  gilt,  sind  daher  auch  von  dem 
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rhetorischen  (ie8dima€k,  der  alle  Werke  dieser  Periode  darein 
dringt,  nicht  frei  geblieb^i,  und  zeigen,  selbst  bei  mandiem  Mat- 
ten nnd  Frostigen  im  Einzelnen,  doch  auch  manche  Vorzüge. 
1.  zwanzig  Idyllen  (s.  §.  172.)*  2.  Liber  SpigramauUum  (s. 
unten  §.  186.  not.  14.)  mit  einer  dreifachen  Vorrede  und  einem 
Brief  an  Theodosius.  3.  Ephemeris  n.  Parentalia  (vergl.  oben 
§.  148.  not.  5.)  auf  verschiedene  verstorbene  Anverwandte. 
4.  Conmemoratio  Professarum  Bnrdigalensium,  auf  die  einzelnen, 
an  der  Schule  zu  Bourdeaux  (vergl.  §.  22.  not.  26.)  angestellten 
Lehrer  und  in  so  fern  nicht  ohne  einigen  Werth.  5.  Bpitaphta 
Hertmn,  qui  belle  Trof'ano  int^fuemnt,  nebst  einigen  andern  Epi- 
taphien, in  Allem  acht  und  drelssig.  6.  Ih  XU  CaesarHm$  per 
SueioniHfn  TranquiUum  scripHs  MtmoUicka  und:  De  Hsdem  Cae-- 
iaribue  a  Jülio  Caesare  nsque  ad  Heliogabalum  tetrastieha. 
7.  Clarae  urbes  s.  Ordo  nobilinm  urbtum,  kürzere,  zum  Tbeil 
auch  längere  Lobgedichte  auf  vierzehn  StMte  '^).  8.  Ludus  8. 
sententiae  Septem  Saptentium^  kürzere  Sinngedichte,  in  welchen 
ein  jeder  der  sieben  Weisen  eine  Maxime  vortrftgt.  9.  Eelogia- 
rmm  variarum  poematicrwn  et  Bpigranmatim\  zum  Theil  aus 
dem  Griechischen  übersetzt.  10.  Liber  Bpi8tolar%m  XXV,  wor- 
unter auch  einige  in  Prosa  sind.  Eben  so  können  auch  hier 
noch,  der  Vollständigkeit  wegen,  die  folgenden,  in  Prosa  abge- 
fassten  Stücke,  erwähnt  werden:  11.  Oratio  Panegyrica  ad  Gra- 
Hmum  ImporfU^rem,.  in  Prosa,  eine  Danksagungsrede  für  die  ver- 
liehene consularische  Würde,  abgefasst  nach  dem  Muster  von 
Plinius  Panegfricus  auf  Trajan  (s.  §.  306.).  12.  PerioAae  Ai 
Emneri  lUadmn  ei  Ody$$eam,  ebenfalla  in. Prosa. 

(>  S.  obe»  $.  87. 

2)  Crinit.  de  poett.  Lau.  cap.  87.  Gyrald.  Diall.  p.  514.  Opp.  Funcc.  de  vegeta 
L.  L.  Seneet  cap.  m.  |.  30  fr.  Fabri«.  BibL  Lat.  IH.  eap.  lt.  pag,  139  ff.  Sage« 
Ooomaatic.  U  pag.  436  fL  Crasiiu  Lebensbesdir.  r«».  Dichu  U.  S.  138  ff.  Hiat. 
litör.  de  la  France  I.  2.  p.  281  ff.  —  Ueber  das  Leben  des  Ausonius  s.  Jos.  Scali- 
ger AatoBiatm.  Leeit.  n.  capw  83.  Seueba?  Vita  AnsoBii  vor  8^  knag,  p.  Xt  Mf.  Be«« 
letus  Dias«  De  Aasooio.  fiOcking:  ,^eber  Ausonius  Lebaa**  ia  sejiner  Uebersett.  der 
Moseila  S.  39  ff.  —  Heyne  Censura  iugenii  et  morum  D.  Magni  Ausonil  in  d.  Opuscc. 
A4>add,  VI.  p.  19  ff«  31.  Oo  the  writings  of  Ansooius  in  dem  Classieal  idvraal  ffr. 
Z7,  p.  103  ff.  J.  J.  Ampöre  in  d.  Revue  d.  deuz  mond.  (1837.)  T.  JL  p.  704  & 
Mary  -  Lafon  Hist.  du  midi  de  la  France  I»  pag,  191  ff.  —  Vergl.  auch  die  in  den 
M^noires  de  la  soei^M  des  anUi|itiik*es  de  la  France  T.  V.  p.  90  ff.   beindlfdM   Ab- 
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kin^talig:    >>tiiir  Ont  filattie  de  la  Mblioihique  d'Aucht  ^i  Mraii  eeUe  iln  po^M  Aa- 

8006  par  Ghaudruc  de  Craiwoe.*^ 

3)  So  nach  J.  Scaliger  a.  a.  0.  Nach  Bdckiog  (a.  a.  0.  S.  39.  „not.  3.)  lallt  die 
Geburt  des  Ausonius  noch  etwas  früher,  immerhin  aber  in  das  en»te  Zehend  des  vier- 
ten Jabriumderia« 

4)  Vergk  Pabric.  1.  1.  p.  139  not.  1.  Sonchay  1.  1.  f.  3.  Veber  den  Vater  Julius 
Auionius  a»  Bajle  Dict.  a.  t.  not.  A.  —  fiin^  Tabelle  Ober  die  Familie  des  Ausonhis 
8.  bei  Böcking  vor  den  Anmerkungeo  S.  38.  —  Sonst  bilden  die  Parenlalia  des  Au- 
soniii«  eine  Hauptquelle  für  die  Kenntniss  seiner  Familienverhältnisse. 

5)  Ed.     Corsini:      De    Burdigal.    >lusonil    consulatu     (Pis.    1764.  4.  p.   8    AT.    und 
'dagegen  J.  E.  L.  Pultmann:  De  Epecha  Auaoniana  etc.  Diatrifoe.     Lips.    1776.  8.,  wo 

auch  Coraini's  Schrift  abgedruckt  ist.    —    Vergl.  beaondera  Auson.  Bfosell.  Vera   4SI. 

6)  S.  besonders  Souchaj  a.  a.  0.  f.  5.  6.  und  Bteking  S.  41  not.  5. 

7)  Fabric.   1.  1.    p.  14a.  Funcc.  1.  I.  p.  189. 

8)  Funcc.  1.  I.  §.  34.  Fabric.  1.  I.  p.  139  f.  not.  b.    Heyne  Opuscc^  Acadd.    Vol. 

VI.  p.  33  f.     Longchamp   Entwurf   einer  Gelebrtengeschiehte  Frankreichs  von  Klotc  I. 
p.  256  ff.     Souchay  I.  1.  ^.   10.     Böcking  S.  42  f.     S.  auch  Schrdckh  Kirchen^esch. 

VII.  p.  89.  und  Ampere  a.  a.  0.  p.  712  ff. 

9)  Fabric.  1.  1.  p.  141.  Souchay  f.   11. 

10)  Vergl.  Amp6re  a.  a.  0.  p.  716.    717. 

11)  Wernsdorf  Poett.  Latt.  miun.  Tom.  V.-  P.  III.  p.   1312   ff. 


§.  172.  [§.  152.] 

In  die  bukolische  Poesie  fallen  zunächst  die  zwanzig  Idyllen^ 
obgleich  im  Ganzen  auch  sie  mehr  zur  beschreibenden  Poesie 
oder  zu  den  Gelegenheitsgedichten,  als  zur  eigentlichen  bukoli- 
schen Poesie  gehören^  sonst  aber  sich  meistens  durch  eiäe 
leichte  und  gefallige  Art  der  Behandlung,  so  wie  durch  eine 
kunstvolle  Sprache  auszeichnen.  Am  bekanntesten  ist  die  zehnte 
Idylle,  auch  als  eigenes  Gedicht  unter  dem  Namen  Moseila.  Sie 
gehört  ganz  der  didactischen  oder  beschreibenden  Poesie  an; 
denn  sie  enthält  in  483  Versen  eine  Beschreibung  d6r  Mosel. 
Der  Dichter  schildert  diesen  an  der  Residenz  der  occidentalischen 
Kaiser  vorbei  strömenden  FIuss  sammt  •  seinen  Umgebungen  auf 
das  Ausführlichste  und  Mannigfaltigste,  so  dass  z.  B.  sogar  die 
Fische  dieses  Flusses  auf  eine  sehr  genaue  Weise  beschrieben 
werden,  die  den  Naturforscher  wie   den  Dichter  erkennen  lasst. 
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Eh  ist  zwar  üe  Beschreibung  ausgeschmäckt  mit  allein  Farben- 
glanz der  Poesie  und  einem  gelehrten  historisch- geographisch- 
mythologischen  Apparat,  aber  wir  vermissen  in  dieser  Schilde- 
rung, so  wie  überhaupt  in  den  Dichtungen  des  Ausonius,  nicht 
selten  Einfachheit ,^  Geschmack,  Leichti^eit  der  Yersification  und 
Reinheit  der  Sprache;  wir  finden  dagegen  in  Bildern  und  poeti- 
scher Ausschmückung  öfters  Ueberladung  und  Uebermaass  '). 
Die  Zeit  der  Abfassung  lässt  sich  durchaus  nicht  mit  Lamey  ') 
in  das  Jahr  379  p.  Chr.  verlegen,  eher  mit  Floridus  auf  368 
oder  mit  Hontheim  *3  auf  370.  So  nimmt  auch  Tross  ♦)  die 
Jahre  368  —  370  als  die  Zeit  der  Abfassung  an  und  diese  An- 
nahme erscheint  auch  nach  dem  neuesten  Bearbeiter  der  Mo- 
sella  *)  als  die  richtigere.  Der  Ort  «),  wo  Ausonius  die  Mosella 
dichtete,  ist  ohne  Zweifel  Trier  selbst  gewesen  ^).  Einfache 
und  anspruchslose  Darstellung  zeichnet  die  in  der  siebenten  Idylle 
enthaltenen  Gedichte  auf  die  Bissula,  eine  geliebte  Sclavin  des 
Dichters,  aus,  und  giebt  ihnen  unter  den  poetischen  Versuchen 
des  Ausonius  ^)  eine  besondere  Stelle.  Beröchtigt  ist  die  drei^ 
zehnte  Idylle  Cento  Nupttalis;  theils  wegen  ihrer  wunderlichen 
Zusammensetzung  aus  lauter  einzelnen  Versen  des  Virgilius  (§.  74.), 
theils  wegen  ihres  anstössigen  Inhalts,  der  dem  Verfasser  keineswegs 
zur  sonderlichen  Ehre  gereicht.  Die  eilfte  Idjrlle  Gryphus  temarü 
numeri  lässt  sich  als  ein  Gelegenheitsgedicht  betrachten  *).  Sehr 
bestritten  ist  die  Aechtheit  der  vierzehnten  Idylle,  Rasae  i^). 

1)  s.  Wernsdorf  Poett.  Lau.  miiin.  I.  p.  191.,  und  die  yerscbiedenen  Urtheile  der 
Allen  und  der  Neueren  in  d.  Au.sg.  d.  Mosella  von  Tross  (2te  Auflage)  S.  XXfl,  ff., 
insbesondere  Symmachus  Epist.  1.  14.  i.  F.  Gronov.  Obss.  !.  19:  „Moseila  Ausonii 
festivissimum  et  consulari  ingenio  dignum  poema.^^  S.  C.  Scaliger  Poet.  VI.  5.  pag. 
825.  „Ausonii  Ingenium  magnum,  aculum.;  Stylus  duriusculus  etc.^^  Vergl.  auch  Tross 
ZQ  vs.  175  der  Mosella,  AmpAre  a.  a.  0.  p.  724    ff. 

2)  Aclt.  Acad.  Theodor.  Palat.  T.  V.  Bist.  p.  144. 

3)  Prodr.  T.  I.  p.   54. 

4)  Einleitung  zur  Mosella  pag.  III.  IV.  Besonders  stützt  sich  Tross  auf  den  ts. 
420  ff.  beschriebenen  Sieg  über  die  Alemannen,  welcher  In  das  Jahr  368  fftllt;  den 
vs.  461  betrachtet  er  als  ein  spateres,  obwohl  vom  Dichter  selber  gemachtes  Ein- 
schiebsel. 

5)  S.  a.  a.  0.  S.  44.  vergl.  S.  64  zu  Vers  409.  Im  Jahr  368  oder  doch  nidit 
lange  nachher  wäre,  nach  seiner  Annahme,  und  zwar  zu  Trier,  die  Moseila  geschrie- 
ben worden. 
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«]  8.  Tnm  fUDlQitiwg   p»  ni.   und  dMvtbsl  vt.  Sftt  ft     Gatt»  Tretirr.  cap.  XXX. 

r)  Alt  einen  passendei»  ADbanfir  bat  Tross  seiner  Bearbeitang  4er  Moietki  hoiye- 
fQ^t  eiae  «httUcbe  BoMbreibaog  einer  Meselreise  aus  dem  End«  des  seebaten  Jnlir- 
hunderts  unter  dorn  Titel  Hodoporicon.  Der  Verfasser  ist  Venantius  Fortunaius,  Bi- 
sobof  Ton  PoWere  (s.  bei  Tross  p.  349  ff.> ;  S.  das  Supplement  I.  d.  rOn.  Ut.  G^set. 
CCbcUtL  Dicbtar  und  6eecbicbu«hreiber).  ^,  40. 

«>  SiQ  atnheo  «neb  «b«rf  etsi  und  «riftumrl  In  BOehing^'a  Bearbeimat  der  Ntairiln ; 

s.  ebendaselbst  S.  69  (T. 

9)  s.  Womadorf  Pmiv  Lau.  ainA.  T.  V|.  p.  a&7  ff.  $ai. 

10)  Bunnana  Anibolog.  Lat.  Lib.  III.  Ep.  392.  (bei  Meyer  Ep.  1024.)-   Wenwdorf 
I.  I.  T.  VI.  p»g.  23  ff.  16Z  ff. 

*)  Mu^ubetk  (fi,  Soncbay  f  *  t2.  Fabriciat  U  1.  p.  14&  ff".  Harles  notit.  p.  716. 
in  der  EdiU  Bipont.  etc.  Schweiger;  Handb.  d.  class.  Bibliograph.  If,  1. 
pag.  20  ft): 

Edit.  prmcep»  (Venet.)  cai  praeftiit  fi.  Gcnrdiiras,  t472i  föl,  —  cn- 
r«nte  JqU  Aejxu  Ferrario  Mediolaiw  1490.  fol.  —  ed.  Tb.  Ugoletasv-Pansae. 
1499  4,  —  cura  H.  Avantii.  YeneU  I5i7.  fn  aedib.  Aldi.  B.  —  ex  castig. 
B.  l^ineti  Bardigal.  1590.  4.  —  cnm  8ch«liis  Tb.  Pnfanaoni»  Antveip«  15^ 
12L  —  recog,  a.  Jos.  Scaligevo  uebol  desven  Lectu  Ausonn.  Lugdon.  1575, 
12.  Heidelberg.  1588.  apud  Commelln.  8.  —  e4.  J.  ToIIius.  1669.  et  cum 
notia  varr.  167t.  Amsteiod.  8.  —  recensnit  in  ngnm  Dalphlni  B,  Soucfcoy. 
Pans,  1730.  4,  «nd  damacb  (der  Text)  Bipont.  1782^  8.  —  IradncU  noa- 
velle  (mit  Text)  par  E.  F.  Corpet.  Paris.  Panckoucke.  1843.  2  Voll,  a 

Ausgaben  der  Mosella  (s.  bei  Tross  Einleitung  p.  X.): —  cum  commen> 
tar.  jlf.  Freheru  neMelb«  1619.  fol.  —  bei  Wem$idrf^  PoeCL  Latt  uiniL 
Tojgu  U  pc  19Q  S.  (vergl.  II.  p.  299  >  -  Gedicht  v.  d.  Mosel  mit  Lat. 
Text  von  f.  Lassaulx.  Cobienz.  1802.8.  —  Text,  Uebersetz.  Anmerkk,  etc. 
von  l.  TtosK  Hamm.  1821.  1824.  8.  —  LaU  u.  Dentach  (nebst  ditB  Ge- 
diohlen  auf  Bisauia)  von  £.  Böckiag.  1828.  Berlin.  4.  —  von  G.  £•  Klaoseiu 

Srext  und  Uebersetz.)  Altona.  1831.  4.  —  Eine  Nachbildung  in:   K.    Geih 
andb.  Hff  Rersende  dnreb  das  MoseNand.  Trier.   1843.  8. 


XI.  Cap.     Fabel. 
§.  173.  [§.  153.] 

Eft  habe»  die  Römer  »o  wenig  als  irgend  ein  anderes  Volk 
des  Aenos  oder  der  Naturi'abel  entbehrt,  um  moralische  Wahr- 
heiten durch  Gegenstlnde  der  sinnlichen  Welt  anschaulich  zu 
machen  ').    Es  beweisen  uns  diess  einzelne  Erzählungen,  welche 
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in  der  llte«teii  Gesti^iehte  Rom's  vorfcommeB,  deif^boi  z.  B. 
die  Fab^l  d^  Menenius  Agrippa  bei  Livias  H,  32.  und  manches 
Andere,  d|i$s  ^cb  episodisch  in  den  Werken  der  frühere  DiA^ 
ter,  wie  a,  B«  bei  Ennins  ^),  Lucilius»  selbst  bei  Horatius  ') 
findet.  Indess  scheinen  die  R6nier  den  Arnos  ak  eine  eigene 
Dichtungsart  nicht  vor  dem  Zeitalter  des  Augnstoa  und  Tiberius, 
in  welches  die  Sammlung  der  Fabeln  des  PhädruR  wahrscheinlich 
fallt,  gekannt  zu  haben  ^).  Denn  die  Behauptung  des  Nieolm» 
Qeinsius,  dai^  ein  gewisser  C.  Melissus,  welchen  Ovidius  *)  als 
Dichter  nennt,  aesopische  Fabeln  geschrieben,  scb^t  ohne  ge^ 
bdrigen  Grund  ^).  Wir  müssen  demnach  «mehment  dass  vor 
der  Sammlung  des  Phädrus  nichts  Aehnliehes  in  Rom  exisiirt 
habe  7). 

1)  Ueber  4ie  Fabel  der  Alten  s.  im  Allgemeinen:  Lessin^'s  Abb^^dlung  über  dto^ 
Fabel,  in  d.  rermischt.  Schrift.  Tb.  if.  (Werke  Bd.  XYIII.  nach  der  Berliner  Ausgabe 
17^3.))  verbimden  mit  Herder's  Abhandlimg  über  die  AesQptsobe  Ipabel  (io  DichHioe 
und  Fabel  Nro.  III,  Werke  Bd,  XXIX.  der  CarUrub.  Ausg.  S.  27  ff,X  Unter  den  filte* 
Mn  vergl.  YaTassor  de  ludicr.  dietion.  11»  4.  p.  21  f  •  C.F.Gellert:  Diss.  DePoesi  Apologorum 
eoruDK|ue  scriptoribus  Lips.  174i>  4.  Ferner  G.  E.  Müller  EiBleilung-  zur  Kenoiiüas  q.  ft.  w» 
Bd.  y.  S.  33  —  66.  von  der  Geschichte  der  Fabel  unter  den  aUen  YöH^eri^  über- 
haupt, »0  wie  Y9n  der  Natur  und  Einrichtung  der  Lebrfabel.  Sulzer  Theorie  d.  schön, 
Künste  und  Wisseusch.  Bd.  IL  p.  164  ff.  180  9.  (2te  A^•g.}«  NmIMr.  «^  SaUer  ¥1.6^ 
St.  I.  S.  29  ff.  „über  die  lateinischen  FabuListen/' 

^)  VergU  GeU.  N.  Att.  IL  29.. 

3).-yergl,  Epist.  h  10,  34  —   58. 

4)  VeigL  diB  folg.  SS.  Naeh  Saxe  Onomastic.  I.  pag.  241.    gehOrt  PhMras  in  dae 

Jahr  \S.  p.  Chr.  unter  Glaudiqs  vpn  4t  «r-  S4  p.  Chr. 

$>  Ex  Ponu  IV.  16,  30.  Nie.  Heinaii  Commenu  in  Ovul«  pag^  11  Ol.  (ed,  Fisob* 
Lips.  176.6.)  Tergl.  mit  Cannegieter  Piss.  de  Avtano  cap.  X»  pag,  2.69.  s.  Ausg.  des 
Avianus. 

6)  Vergl.  Nachtr.  zu  Sulzer*s  Theorie  u.  s,  w.  VL  Bd.  S.  31  not. 

7)  Ausser  dem  genannten  Melissus  soll  auch  Caniua  |tu/«s  schon  vor  Phädrus 
solche  Fabeln  geschrieben  haben.  Vergl.  Martial,  III^  90, 


§.  iT4.  [§.  154.] 

Wir  besitzen  noch  eine  in  fünf  Bacher  abgetheilte  Sanmüung 
von  neunzig  Fabeln,  welche  dem  Phaedrus  ^),  oder,  'wie  Andere 
ihn  auch  woU  nennen,  fAaeckr  ^),   einem  Freigebfisenen  do9 
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AvgttsUift,  lugaschrieben  wird,    lieber  die  Person  dieses  Phaedni^ 
lassen  sich  nur  einige  unbestimmte  Notizen  ans  den   unter  sei- 
nem Namen  auf  uiis  gekommenen  Fabeln  entlehnen,  um  so  mehr 
als  kein  alter  Schriftsteller  vor  Avianus  dieser  Fabeln  gedenkt, 
mit  einziger  Ausnahme  des  Martialis  '),  wo  man  indess,  obiYohl 
mit  Unrecht)  den  Namen  Phaedrus,  der  bisher  allgemein  auf  den 
Fabeldichter  bezogen  ward,   bald  auf  einen  epicureischen  Philo- 
sophen dieses  Namens,  der  zugleich  Cicero's  Lehrer  gewesen   '*), 
bald  auf  dnen  Mimographen  Phaedrus    >),   hat  beziehen  wollen. 
Avianus  ^)  ist,  wie  bemerkt,  der  erste,  welcher  mit  Bestimmtheit 
der  fünf  Bücher  Fabeln   dieses  Phaedrus  gedenkt;    und   konnte 
sein  Zeugniss  nur  von  denen  ^)   angefochten  werden,   die  über- 
haupt seine  Sammlung   von  Fabeln   als   ein   Machwerk   späterer 
Zeiten   ansahen.     Phaedrus    ward    frühe   *)    aus   Thracien   oder 
Macedonien  >},  seinem  Vaterland,  wie  es  scheint,  nach  Rom  ge- 
führt, wo  er  mit  grosser  Leichtigkeit  die  lateinische  Sprache  er- 
lernte,   die  ihm  bald  so  geläufig  ward,   als  seine  Muttersprache. 
Unter  Tiberius  ward  er  durch   dessen  Günstling  Sejanus  verfolgt 
und  auch  verdammt;    die  Ursache    dieser   Verfolgung  lässt  sich 
jedoch  nicht   genau   ausmitteln  '^);  sie   mag  in   dem  Hass   des 
Sejanus   und  vielleicht  auch  anderer  römischen  Grossen,   welche 
Phaedrus   durch   die   Herausgabe   seiner  F2l)eln   beleidigt    haben 
konnte,   liegen.    Dagegen  vermuthet  Titze  *'),  Phädrus,  früher 
ein  Günstling  des  Sejanus,  sey  mit  in  dessen  Fall  verwickelt  ge- 
wesen; unter  Caligula  sey  ihm   dann  durch  Eutychus  Hoffnung 
der  Wiederherstellung  gemacht  worden,  wie  der  Prolog  des  vier- 
ten Buchs  der  Fabeln  beweise;  immerhin  aber  sey  Phaedrus  an 
seinem  Unglück  nicht  ganz  ohne  Schuld  gewesen. 

1)  Fiincc.  de  iniminent.  L.  L.  senecf.  cap.  III.  f.  8  (f.  pag.  SO  f.  Fabric.  Bibl. 
Lat.  II  cap.  in.  p.  24  ff.  Baylc  Dictioo.  im  deatsch.  Auszug  II.  pag.  388  —  394 
ff.  6.  E.  Müller  Einleitung  lur  Kenntniss  Bd.  V.  S.  1  -—  104.  Saxe  Onomagu  I. 
p.  241. 

Ueber  das  Leben  des  Phädrus  s.  Pbädri  Vita,  seriptore  TaDaqöillo  Fabro;  Pb. 
Vita,  a  Joanne  Scbeffero  eomposita;  A.  A.  Pagenstecber:  Vita  Pbaedri  in  s.  Ausg,;  G. 
E.  Müller  a,  a.  0.  §.  1.  pag.  1  —  12;  Vita  Phaedri  aucjtor*»  Schwabe  (in  a.  Ausg. 
Vol.  I.  and  auch  abgedruckt  in  Zell's  Ansg.  p.  V.  ~  XXIX.  in  GaiKs  Ausg  T.  I.,  in 
der  Bipontina);  *  Titze  Introductio  in  Phaedr.  und  .daselbst:  „De  Phaedri  iFita,  «pripti» 
et  usu^*  ein  s.  Ausg.);  Desbillons  Praefat.  Dissertat.  1.  De  vita  Phaedri  (in  s.  Ausg. 
Maoohem.  1825.);  Crusios   Lebensbescbr.  röm.  Dichter  I.  p.  342  ff.  -^  Scbumann  in 
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a.  Hall»  Acerra  Philologica  1715.  8.  Vita  Phaedrt  io  Dressler's  Ausgabe  p<  1  —  8. 
Notice  sur  Phödre  par  J.  Fleutelot.  Paris.  1839.  gr.  8.  (vor  s.  Ausg.  in  der  Collect, 
des  Auteurs  Latins  avec  la  traduct.  chez  J.  J«  Dubochet  etcO 

2)  Vergl.  Burmann  Praefat.  ad  Phaedr.  (ed.  quart.)  •  und  •• ;  Nie.  Heinstus  ad 
Virgil.  Aen.  Vin.  100. 

3)  Epigr.  ni.  20,  5.  und  daselbst  die  Worte :  ,jimprohi  jocos.  Phaedri.^' 

4)  Christ.  Prolusio  de  Phaedr.  ejusque  Fabb.  (Lips.  1746.)  p  6.  S.  dagegen  die 
Machtrage  zu  Sulzer  etc.  VI.  Bd.  p.  36.  not.  37  f.  wo  auch  das  Stillschweigen  der 
Alten  über  Phaedrus  und  dessen  Fabeln  aus  verschiedenen  Gründen  zu  erklären  ge- 
sucht und  der  daraus  entlehnte  Verdacht  gegen  die  Aechtheit  dieser  Fabeln  bestritten 
wird. 

5)  F.  Hülsemann:  De  Godice  Fabb.  Aviani  Gotting.  1807.  8. 

63  s.  Praefat.  Fabb.,  wo  es  heisst:  „ —  quas  Graecis  jambis  Babrius  repeteos  in 
duo  Volumina  coartavit,  Phaedrus  etiam  parlem  aliquam  quinque  in  libellos  resolvit/* 
Vergl.  Fleutelot  a.  a.  0.    p.  11. 

7)  Christ  a.  a.  0.  pag.  8.  S.  dagegen  Nachträge  zu  Suizer  u<  s.  w.  pag.  36. 
ff.  not.  r. 

8)  Wahrscheinlich  als  Knabe,  zur  Zeit  des  Augustiis;  s.  Schwabe  p.  X.  sq«  XXII. 
XXV.  sq.  (nach  dem  Abdruck  bei  Zell). 

9)  In  so  fern  nemlich  auch  Macedonien  in  der  allgemeinen  Benennung  Thracien 
oft  mit  einbegriffen  ist;  s.  Schwabe  pag<  VI.  Für  Maoedonieit  hat  sich  auch  Dressler 
pag.  5.  erklärt;  für  Thracien  scheint  die  Stelle  des  Prologs  zu  Buch  III.  Vs.  56  ff. 
zu  sprechen. 

10)  Vergl*  Schwabe  p.  XI£.  sq.  wo  die  verschiedenen  Vermutbungen  über  die  Verr 
«nlassung  dieses  Hasses  angegeben  werden. 

11)  S.  a.  not.  1.    a,  0. 


§.  175.    [§.  155.1 

Es  scheineti  diese  Fabeln,  wenigstens  zum  Theil,  in  den 
spftteren  Jahren  des  Phaedrus  geschrieben  und  auch  nicht  vor 
dem  Tode  des  Sejanus  publicirt  worden  zu  seyn,  was  insbeson- 
dere vom  dritten  Buche  gilt  ');  denn  nach  den  Aeusserungen 
ihres  Verfassers  zu  schliessen,  sind  diese  Fabeln  zu  verschiedenen 
Zeiten  herausgekommen  2),  mögen  auch  zahlreiche  Feinde  und 
Tadler  erweckt  haben,  die  ihre  weitere  Verbreitung  und  allge- 
meinere Bekanntwerdung  hinderten  «).  Der  eine  Theil  dieser 
Fabeln  *)  besteht  aus  glücklichen  Uebertragungen  der  griechischen 
Fabeln  des  Aesopus  in  die  römische  Sprache  oder  aus  ähnlichen 
Nachbildungen   in  ähnlichem  Metrum;   und  bleibt  dem   Verfasser 

31 


482  Phaedrus. 

in  jedem  Fall  das  Verdienst,  die  Römer  zuerst  inil   solchen  Fabeln 
durch  seine  Uebertrngungen   näher    bekannt  gemacht    zu    haben. 
Der  andere   Theil   scheint   Original  ')   zu   seyn    oder    doch  nach 
uns  unbekannten  Mustern  gedichtet  in  der  Manier  des  Aesopus  ^), 
in  so  fern  der  Dichter  alte  Fabeln,  wie  es  scheint,   auf  seine  Zeit 
anwenden  und  unter  der  alten  Fabel  s(?ineWelt  darstellen  wollte^). 
Zwar  hat   man   da,   wo   der   Dichter   sich   von    der    griechischeD 
Fabel  entfernt,  Mangelhaftigkeit  ®)  entdecken,   auch    die   gehörige 
Urtheilskraft,   so  wie  die  wahre  Vorstellung  von  dem  Wesen  der 
aesopischen   Fabel   und   dem    Verhältniss    der    Moral    zur    Fabel 
vermissen    wollen    ^);     demungeachtet    bleiben    doch    zahlreiche 
Vorzüge  und  Schönheiten  derselben.     Die   Uebertragung  aus  dem 
Griechischen  ist  mit  Geschmack  veranstaltet  und  zeugt  von  Geist. 
Die   ganze  Darstellung  ist  eben  so  genau  als  klar  und  angenehm, 
die  Sprache  äusserst  correct,  auch  selbst  elegant  zu  nennen,  hei 
einer  musterhaften  Kürze  i^),  und  das  Ganze   in   einer   gewissen 
Einfachheit  und   Natürlichkeit    gehalten,    welche    mit    Recht    die 
Leetüre  des  Phaedrus  empfehlenswerth  macht. 

1)  Vergl.  Prolegg.  ad  Lib.  III.  Tiraboschi  Sloria  etc.  I.   3.  Lib.    3.   $.   47, 

2)  Vergl.  F«  Jacobs  in  den  Nachträgen  zu  Sulxer's  Theorie  Bd.  VI.  pag.  34.  35- 
Nach  Schwabe  schrieb  Phädrus  die  zwei  ersten  Bücher  noch  zu  Lebzeiten  des  Seja- 
nuSf  nach  Tiberins  Wanderung  auf  Capreä,  und  gab  sie  um  diese  Zeit  auch  heraus; 
das  (Mtle  Buch  Tällt  unter  Caligula,  das  vierte  und  fünfte  unter  Claudius;  s.  pag- 
XIII.  XIV.  XIX.  XXVI.  a.  a.  0.  Nach  Titze  1.  1.  ist  das  dritte  und  vierte  Buch  nach 
dem  Tode  des  Tiberius  geschrieben ;  als  nemlich  die  Hoffnung  der  Wiederherstelluo? 
seiner  früheren  Lage  für  Phädrus  verloren  gewesen,  habe  er  sich  durch  Gedichte  lo 
trösten  gesucht;  wesshalb  auch  das  fünfte  Buch  nicht  einem  mächtigen  Manne,  son- 
dern einem  Gelehrten  und  Freunde  dedicirt  worden.  Aus  dem  ztoeiien  tiud  fünfte 
Buch  seyen  überdem  mehrere  Fabeln  verloren  gegangen. 

3)  Nachtrage  zu  Sulzer    a.a.O.  und  daselbst  Pbaedr.  Epil.  III.    15   ff.  Prolog.  lU- 
60  ff.  —  ni.  11.  Prolog.  V.   15.  —    V,    7  ff. 

4)  Eine  Uebersicht  des  Inhalts  snmmtlichcr  Fabeln    s.  bei  G.  E.  Müller  Einleitung 
u.  s.  w.  Bd.  V.  *.  2.  p.   13  —   21. 

5)  Vergl.  Prolog.  .11.  7  —   9.  m.  38. 

6)  Vergl,  Nachträge  zu  Sulzer  u.  s.  w.  S.  49  ff. 

7)  Vergl.  Schwabe  pag.  XVI.  Im  Prolog  eu  Lib.  HI.    glebt  der  Dichlor  selbst  Vers 
49  ff.  den  Zweck  seiner  Fabeldichtung  also  an : 

„Neque  cnim  notare  singulos  mens  est  mihi, 
Verum  ipsam  vitam  et  mores  hominum  oslendere." 

8)  Lessing  Abhandl.  von  der  Fabel  §.  IV.     (Vermischte  Schririen  II.    pag-  ^^^    * 
Werke  XVIH.  Bd.  p.  188  ff.    196  ff.) 
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9)  Vergl.  Nachtrftge  zu  Snlzer  etc.  p.  51  f.  56  f.  63  ff.  68  ff.  Schwabe  Diss. 
de  eo,  quod*pulcrum  est  in  Phacdro  (Vol.  I.  s.  Ausg.  abgedruckt  in  Gail's  Ausgabo 
Vol.    I.  Nro.   12.)  und  n.  o.  a.  0.   p.  XXVII.  sq. 

10)  Vergl.  Nachtr.  zu  Sulzer  etc.  p.  73  ff.  und  andere  Zeugnisse  in  d.  Ausg.  des 
Phaedrus,  bei  Funcc.  de  immin.  senect.  L.  L.  1.  1.  S.  12  —  15  G.  E.  Malier  Ein- 
leitung V.  pag.  BS  ff.  und  daselbst  Morhof  de  Paiavin.  Livii  c.  12:  ,,  Phaedrus -Tabu- 
las  Latinas  versiculis  descripsit  adeo  nitidis  et  ligatis,  ut  uil  Roraanius  dici  scribique 
possiu"  Barth  Adverss,  XXXVI.  21.  XLIl.  10.  u.  s.  w.  Vavassor  de  ludicr.  dict.  II. 4. 
p.  211  sq.  S.  besonders  auch  Fleutelot  a.  a.  0.  p.  24.  und  daselbst  unter  Anderen 
die  Worte:  —  „Sans  doute  11  a  du  ce  prlvilöge  ä  sa  phrase  court,  claire,  degagöe, 
d*ane  analfse  facile;  mais  il  n  d'autres  meriles  et  Ton  appräcierait  mieux,  r^löganca 
du  style,  la  nettet<&  de  Texpression,  ragröment  du  reeit;  plusieurs  digressions  curieu- 
s«s  ou  toucbantes  Inlöressaient  ä  rhomrae  lul  -  möine.'^  etc.  Vergl.  auch  Berger  de 
Xivrey  (Essais  I.  p.  105.):  „&  la  ünesse  il  Joint  uuo*stylo  k  la  fois  clair  et  precis, 
oü  il  est  impossible  de  ne  pas  reconnaitre  Vage  d'or  de  la  Uterature  latine*'''  etc. 


.  §.  176.  [§.  156j 

Die  Seltenheit  der  Handschriften  dieser  Fabelsammlung  des 
Phaedrus  '),  die  unbestimmte  Aeusserung  des  Seneca  >}  und 
die  Aussage  des  PerottiN  3)  so  wie  andere  Gründe  bewogen  schon 
frfthc  mehrere  Gelehrte  *),  die  Aechtheit  dieser  bis  dahin  dem 
Phaedrus,  einem  Freigelassenen  des  Augnstus,  zugeschriebenen 
Fabeln  in  Zweifel  zu  ziehen  und  dieselben  dem  genannten  Nico- 
laus  Perotti,  Erzbischof  von  Manfredonia,  um  die  Mitte  des  fünf- 
zehnten Jahrhunderts  (gestorben  1480),  oder  irgend  einem  an- 
dern Schriftsteller  späterer  Zeit  zuzuschreiben.  Nach  Scriverius 
hat  besonders  J.  F.  Christ  •)  diese  Ansicht  zu  vertheidigen  ge- 
sucht, aber  in  Funke  und  Andern  rüstige  Gegner  gefunden, 
während  in  Italien  Marcheselli  ®)  um  1772  den  Streit  über  die 
Aechtheit  der  Fabeln  des  Phädrus,  die  er  mit  Christ  bezweifelte, 
erneuerte.  Es  beruht  inzwischen  die  Aussage  des  Perotti  ent- 
weder auf  einem  Irrthum  ^^  oder  sie  gleicht  einem  Betrug,  und 
kann  demnach  auf  die  Bestimmung  der  Authenticität  dieser,  wohl 
in  späterer  Zeit  interpolirten ,  Fabeln  keinen  Einfiuss  haben  ^). 
Auch  widerstreitet  Anlage,  Charakter  und  Sprache  dieser,  jeden- 
foUs  in  das  beste  Zeitalter  der  römischen  Literatur  fallenden, 
Pabebi  einer  solchen  Annahme  *).  So  war  man  in  neueren  Zei- 
ten fast  allgemein  i®)  wieder  auf  die  Aechtheit  dieser  Fabeln 
zurückgekommen,    deren    Verfasser,   Phaedrus,   ein   Schriftsteller 
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des  augusteischen  Zeitalters  oder  auch  noch  der  nächstfolgenden 
Periode   des   Tiberius  gewesen.     Entschieden  spricht    sfber  jetzt 
für  die  Aeclitheit  dieser  Fabelsammlung,  ausser  einer  zu  Apulum 
in  Dacien   entdeckten  Grabschrift,  welche   einen    Vers    aus    den 
Fabeln  des  Phaedrus   enthält  '>),   die  in  neuester  Zeit  geführte 
Untersuchung  '^)    über    die    vorhandenen    Handschriften     dieser 
Sammlung,   welche  in  weit  frühere  Zeiten  zuriickfallen ,    als  jener 
angebliche  Betrug  statt  gefunden  haben  soll.     Denn    die  Hand- 
schrift, aus  welcher  der  Text  der  ersten  von   P.  Pithöus  besorg- 
ten Ausgabe  der  Fabeln  des  Phaedrus  geflossen  ist,    und  welche 
dermalen  in    dem    Besitz   des    Marquis    Lepeletier   de    Rosanbo, 
eines  der  Nachkommen  des  genannten  Pithöus,  sich  befindet  ''), 
gehört  offenbar  in  das  zehnte  Jahrhundert  '^),  eben  so  die  vod 
Nie.   Rigalt   bei   seiner  Ausgabe   benutzte   Rheimser    Handschrift, 
welche  1774  ein  Raub  der  Flammen  ward  *  *) ;  eine  dritte  Hand- 
schrift,   oder    vielmehr    die    Reste    einer    solchen,   da    sie   nur 
acht  Fabeln  des   ersten  Buchs   (11.  12.   13.   17.  bis  21.  incl.) 
enthält,  jetzt  in  Rom  befindlich,  stammt  gleichfalls  aus  dem  zehn- 
ten Jahrhundert  >«).     So  werden   demnach   weitere  Zweifel   an 
der   Aechtheit  dieser  Fabelsammlung  verschwinden    müssen,    da 
innere,  wie  äussere  Beweise  einer  Verfälschung  oder  Verfertigung 
in  neuerer  Zeit  so    bestimmt  widersprechen,    und   überdem  es 
sehr  wahrscheinlich   ist,    dass  diese  Fabeln   schon   frühe  mehr- 
fache Umgestaltungen  und  Veränderungen  erlitten  haben,  wie  diess 
die  verschiedenen,    sämmtlich    aus   Phädrus    geflossenen    Fahel- 
sammlungeA,    die    wir   weiter   unten    §.    179.    noch    zu    nennen 
haben  i^),  augenscheinlich   zeigen  und  überhaupt  auch  während 
des  Xn«  XHL  XIV.  Jahrhunderts  von  den  Fabelschreibem  dieser 
Zeiten  gekannt  und  benutzt  wurden,  um  daraus  Fabehi,  in  schlechte 
Prosa  übertragen,  wiederzugeben  i»);  was  muthmaasslicher  Weise 
den  Untergang  der  meisten  Handschriften  herbeigeführt  haben  mag» 
Nach  diesen  in  neuester  Zait  wieder  näher  bekannt  gewor- 
denen Handschriften,  insbesondere  nach  dem  Erscheinen  des  Ab- 
drucks von  Berger  de  Xivrey,  gab  J.  C.  Orelli   die  erste  kritisch 
berichtigte  Ausgabe,   die   zugleich  die  urkundliche  Grundlage  des 
Textes  liefert  '•);  worin  ihm  auch  Dressler  gefolgt  ist. 
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1)  Die  Handschrift,  nach  welcher  Pithöus  zuerst  1596  diese  Fabeln  herausgab, 
war  verschwunden,  eine  zweite,  welche  N.  Rigalt  bei  seiner  Ausgabe  1617'  benutzte, 
war  zu  Rheims  1774  verbrannt;  von  einer  dritten,  jetzt  vaticanischen  Hand- 
schrift nichts  Näheres  bekannt.  Vergl.  unten  not.  13  —  16.  Andere  Handschriften 
des  Phädrus,  mit  Ausnahme  etwa  des  von  Perotli  benutzten  Codex  und  eines  angeb- 
lichen Codex  zu  Duay  QCodex  Duacensis,  der  aber,  wie  jetzt  erwiesen,  nichts  anderes 
ist,  als  der  Anonymus  Neveleti;  s.  unten  $.179.  und  vcrgi.  Berger  de  Xivrey  Essais  I. 
pag.  120  ff.  Fleutelot  p.  26.)  sind  nicht  bekannt.  In  dem  Codex  des  Perotti  (s.  §. 
176.  J.  G.  Orelli  p  20  sq.)  flndcn  sich  von  den  Fabeln  des  Phädrus:  I.  6.  7.  8. 
Epilog.  11.  1  —  19.  IV.  19  —  24.  V.  1  —  5.  Vergl.  Dissert.  sur  les  IV.  Mss.  de 
Phedre  CMagaz.  encyctop.  VI.  an.  1800.  T.  II.  p.  441  ff.  nach  der  bei  Lemaire  er- 
schienenen Ausgabe  des  Phädrus  I.  p.  185  ff.)  Berger  de  Xivrey  in  s.  Ausg.  p.  15 
sq.  und  nun  in  den  Essais  I.  p.  107  ff.  J.  G.  Orelli  Praefat.  p.  5  seq.  Fleutelot 
p.   16.  Dressler  in  s.  Ausg.  p.   17  —   32.  (De  codd.  Phaedri  manuscriptis). 

2)  Consolat.  ad  Pulyb.  27.:  ,,Non  audeo  te  usque  eo  producere,  ut  fabellas  quo- 
que  et  Aesopeos  logos«  inlentalum  Romanis  ingeniis  opus,  solita  tibi  venustate  connec- 
ta^.^^  Es  muss  demnach  Seneca  die  Fabeln  des  Phaedrus,  der  doch  der  Zeit  nach 
wenig  verschieden  von  Seneca  war,-  nicht  gekannt  haben:  ein  allerdings  etwas  auf<* 
fallender  Umstand,  aus  dem  übrigens  Niemand  einen  Schluss  auf  das  Nichtvorbanden- 
seyn  jener  Fabeln  wird  machen  wollen. 

3)  Cornucop.  (zu  Martial.  Ep.  I.  77.  oder  Ep.  CV.)  p.  963,  34  ff.  (Basil.  1532. 
fol.):  „Allusit  ad  fabulam,  quam  nos  ex  Avieno  (vielmehr  ex  Phaedro)  in  fabellas 
nostras  adolescentes  jambico  carmine  transtulimus'^  und  nun  folgt  die  Fabel  in  der 
Sammlung  des  Phaedrus  III.  17.  Vergl.  ebendaselbst  p.  194,  25  ff.  „quod  notari  ex 
epigrammate  potest,  quod  adolescentes  ex  Phaedro  lusimus  etc.^^  S.  Fleutelot  pag. 
18  ff.  lieber  Nicolatis  Perotli,  sein  Leben  und  seine  gelehrten  Leistungen  s.  d.  Ar- 
tikel von  W.  Hoffmann  in  Ersch  und    Gruber  Encyclopäd.  Sect.  III.  Bd.  XVII.    p.   200 

—  206.  insbesondere  wegen  Phaedrus  p.  203. 

4)  So  Scioppius,  Scriveriu«  (ad  Martial.  III.  20.  coli.  G.  J.  Vossii  Aristarch.  IL  16.) 
s.  Fabric.  L  L    p.  26  f.  G.  E.  Müller  Einleitung  V.  p.  21  ff. 

5)  J.  F.  Christ.  Prolusio  de  Phaedro  ejusque  Tabulis,  Lips.  1746.  4.  und  dagegen 
Barth  (Adverss.  XXXV.  35.  ad  Claudian.  pag.  827.),  welcher  in  dem  Verfasser  der 
Fabeln  einen  Zeitgenossen  des  Tiberius  erkannte,  Scheffer  (vit.  Phaedr.),  Funceius 
I.  I.  $.  16.  17.  und  Ebenderselbe  in  einer  eigenen  Schrift:  „Apologia  pro  Phaedro 
ejusque  fabulis^^  Lips.  1747.  8.  worauf  Christ  erwiederte:  „Uberior  expositio  ad  eni- 
ditos  quosdam  de  moribus,  simul  de  Phaedro  ejusque  fabulis^^  Lipsiae  1747.  8.  Aus-, 
serdem  haben  in  «eueren  Zeiten  die  von  Christ  angefochtene  Aechtheit  der  Fabeln 
des  Phädrus  verthcidigt:  Desbillons  Praefat.  Disput.  IL  „de  fabulis  Phaedri'*  p.  XVL 
ff.  Bothe  Praefat.  ad  Julii  Phaedri  fabb.  (Heidelb.  182?.)  p.  10.  Auch  fV-ühur  Schwabe 
„De  Phaedro,  antiquitalis  scriptore"  Vol.  I.  p.  204  ff.  s.  Ausg.  (in  Gail's  Ausg.  T.  I. 
Nr.  10.)  Vergl.  Nachtr.  su  Sulzer  VI.  p.  39  —  48.  S.  jetzt  insbesondere  Fleutelot 
a.  a.  0.  p.   10  ff. 

6)  Diss.  de  collect,  vett.  Latt.  poetl.  Pisaurensi  in:  Nuova  raccolta  d'Opuscoli 
scientiflci  (Venet.  1772.)  Tom.  XXIII.     Vergl.  Phaedr.  ed.  Schwabe  Tom.  L  pag.  227 

-  229. 

7)  Vergl.  Nachträge  zu  Sulzer  u.  s.  w.  VL  pag.  39  ff.  S.  jetzt  J.  Berger  de  Xi- 
vrey in  s.  Ausg.  S.  15  —  17.  und  daselbst  die  not.  1.  angeführte  Abhandlung  pag. 
19«.  193. 

8)  Vergl.  Burmann  Praefat.  ad  Phaedr.  p.  XXXVL  ff.  oder  fol.  vors.  •••••  3,  d. 
Quartausg. 
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9)  S.  $.   175  am  ScblUHs  uebst    den  AofDhruogeD  uou  10. 

10)  Vergi.  oben  not.  5.  lodess  trat  Hölsoinann  (De  cod.  fabb.  Aviani  p.  10.)  nie- 
der der  Ansicht  des  Scriverius  bei.  Auch  Docen  (..,Krit.  Beiträge  zu  d.  Beweis,  d. 
Unächtheit  u.  s.  w.^^  in  der  allgcin.  Zcitschr.  f.  DiutsdilanU  von  Schilling.  Nürnberg. 
1813.  1.  S.  503  ff.)  äussurtc  Zweifel  und  war  nicht  ganz  abgeneigt,  in  dem  Phädras 
einen  verkappten  Perottus  zu  erlcennen,  obschon  ihm  die  bisher  aus  Spracbe,  Versifi- 
flcaUon  u.  s.  w.  für  die  Unächtheit  entlehnten  Beweise  keineswegs  hinreichend  er- 
scheinen. Sein  Wunsch,  näheren  Aurschhisa  zur  Beseitigung  der  Zweifel  durch  sori^- 
fältige  Untersuchung  der  Ilandschriflen  des  Phacdnis  (den  er  dann  fOr  einen  Schrift- 
steller aus  Tiberius  Zeit  zu  halten  geneigt  wäre)  zu  erhalten,  ist  indess  in  Erfülluag 
gegangen. 

11)  Neralich  aus  HI.   17.  S.  Mannert  Res  Trajani  ad  Danub.  etc.  p.    78. 

12)  S.  ausser  dun  Untersuchungen  von  Schwabe,  nun  insbesondere  Berfrer  de  Xiv- 
rey  Pröface  s.  Ausg.  p.  7  —  71.  Orelli  Praefat.  p.  6  sq.  Ueher  die  älteste  Aus- 
gabe von  Pilhöus  s.  ebendas.  p.  62  ff.  und  Desbillons  1.  1^  p.  XIX.  seq.  Orelli  I.  /• 
p.   23  seq. 

13)  Ueber  die  Schicksale  dieser  Handschrift,  welche  durch  Verheirathun^  einer 
Enkelin  Pitiiüu's,  des  letzten  Sprösslings  dieser  Familie,  mit  dem  Erbe  Pttbou'«  an 
die  Familie  Lep^letier  kam,  vergl.  Berger  de  Xivrey  a.  a.  0.  pag.  23  sq.  40  sq.  — 
Nach  dieser  in  unsern  Tagen  wieder  zum  Vorschein  gekommenen  HandsebriA  bat  jetst 
Berger  de  Xivrey  einen  mit  diplomatischer  Genauigkeit  veranstalteten  Abdruck  in  seiner 
Paris,  1830.  8.  erschienenen  Ausgabe  geliefert.  Vergl.  Schwabe  in  Seebode's  Arcbit 
1828.  III.   1.  p.  1.  22.   1829.  Nro.  46.  47.   1830.  Nro.  43.  und  44.  p.    346. 

14)  s.  Berger  de  Xivrey  1.  l.  p.   54  ff. 

15)  Ein  Facsimile  dieser  Handschrift  befindet  sich  bei  PlQche  Spectat.  de  U  Nature 
Tom.  VIII.  pl.  XXI.  p.  244.  Vergl.  die  oben  not.  1.  angef.  Diss.  nebst  Schwabe  io 
s.  Ausg.  d.  Phädrus  I.  p.  $83  —  589.  Eine  von  Vincent  vor  der  Zernichtuog  der 
Handschrift  genommene,  sorgraltige  und  sehr  genaue  CoUation  derselben  steht  in  Ber- 
ger de'Xivrey's  Ausg.  S,  89  ff.  Ueber  die  Handschrift  selbst  und  die  Zeit  ihrer  Ab- 
fassung, die  keineswegs,  wie  Vincent  glaubte,  in  das  siebente  Jahi hundert  fällt,.  woU 
aber  so  ziemlich  gleichzeitig  mit  der  Rosanbo'schen  Handschrift,  s.  ebendas.  p.  8.  9. 
!21.  77  ff.  Orelli  p.  13  sq.  und  jetzt  auch  Berger  de  Xivrey  in  d.  Bssais  I.  p«  ^^^' 
129  —  131.  Nach  einer  dort  befindlichen  Nachricht  wäre  diese  Handschrift  nicht 
verbrannt,  sondern  vor  dem  Brande  nach  Paris  auf  die  dortige  Bibliothek  gekommen, 
wo  man  sie  indess  bis  jetzt  vergeblich  gesucht  hat. 

16)  So  urtheilt  wenigstens  A.  Mai  nach  eigener  Anschauung  der  Handschrift,  ^^ 
ursprünglich  im  Besitz  eines  Advokaten  Daniel  zu  Orleans  war,  dann  von  Petavius  er- 
kauft und  bei  dessen  Tode  von  der  Königin  Christina  von  Schweden  ersteigt  und  & 
J.  Vossius  mitgetheilt  wurde,  nachher  aber  -mit  den  übrigen  handschriftlichen  Schätzev 
dieser  Königin  in  die  vaticanische.  Bibliothek  zu  Rom  kam.  Daher  die  verschiedenen 
Benennungen  dieser  Handschrift:  Codex  Danielis  oder  Vetua  DanieU»  Charta,  Codex 
Petavianus  oder  Vossius,  Regins.  s.  Berger  de  Xivrey  1.  I.  p.  30  f.  Jacobs  in  f^ 
Schulzeitung  1829.  II.  Nro.  129.  p.  1063  sq.  Schwabe  in  Seebode's  Archiv  f.  Ph'l»*' 
und  Pädag.  1829.  Nro.  46.  p.  181  f.  Orelli  p.  17  sq.  Ein  genauer  Abdruck  Jet«» 
bei  A.  Mai  Classicc.  auctt.  e  Vaticc.  codd.  edit.  (Rom.  1831.)  T.  HI.  p.  30^7  —Si*' 
und  daraus  auch  bei  Orelli  (in  dem  Suppl.  ed.  Orell.)  p.  29  sq.  die  Nachrichten  tO" 
A.  Mai  und  die  Varianten.     Vergl.    auch  Berger  de  Xivrey  Essais  I.  p.  114. 

17)  S.  das  Nähere  hei  Fleutelot  p,  11  ff. 
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18)  Veigl.  Burraann  Praefat.  p.  XXXVl,  Berger  de  Xivrey  I.  I.    p.   10  sq. 

19)  Pbneüri  Aug.  Üb.  Pabiiiae  Aesopiae;  prima  editio  critica  cam  iiilegra  vartttlate 
codd.  Pilhoeani,  Bemensis,  Danielini,  Pcrottiui  el  edil.  principis,  reliqua  vero  selecta. 
Accedimt  Caesarls  Germanici  Aralea  etc.  etc.  exact.  a  J.  C.  Orelli.  Turici.  1831.  8. 
Das  Suppleinentum  s.  im  folg.  §.  not.  13.    - 


§.  177.  [§.  157.] 

Anders  verhält  es  sich  mit  einer  Sammlung  von  zwei  und 
dreissig  Fabeln  '),  welche  aus  einer  Handschrift  desselben  Bi- 
schofs Nicolaus  Perotti,  der  sie  unter  der  Aufschrift  Epitome  fa- 
hularum  Aesopi,  Avieni  et  Phaedri  zusammengetragen  ^),  im  Jahr 
1809  zu  Neapel  unter  dem  Namen  des  Phaedrus  von  Cassitti 
herausgegeben  worden  sind  3),  nachdem  schon  früher  D'Orville 
sich  davon  eine  Abschrift  genommen  und  Burmann  mifgetheilt 
hatte,  der  gleichfalls  an  der  Aechtheit  derselben  keinen  Zweifel 
zu  haben  schien  *).  Nach  dieser  Abschrift  machte  Eichstädt 
diese  Fabeln  zuerst  in  Deutschland  bekannt  *),  wo  man  seitdem 
viel  über  die  Aechtheit  oder  ünächtheit  dieser  angebhch  von 
Phaedrus  verfassten  Fabeln  gestritten  hat  Während  nämhch  Cas- 
sitti und  dessen  Nachfolger  Hager  in  Deutschland  «),  so  wie  ein 
ungenannter  französischer  Herausgeber  ^)  die  Aechtheit  dieser 
Fabeln  in  Schutz  nahmen,  suchte  Eichstädt  aus  Inhalt,  Sprache, 
Anlage  und  Metrum  ihre  Ünächtheit  zu  erweisen,  so  dass  die- 
selben eher  für  ein  Werk  des  genannten  Perotti,  als  des  alten 
Fabeldichters  Phaedrus  aus  dem  augusteischfn  Zeitalter  zu  halten 
seyen.  Seitdem  hat  sich  Bothe  wiederum  für  die  Aechtheit  die- 
ser Fabeln  des  Phaedrus,  oder  doch  wenigstens  des  grösseren 
Theils  derselben  erklärt  ®),  während  Vanderbourg  «)  ausführlich 
'  den  Beweis  versuchte,  dass  diese  Fabeln  keineswegs  ein  Werk 
des  Phaedrus  seyn  könnten,  es  aber  dabei  zweifelhaft  lässt,  wel- 
chem Verfasser  und  welchem  Zeitalter  sie  angehörten.  Auch 
Schwabe  »«)  ii^it  diese  Fabeln  nicht  für  ein  Werk  des  alten 
Fabeldichters  Phaedrus;  ob  sie  aber  dem  Perotti  zuzuschreiben 
seyen,  dazu  sey  kein  genügender  Grund  vorhanden,  indem  vieU 
mehr  manche  dieser  Fabeln   lange  vor  Perotti    geschrieben  seyn 
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mussten.    Für  einen  und  denselben  Verfasser  dieser   simnitlicbeii 
Fabehi  bat  sieb  F.  Jacobs  ^<)  erklärt;  er  bäh  sie  f&r  das  Werk 
eines  Yersificators,  welcher  den  Phädrus  in  seinen  Vorzügen   wie 
in  seinen  Fehlerp  sich  zum   Muster  genommen.      Später   fand  A« 
Mai  ■^)  dieselben  zwei  und  dreissig  Fabeln  auch  in  einer  andern 
zu  Rom  befindlichen  Handschrift,  und  veranstaltete  darnach  einen, 
auch  in  Deutschland  durch  Orelli^^)  bekannt  gewordenen,  neuen 
Abdruck.    Nach  dem  Urtheil  Orelli's  i^),   welchem    auch  Dress- 
ler ^*)  sich  angeschlossen,  da  er  diese  Fabeln  für  acht  hält  und 
jetzt  in  seiner  Ausgabe  als  ein  sechstes  Buch  den  fünf  früher  be- 
kannten Büchern  des  Phaedrus  folgen  lässt,  dürfen    diese  Fabeln 
keineswegs  für  ein  Werk  des  Perotti  gelten;  in   Erfindung  und 
Darstellung    zeigen   sie    keine    Verschiedenheit    von    denen    des 
Phaedrus.    Bei  dem  vielfachen  Gebrauch  dieser  Fabeln,   die  zum 
Schulgebrauch  bald^  erweitert,  bald  verkürzt,  bald  in  andere  Form 
gebracht  wurden,  selbst  bei  unverändertem  Inhalt,   unterliegt  die 
Frage  nach  der  Zeit  der  Abfassung  dieser  Fabeln,    so  wie  wir 
sie    jetzt    besitzen,    allerdings    grösseren  Schwierigkeiten.     Für 
das  Ansehen   wie   für  die  Verbreitung   derselben   spricht  insbe- 
sondere noch  der  Umstand,    dass  mehrere   derselben    von  den 
Minnesängern  '^3  in  deutsche  Reime  gebracht  ocfer  von  Vincens 
von  Beauvais  in  sein  Speculum  aufgenommen  worden  sind. 

1)  8.  Harltis  Snpplem.  ad  brev.  noUt«  liter.  Rom.  coDlio.  Rlögling  p.  285  ff.  Acta 
Semiaarii  pbiloK  Ups.  II.  1.  p.  204  -^  213.  613  ff. 

3)  Es  beisst  in  dem  vorstebenden  Prologus»  des  Perotti  ad  Pyrrhum  rCepotem : 

Non  sunt  bi  mei,  quos  pntas,  Tersiculi, 
Sed  Aesopi  suqt,  Avieni  et  Pbaedri: 
Quos  collegi,  ut  essent,  Pyrrbe,  utUes  tibi 
Taaque  causa  legeret  posteritas, 
Quas  edidissent  viri  docti  fabulas. 
Honori  et  meritls  dicavi  illos  tuis 
Saepe  Tersiculos  interpoDens  meos 
Quasdam  tuis  quasi  insidias  auribus, 
Solet  quippe  juvare  ista  varietas. 

3)  Pbaedri  fabulae  oovae  detectae  ed.  /.  A.  Cassini.  Neapol.  1809.  ISU*  ^' 
1818.  12  Im  Jabr  1811  erscbien  zu  Neapel  eine  andere  Ausgabe  von  JaneUi,  der 
ebenfalls  auf  den  Ruhm  der  Entdeckung  dieser  Fabeln  Ansprucb  macbte:  Codei  P«- 
rottinus  XXXII.  fabulas  jam  notas,  totidem  novas  sed  et  triginta  Avieni  vulgaus  et  Pe- 
rotti carmina  continens  ed.  a  Catald.  JaneUi.  8.  • 
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4)  BiiraiMio  Praitlat.  ad  Phaedr.  p.  XXXVI,  ff.  oder  fol.  vers.  *****  3  ff.  fol.  vers. 
■*  3.  der  Qaartausgabe. 


5)  Pbaedri  qaae  feruntur  fabulae  XXXIi.  io  ItaUa  nuper  reperiae,  nunc  primuDi 
in  Germania  editae  etc.  Jenae.  1813.  foK  Zugleich  oder  yteileicfat  um  ein  Weniges 
IHkher  hatte  ein  französischer  Gelehrter  die  Aechtheit  dieser  angeblichen  Fabeln  des 
PhAdnis  und  ihr  classiscfaes  Altertbum  bezweifelt;  s.  J.  F.  Adry  Bxamen  d«8  nouvelles 
fables  de  Phödre.  Paris.  1812.  12.  (in  Gait's  Ausgabe  des  Phädrus.  I.  pag.  197 
—   213.). 

6)  Noviter  detectae  Pbaedri  fabulae  —  recusae.  Stutig.  et  Tubing.  1812.  8. 

7)  Pbaedri  fabulae  novae  et  veteres  etc.  ex  typis  Leblanc  Paris,  ap.  Nicolle. 
1813.  8. 

8)  in  s.  Ausg.  Heidelb.  et  Spirae.  1823.  und  das.  die  Praefatio  und  ad  Phaedr. 
ediu  Desbillons  p.  XXXVd.  auch  In  der  spateren  Ausg.  von  1839.  p.  IV.  LOnemann 
in  d.  Bibl.  class.  Rom.  T.  Till,  aotting.  1823.  8.  und  in  Zell's  Ausg:  CStuitg.  1838.)  p. 
101  ff.  Auch  in  Gail's  Ausg.  Vol.  II«  u.  b.  Orelli  p.  113  sq. 

9)  8.  H^moires  de  PAcad.  des  Inscriptt.  1837.  T.  VIII.  p.  316  —  303. 

10)  3ter  Nachtrag  zur  Lit.  des  PhSdJC  in  Seebod.  Neu.  Archiv  f.  Philol.  Jahrg.  III. 
Heft  4.  S.  6.  31   f.  und  in  dw  Schulzeit.  1832.  II.  Nr.  00  ff. 

11)  in  der  Schulleitung  1829.  II.  Nro.  139.  pag.  1001  seqq.  Piaiger  in  Jabn's 
lahrbb.  XIV.  p.  30  ff. 

12)  Class.  Auctt.  e  Vatice.  codd.  T.  III.  p.  378  ff.  wo  sie  abgedruckt  stehen. 

13)  Pbaedri  fabb.  novae  XXXfI.  e  cod.  Vaticao.  rediotegratae  ab  Angele  Naio. 
Supplemenlum  editionis  Orellianae.  Turici.  1833.  8. 

14)  t.  ia  8.  Ausg.  des  Pbfidrus  p.  33. 

15)  In  dem  Programm  zu  Bautzen.  1841.  4.:  Disp.  de  Phaedrina  FafouU.  now. 
quas  vocant,  origine.  S.  in  s.  Ausg.  p.  111  ff.  Berger  de  Xivrey  bat  sich  nach  Adry*s 
Vorgang  (s.  not.  5.)  wieder  gegen  die  Aechtheit  erkl&rt  (Essais  I.  p.  118  ff.),  zumal 
da  nach  des  Avianus  Angabe  nur  ftmf  BOcher  des  Pbftdrus  —  so  viele,  als  wir  be* 
sitzen  —  exislirt. 

10)  Vergl.  Jacobs  a.  a.  0.  und  Schwabe  in  Seebode's  Neu.  Arch.  IV.  p.  187. 

*)  Ausgaben  der  Fabeln  des  Phftdrns  CFuncr.  I  1.  $.  18.  19.  Fabric  1.  L 
§.  2.  pag.  27  ff.  bei  Bnrmann  Praefat  Notitia  literaria  de  Pbaedro  bei 
Schwabe  Vol.  L  nebst  den  Snpplendd*  Tom.  I.,  and  Barbier  in  der  Gail- 
schen  Ausg.  I.  p.  121  nnd  Gail  ebendüs.  II,  p.  642.  Notitia  literar.  in 
der  Zweibräcker  Ausg.  Desbillons  Praefat.  Dispnt.  ill.  De  fabb.  Pbaedri 
editionibns  pag.  XFX.  ff.  —  Vergl.  Schwabe  in  Seebode's  Neu.  Archiv,  f. 
Pfailolog.  II.  3.  HI,  1.  4.  IV.  Nro.  46.  47.  Schweiger  Handb.  d.  class. 
Bibliogr«  11,  2.  pag.  730  ff.) : 

Edit  princeps:  Pbaedri  fabb.  libri  V.  nunc,  primum  in  lucem  editi  (a 
Pet.  Pithoeo)  Angustobonae  Tricassinm  1596.  12«  —  (ed.  N.  Rigaltios) 
OIi?a  Roberti  Stepbani,  1617.  4.  —  (Mythologia  Aesopica)  ed.  Js.  Neve- 
letns,  ap.  Gommelin.  1610.  8.  Francof.  1660.  8.  —  c.  nott  Job.  Schefferi 
et  Fr.  Gnjeti.  Upsal.  1667.  8^  u.  oft  wiederholt— ed.  Petr.  Danetns.  Paris. 
1675.  4.   ebenfalls  oft  wiederholt  —   ed.  P.   Burmann,  Amstelod.   1698. 
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8.  etc.  —  cum  novo  commentario  P.  BurmmuU  elc.  Leid.  1727.  in  4.  uud 
Mietav.  1773  iii  8.  —  ed.  J.  G.  S,  Schwabe.  Hai.  1779  bis    1 781    iu  3  P.  - 
ed.  Fr.  J.  Desbillons  (Mannh.  1786.  cor.  F. H.  Bothe.  Heidelb.  1825. 8.  —  ed. Nie. 
TiUe  (auch  als  2.  Th.  der  Biblioth.  class.  Lat.)  Lincii.  1804.    1807  ood 
Prag.   1813.  8.    -    rec.  J.   G.  S.   Schwabe  (c.  Romoli    fabbO    II.    Voll. 
Bmnsvig.  1806.  8.  —  c.  notit.  liter.  Bipont,  1810.  8.  —    car.   Lauemano. 
(Bibl.  classic.   T.   VIII.)  GottiDg.   1823.  a   -    public.  /.    G.  5.  Sehwabe. 
Acced.  Romuli   fabb.   Aess.  libri  IV.   quibus  novas   Phaedri    fabb.    c.   noU. 
varr.  subjnnxtt  J.  h.  Gaü.  Paris.  1826.  8.  CcoU.  N.  E.  Lemaire  *)    —  mit 
gi-ammat.  und  erklär.  Noten.  Leipzig.  1802.   (von  Gb.  H.   PauÜer,}     i827. 
(von  Ramshom  **)  8.  —  ed.  C.  Zell  C  Biblioth.  classic.  Vol.   IV.)    Stutt- 
gart. 1828.  8.  —   ex  cod.   olim   Pitboeano,  deinde  Peleteriano   etc.,    com 
Prolegg.  annotat.  indice  edidit  Jul.  Berger  de  Xivrey.   Paris.     1830.  8.   - 
Phaedri  fabb.  Acced.  novae  Ph.  fabulae  cum  nott.  varr.  Florent.  1820.  12. 
—  ed.  J.  C.   Orelli.   (s.   §.  176   not.  19.)   —    c.   nov.  fabb.   car.  Nie.  E 
Achaintre.  Paris.  1837.  8.   —  ed.  F.  H.  Bothe.   Schafhus.   1839.  12.  - 
fabb.  cum  vett.  tum  novv.   atque  restitutt.  ad  lidem   codd.  recognovit  Gb. 
T.  Dressler.  Budiss.  1838.  8. 

ILBentleii  nott.  atque  emendd.  in  Phaedri  fabb»  ed.  G.  Pinzger.  Yratislav. 
183a  8. 


§.  178.     [§.   158.] 

Ausserdem  besitzen  wir  noch  aus  späterer  Zeit  eine  Samm- 
lung  von  zwei  und  vierzig  aesopischen  Fabeln^),  in  die  römische 
Sprache  in  elegischem  Versmaasse  übertragen  und  einem  gewis- 
sen Theodosius  gewidmet.  Sie  stehen  in  jeder  Hinsicht  der 
älteren  unter  dem  Namen  des  Phaedrus  bekannten  Sammlung  bei 
weitem  nach,  der  Vortrag  ist  dürftiger  und  geschmackloser,  die 
Sprache  trägt  die  offenbaren  Spuren  eines  verdorbenen  Ge- 
schmacks und  einer  späteren  Zeit  an  sich.  Der  Verfasser  heisst 
in  den  Handschriften  bald  Anianus,  bald  Aviaims,  bald  Avienus, 
weshalb  man  auch,  obwohl  mit  Unrecht,  den  sonst  bekannte" 
Dichter  Festiis  Rufks  Avienus  (s.  oben  §.  100.  101.)  für  den 
Verfasser  erklärt  hat  *).  Cannegieter  in  einer  eigenen  AbhaiK^- 
lung  ^)    schloss    auf  einen   gewü^sen   Flav\u$  Avianus,    welcher 


*)  VollstAadiger  Abdruck  dor  Schwabe'scheo  Ausgabe  von  1S06  mit  mehrai'eii  2"' 
sätzoo.  Vergl.  Seebode's  Neu.  Arch.  für  Philologie  und  Pädagogik  III.  1-  P"?- 
It    ff. 

••)  8.  Seebdde  krit.  ftibl.  1829.  p.  127. 
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unter  den  Anioninen,  etwa  am  160  p.  Chr.,  gelebt.  Aber  dieser 
Annahme  widersprechen  wichtige  Gründe,  insbesondere  der  Styl, 
dessen  Reinheit  und  Vorzuglichkeit  Caiinegieter  vergeblich  zu  be- 
weisen sucht  ^),  die  ganze  Behandlungsart  und  die  schlechte 
Sprache,  in  welcher  diese  Fabeln  geschrieben  sind;  so  dass  jener 
Flavius  Avianus,  als  Verfasser  dieser  Fabeln,  wenigstens  in  das 
Zeitalter  des  Theodosius  gesetzt  werden  müsste.  Unter  dem 
Theodosius  aber,  welchem  die  Fabeln  dedicirt  sind,  will  man 
dann  den  Grammatiker  Macrobius  Theodosius,  den  Verfasser  der 
Satumalia  (§.  392),  muthmaasslich  erkennen  ^).  —  Um  234  p. 
Chr.  schrieb  J.  Titianus  Fabeln  ^),  welche  wir  nicht  mehr  be* 
sitzen. 

Von  der  grösseren,  hieher  nicht  gehörigen  Fabel  des  Appa«- 
lejus  von  Madaura,  Metamorphoses ,  ein  Weiteres  unten  bei  dem 
Roman  §.  312. 

1)  Funcc.  de  vegeta  L.  L.  senectut.  cap.  III.  §.   36.  p.  224.     Fabric  Bibl.  Latia. 
^n.  cap.  XI.  §.  4.  p.  153  ff. 

2>  Vergl.  die  not.  1.  citlrten,  Wernsdorf  Poeti.  Lau.  rahm.  Tom.  V.  P.  II.  pag. 
663  f. 

3)  Caooegieter:  De  aetate  et  stylo  Flavii  Aviani  (bei  s»  Ausg.  Amatelod.  1731.) 
p.  254  ff.  Ihm  stimmt  Hülsemann  De  cod.  Aviani  pag.  8.  bei;  er  bezweifelt  indess 
sehr  (p.  9.  10.),  ob  dieser  Avianus  die  Fabeln  des  wahren  Pbüdrus,  nicht  die  jetzt 
unter  diesem  Namen  bekannten,  geletiea. 

4)  a.  Gannegieter  1.  1. 

$)  Wernsdorf  a.a.O.  p.  664  ff.  669  ff. 

6)  Gannegieter  1.  1.  cap.  11.  12.  welcher  ihn  f&r  JuUus  Titianus  hält,  der  des 
Maximianus  junior  Lehrer  gewesen.  Yergl.  Auson.  Ep.  XVI.  Jul.  Gapitolin.  Vit.  Ma- 
xtmin.  jun.  1.  Sidon.  Apollin.  Epist.  I.   1.  ' 

*)  Ausgaben  (s.  die  Verzeichnisse  bei  Funcc.  1.  1.  Fabric.  I.  1.  Gannegieter 
1.  1.  bei  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliögr.  II.  1.  p.25  ff.):  — vollständig 
zuerst  ed.  Th. Pullmann.  Antverp.  1572.  1596.  12. —bei  Nevelet:  Mytholog« 
Aesop.  (s.  §.  177  not.*)  —  am  besten:  ed.  ff.  Cannegieter  (nebst  einer 
Dies,  de  aetate  et  stylo  Aviani)  Amstelod«  1731.  8w  —  ed.  J.  A.  NodelL 
Amstelod.  1787.  8.  —  in  der  Bipontiner  und  in  der  Lunemann'scben 
Ausg.  des  PhädrnSi  —  ed.  C.  H.  Tzschucke.  Lips.  1790.  12. 


§.  179.  [§.  1590 

An  diese  Reste  römischer  Fabeldichtung  reihen  sich  noch  die 
Umgestaltungen,   welche  die  älteren  Fabeln  des  Phädrus  in  einer 
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sehoii   späteren    Zeit  mehrfach  eriilten  haben,    and    welche  bi^ 
sur   ersten  UekannUnadiung  des  ächten   Phädnis   am    Ende  des 
sechzehnten  Jahrhanderts ,    das  ganze  Mittelalter  hindurch  gewis- 
sermassen  dessen  Stelle  vertreten  haben  und  so  allerdings  die 
Form  erkennen  lassen,  unter  welcher  die  altern  Fabeln  die  be- 
merkte Periode  hindurch   verbreitet    und  gelesen    worden  sind. 
Dahin   gehört  zuvörderst   eine   Sammlung  von   achtzig,    in   vier 
Bücher    abgetheilten    Fabehi    in  Prosa  ^),   welche  zuerst   unter 
dem  Namen  eines  Ramulus  in  einer  Sammlung  alter  Fabeln  zn 
Ulm  bei  Johannes  Zeiner,  zwischen   1476  und   1484    erschienen 
smd  *),    und  mit  der  Uebersetzung  von   dem  Leben    und  von 
hundert  Fabeln  des  Aesopus,  welche  ein  neuerer  Gelehrter  Jlnm- 
fittfs  besorgte  (Mailand  um  1480)  und  damit  allerdings  das  Ver- 
dienst sich  erwari),   die  Fabeln  des  Aesopus  zuerst  in  Deutsch- 
land bekannt  gemacht  zu  .haben  '),    verwechselt    worden   sind, 
was  zu  grosser  Verwirrung  in   den  Namen  Romulus,    Rimicius 
u.  dgl.  Veranlassung  gab,  bis  Lessing  «)   den  Unterschied  gemu 
erörterte.     Es  sind  aber  diese  achtzig  Fabeln  des  Romains  aus 
Phaedrus  ausgezogen  und  somit  ein  in  Prosa  aufgelöster  Pbaedms 
zu  nennen,  in  dessen  Verfasser  Romuhis  man  entweder    einen 
Autor  des  eisernen  Zeitalters  oder  die  verschmolzenen  Trümmer 
eines  Schriftstellers  der  goldenen  Zeit,  eines  Phaedrus  oder  wie 
er  sonst  geheissen,   erkennen  mag  *).     Immerhin  aber   werden 
sie  vor  das   zwölfte  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung,    ja  viel- 
leicht noch  in  eine  etwas  frühere  Zeit,  gehören,   da  die  Dijoner 
Handschrift,   in  welcher  dieselben   sich  befinden,   in  diese  Zeit 
fallen  soll,  und  Vincens  von  Beauvais  in  seinem  Speculum  doctri- 
nale,  eine  bedeutende  Anzahl  derselben  anführt,   auch  Hildebert, 
Erzbischof   von  Tours,    welcher  von   1057  bis   1136  lebte,  in 
sechzig  von  ihm  verfertigten  Fabeln ,   welche  wir  noch   besilzei), 
offenbar  nichts  weiter  im  Ganzen   gethan  hat,  als   dass  er  die 
ähnlichen,  in  Prosa  abgefassten  F^abeln  des  Romulus  in  lateinische 
Verse  umsetzte  «).     Die  sechzig  Fabeln,  welche,   ohne  Angabe 
des  Verfassers,  Nilant  herausgab  (Fab.  antiq.  Lugd.  Bat.  1790)» 
sind,  wie  Lessing  gleichfalls  bewiesen  ^),  ebenfalls  aus  Phaedrus 
ausgezogen,   oder  vielmehr  eigentlich  nichts  weiter  als  ein  ver- 
stümmelter Romulus  zu  nennen.     Nicht  anders  verhält  es  sich 
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mit  dem  sogenannten  Ananymms  des  Nevelet,  d.  b.  mit  sechzig 
in  elegischem  Versmaass  geschriebenen  Fabeln,  welche  Nevelet 
herausgegeben  ^},  welche  aber  offenbar  nichts  anders  sind  als 
der  versificirte  Romulus,  wie  ebenfalls  Lessing  bewiesen  9),  der 
sich  jedoch  über  die  Person  des  ungewissen  Verfassers  selbst 
nicht  näher  aussprach  ^<>),  in  weldiem  man  theilweise  in  neuester 
Zeit  den  genannten  Erzbischof  Hildebert,  obwohl  ohne  bestimm- 
ten Grund,  vermuthete  ^^),  nachdem  ihn  Gyraldus  ^^)  durch 
eine  sonderbare  Verwechslung  Romulus  oder  Salo  von  Parma 
nannte,  J.  C.  Scaliger  ^^)  Accius,  und  als  einen  neueren  Dichter 
seines  Jahrhunderts  bezeichnete,  anderer  widersprechenden  An- 
gaben eines  Barth**)  nicht  zu  gedenken.  Nach  Dressler  **)  wäre 
Ugobardus  Sulmonensis,  dessen  Namen  sich  am  Rande  einer  aus 
^em  dreizehnten  Jahrhundert  stammenden  Handschrift  dieser  Fa- 
beln beflndet,  als^der  Verfasser  derselben  zu  betrachten«  Fragt 
man  näher  nach  der  Person  jenes  Ramultis,  aus  dessen  Fabebi 
auch  diese  Sammlung  geflossen,  so  erscheint  die  VermuÜmng 
nicht  ungegründet  i^),  dass  dieser  Name  vielleicht  völlig  erdich- 
tet und  keineswegs  der  Name  des  wirklichen  Urhebers  der  pro- 
saischen wie  der  poetischen  lateinischen  Fabeln  sey,  welche  man 
ihm  beilegt. 

1)  Vergh  Fabric.  Bibl.  Lat.  (Tom.  II.)  Lib.  It.  cap.  II.  $.  3.  pag.  28  ff.  G.  E. 
Leasing  Beitr.  z.  Gesch.  und  Literatur  (BrauDscbw.  1773.)  L  p.  43  ff.  Sulzer  Theorie 
d.  schöD.  Kilnste  IL  Tb.  8.  181.  2te  Ausg.  VergU  die  Abhandlung  von  Schwabe  On 
dessen  Ausgabe  und  daraus  auch  bei  Gail  Vol.  IL):  ,,Scriptores  Phaedrum  illustrantes 
anliquiores  (über  Babrius,  Romulus  f  den  Anonymus  Neveleti  und  Nilantii,  Vincens 
von  Beauvais  u.  A.)  H  recentiores.^^  In  beiden  Ausgaben  (von  Schwabe  und  Gail) 
stehen  auch  die  Fabeln  des  Romulus  abgedruckt  mit  manchen  Berichtigungen  des 
Textes,  nach  der  Ulmer  Ausgabe  und  nach  einer  Handschrift  von  Dijon  (^Codex  Di' 
vionensis),  Ale  jetzt  in  der  WolfenbQttler  Bibliothek  sich  beflndet«  s.  Dressler  in  '  s. 
Ausg.  p.  9  —  16,  „De  fabulis  Phaedri  in  orationem  prosam  resolutis^^  und  die  Ge- 
genbemerkungen in  d.  Münchner  gel.  Anzg.  1839.  März  pag.  483  ff.  insbesondere  s. 
Fleutelot  a.  a.  0.  p.  12  —  16. 

2)  s.  Lessing  a.  a.  0.  S.  64  ff. 

3)  Lessing  a.  a.  0.  S.  60  ff.  69  f. 

4)  a.  a.  0 

5)  Lessing  a.    a.    0.  S.  77. 

6)  s.  Fleutelot  a.  a.  0.  p.  14.  15. 

7)  a.  a.  0.  S.  54.  56.  Vergl.  G.  J.  Voss.  Inst.  Oratt.  II.  15.  $.  2.  Cannegieter 
1.  1.  pag.  289. 
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8)  lo  d«r  Sammlutig  alter  FabeUliebter  unter  dem  Titel :    Myibologia  Ae«o|^ica  »p. 
Commelin.   1610*  Francof.   1660. 

9)  Lessiug  a.  a.  0.  1.  S.  67.  Y.  S.  45  ff.  60. 

10)  Vergl.  Lesaing  a.  a.  0.  V.  S.  45  ff.  nebst  EacbeBbiirg's  Nachtrag.  S.  &8  ff.  s. 
jeut  Ebert  bibliogr.  Lexic.  Nro.  220.  9705. 

11)  So  Docen  (s.  Jen.  Lit.  Zeit.  Intell.  Bl.  (1812.)  Nr.  34  vom  30.  Blai  ,p.  369.)« 
Ebert  u.  A.     S.  aber  die  Bemerkungea  von  Fleutelot  p.  25. 

12)  PoetU  bist.  Diall.  V.  c.  An. 

13)  Poetic.  VI.  8.  Uypercritic.  p.  789.  Bieser  Accius  Mi  kein  Anderer,  als  Aed» 
Zucco,  ein  Italiener  des  fünrzehnten  Jahrhunderts,  welcher  Hildebert's  Fabeln  in's  Ita- 
lienische Obersetste. 

14)  Tergl.  Adverss.  III.  22.  nebst  Christ  Prolus.  de  Phaedr.  p.  39.  54. 

15)  S.  in  dessen  Ausgabe  des  Pbädrus,  wo  pag.  163  —  206.  diese  Fabeln  eben- 
'  MIs  abgedruckt  stehen. 

16)  Vergl.  Eschenburg  a.  a.  0.  V.  S.  61  ff. 


XIL  Cap.      Epigrqmm. 

§.  180.  [§.  160.] 

Unter  Epigramm  versteht  man  nicht  blos  nach  der  Ursprung-^ 
liehen  Bedeutung  des  Wortes  eine  Aufschrift,  zur  Erläuterung  an 
ein  Denkmal  gesetzt  und  zwar  in  gebundener  Rede,  sondern 
auch,  in  schon  erw^tertem  Sinne,  ein  jedes,  einen  einzelnen 
Gegenstand  in  einer  bezeichnenden  Weise  auffassendes  und  m 
Kürze  darstellendes  Gedicht,  mithin  ein  kleines  Gedicht,  worin 
irgend  etwas  Bezeichnendes  oder  Eigen  thümüches,  es  betreffe 
eine  Sache  oder  eine  Person,  unter  irgend  einer  treffenden  Form 
dargestellt  wird,  oder,  nach  Lessing  >),  ein  Smngedicht,  worin, 
nach  Art  der  eigentlichen  Aufschrift,  unsere  Aufmerksamkeit  und 
Neugierde  auf  irgend  einen  einzelnen  Gegenstand  erregt,  und 
mehr  oder  weniger  hingehalten  wird,  um  sie  mit  einemmale  zu 
befriedigen.  Indem  auf  diese  Weise  die  Erwartung  und  der  Auf- 
schluss  die  beiden  wesentlichen  Bestandtheile   eines   Epigramms 
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bilden,   finden   sich   doch  öfters   keineswegs  beide  Theile  gleich- 
massig   in   dem   Gedichte  enthalten;    wir   finden   vielmehr,   dasa 
bald   das  Eine,   bald   das  Andere  unterlassen  ist,  so   dass   dann 
der  Begriff  des  Epigramms  nach  und  nach  eine  allgemeinere  und 
ausgedehntere  Bedeutung  erhalten  und  auf  ein  jedes  kleinere  Ge- 
dicht ausgedehnt  worden  ist,  ganz  abgesehen  davon,   ob    es  die 
beiden  oben  angegebenen  wesentlichen  Bestandtheile   in  sich  ver- 
einige.    Es  ist  zur  Genüge  bekannt,   wie  reich   die  Griechen  an 
Gedichten  dieser  Art  gewesen  sind.     Indess  sind  auch  die  Römer 
nicht  zurückgeblieben  und  haben  schon  frühe  in  solchen  Poesien, 
auch  hier  zunächst  nach   den  Mustern  alexandrinischer  Dichter, 
sich   versucht:   wie    denn    schon    von    den    ersten    Zeiten    einer 
kunstmässigen  Pflege  der  Poesie  in  Rom  bis  auf  das  augusteische 
Zeitalter  Versuche   der  Art  von   den    meisten   in    der  Literatur 
einigermassen    namhaften   Männern,    so   wie   von   Andern,   deren 
Werke   sich   nicht   mehr  erhalten  haben,   angeführt  werden;  die 
meisten  Dichter  und  selbst  Gelehrte  des   augusteischen  Zeitalters 
haben,  wie  es  scheint,  einzelne  Versuche   auf  diesem  Gebiete  der 
Poesie,   das  durch  seine   Kürze  nicht  minder  wie  durch   seinen, 
meist  allgemeineren  Charakter  sich  empfahl,   gemacht,   und  Ein- 
zelnes der  Art,  obwohl  nicht  von  bedeutendem  Umfang,   hat  sich 
aaxjh  noch  erhalten :  das  Meiste  jedoch  von  dem ,  was  wir  noch 
besitzen,  gehört  dem  Zeitalter  nach  Augustus  an,  in^  welchem  die 
epigrammatische  Poesie  nicht  minder  gepflegt  ward  und  in  Mar- 
tialis   einen  ausgezeichneten  Dichter  aufzuweisen  hat;   auch   nach 
demselben  finden  wir  bis  in  die  späteren  christlichen  Jahrhunderte 
herab  noch  immer  das  Epigramm,  das  aber  nun  freilich  einen  immer 
mehr  allgemeinen  Charakter  angenommen   hat  und   zu   einzelnen 
kurzen  Beschreibungen,  Darstellungen  u.  dgl.  dient,  mit  besonderer 
Vorliebe  unter  den  höheren  gebildeten,  wie  unter   den  gelehrten 
Ständen  gepflegt:  ja   es  ist  diese  Vorliebe,   bei   dem   Wiederauf- 
leben  der  römischen  Poesie  im  karolingischen  Zeitalter  «),  von 
Neuem  wieder  hervorgetreten  und  eben  so  haben  später  im  fünf- 
zehnten und  sechzehnten  Jahrhundert,  in  den  Zeiten  des  Wieder- 
aufblühens   der  Wissenschaften,   unzählige   Dichter  in  dieser  Art 
der  Poesie  in  lateinischer  Sprache,  zum   Thcil  mit  Glück,  sich 
versucht  •). 
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1)  Lesaing  TermiscIiC  Schrift.  (Werke  I.  Bü.  S.  93  ff.  103  ff.)»  «o  auch  lUe  fr«- 
heren  Untereuchuugeo  angeführt  und  beurtheiU  sind.  Tergl.  damit  Herder's  Bemer- 
kuDgen  im  2ten  Theil  der  Abhand).  Ober  das  griecb.  Epigramm  CSchrifl.  xar  griech. 
Uierau  Werke  Bd.  XXVI.)  S«  199  ff.  Ferner:  Sulser  Theerie  d.  seb.  K.  s«  ▼.  Sioo- 
gedieht  IV.  Bd.  S.  393  ff.  und  S.  396.  die  Literaturnolizen  (2te  Ausg.).  Escbenburg 
Theorie  der  schAnen  RedekOnste  (5te  Ausg.  toh  Pinder)  f.  226  ff.  Cmer  den  Nä- 
heren s.  ausser  VaTastor  De  Epigrammate.  Paris.  1669.  1672.  (und  Opp.  xa  Aasterd. 
1709.  fol.  Nr.  2.)  G.  i.  Voss.  Instiu.  PoeU.  III.  19.  20.  Jul.  Cäs.  Scaliger  Poet.  ÜI. 
126.  init.  p.  430.:  —  „Epigramme  igiiur  est  poema  brere  cum  simplici  ciguspiaiD 
rei  Tel  porsonae  vel  facti  indicatione,  aut  ex  propositis  aliquid  deducens.  Quae  M* 
nilio  siraul  complectitur  etiam  divisionem:  ne  quis  damnat  prolixitaleni.^^  Rader  Pro- 
lemm.'  ad  Martial.  (vor  s.  Ausg.)  cap.  IV.  de  Epigr.  schreibt  eben  so :  — *  ,,eat  epi- 
gramma,  uti  nunc  acclpiiur,  poema  breve^^  etc.  —  Th.  6.  Grabe  De  epigrammatia  theo« 
ria  denuo  conMtituend.  Berolin.  1826.  8.  p.  5  «q.  Vergl.  auch  Vogeimann  in  iaba'» 
lahrbb.  (1840.)  Snppi.  VI.  p.  300  ff. 

2)  s.  Mein  Suppi.  III.  d.  röui.  Lit.  Gesch.  ^.  24.  p.  69. 

3)  s.  das  Veneichniss  bei  Sulzer  Theorie  u.  s.  w.  IV.  Kd.  S.  400.   (2te  Ausg.) 


§.  181,  [§.  162J 

'    Bei  dem  8i(Atbaren   Umfang  dieser  Poesie  und  der  Bedeu- 
tung  dieser  einzelnen ,    kleinen,    ihrer   Natur   nach    zerstreuten 
Dichtungen  musste  schon  frühzeitig  der  Wunsch  rege  werden,  die 
uns  noch  erhaltenen  derartigen  Reste  in  einer  Sammluitg  mög' 
liehst  vollständig  zusanunengestellt  zu  erblicken:  und   so  wareo 
schon  bald  nach  dem  Wiederaufblühen   der  Wissenschaften  Jos. 
Scaliger  ■),  Pithöus   >)  und    Andere   bemfthty    diese    kleineren« 
überall    zerstreuten    Gedichte    zu   sanuueln,    und   durch   solche 
Sanunlungen  (Catalecta)  der  Nachwelt  zu  erhalten;  wobei  natär- 
lildi,  me  diess  auch  bei  der  nachfolgenden  Sammlung  der  Fall 
ist,  die  ähnlichen  Dichtungen  umfassender  Art,   wie  die  des  Ca- 
tttUus,  des  Martialis,  und  später  des  Claudianus  und  AusoniuSr 
mit  wenig  Ausnahmen,  gänzlich  ausgeschlossen  blieben.    Die  voll-^ 
ständigste  Sanmilung  der  Art  ist  die  von  dem  jungem  Burmann  ^) 
besorgte  Äwikologia  Ltüina.-  AmstelodJ  1759  und  1773.    Sie  ent- 
hält  in  zwei  starken  Quartbänden  alle  solche  kleineren  Gedichte, 
welche  in  schriftlichen  Denkmalen  des  Alterthums  oder  auf  Stein  ^} 
in  Inschriften  sich  erhalten  haben,   begleitet  mit  den  erforder- 
lichen Erläuterungen,  in  Allem  über  fünfzehnhalbhundert  Num- 
mern ^),  von  welchen  allerdings  ein  sehr  namhafter  Theil  au9 
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Inschriften  auf  Stein,  welche  in  Italien,  Frankreich,  SpanieUf 
Deutschland,  Ungarn  u.  s.  w.  entdeckt  worden^  entnommen  ist  6). 
Die  christlichen  Epigramme  sollten  nach  der  Absicht  de»  Her-« 
ausgebers  ausgeschlossen  seyn  ^):  indess  sind  doch  in  diese 
Sammlung  eine  Menge  von  Poesien  (wie  ein  näherer  Blick  bald 
zeigt)  aufgenommen,  welche,  wenn  sie  auch  nicht  einen  bestimm-^ 
ten  christlichen  Inhalt  haben,  doch  von  christlichen  Verfassern 
gedichtet  worden  sind,  im  Sinn  und  im  Geschmack  der  älteren 
heidnfschen  Poesie.  Im  Uebrigen  folgte  bei  der  Zusanm»enstel« 
luDg  Bürmann  der  bei  den  Inschriftensammlungen  beobachteten 
Ordnung,  und  ordnete  demgemäss  Alles  nach  dem  Inhalt  ^0*  '^^ 
enthält  das  erste  Buch  Alles,  was  auf  Gottheiten,  Heroen  u.  dgl. 
sich  bezieht,  das  zweite  alle  Lob^  und  Schmähgedichte;  das 
dritte  alle  Gedichte,  welche  Beschreibungen  von  merkwürdigen 
Orten  u.  dgl.  enthalten,  oder  didactischen,  moralischen,  heiteren, 
scherzenden  Inhalts  sind ;  das  vierte  Buch  befasst  die  Epitaphien 
oder  Grabschriften,  geordnet  nach  der  bei  Inschriften  gewöhn- 
Uchen  Folge;  das  fünfte  enthält  alle  Epigramme  vermischten  In- 
halts (Miscellanea) ;  das  sechste,  Gedichte  auf  Priapus  u.  dgl. 
(Carmina  Ithyphallica).  Es  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  bei 
diesem  rühmlichen  Unternehmen  Viel  zu  sehr  das  Streben  vor- 
waltete, eine  recht  bedeutende  Masse  des  Stoffs  zusammenzu- 
bringen, und  daher  in  diese  Sammlung  Vieles  aufgenommen 
ward,  was  nicht  bloss  ungewiss  und  verdächtig  erscheint,  sondern 
was  auch  offenbar  verfälscht,  oder,  wenn  auch  nicht  unterge-" 
schoben,  doch  nicht  in  den  Kreis  des  römischen,  zunächst  heid-^ 
nischen  Alterthums  mehr  fallen  kann,  sondern  weit  späteren  Zei- 
ten des  schon  völlig  im  Abendlande  ausgebreiteten  Christenthums 
oder  dem  karolingischen  Zeitalter,  ja  theilweise  selbst  der  noclr 
späteren,  darauf  folgenden  Periode  des  Mittelalters  bis  in's^ 
zwölfte  Jahrhundert  nach  Christ,  angehört;  eben  so  lässt  sieb 
auch  nicht  läugnen,  dass  dieser  Sammlung  Manches,  Was  andern 
Gattungen  der  Poesie,  zumal  der  lyrischen  oder  elegischen,  an* 
gehört  V),  oder  was  als  blosses  Bruchstück  oder  Fragment  gros* 
serer,  in  ihrer  Vollständigkeit  nicht  mehr  erhaltenen  Poesien 
epischer,  didactischer  n.  a.  Art  anzusehen  ist,  einverleibt  ward.- 
so   dass   bei  aller  Anerkennung  der   grossartigen  Verdienste  und 
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der  ausgezeichneten  Leistungen  Burmann's  bei  ekieni  seiner  Natar 
nach  so  schwierigen  Unternehmen,  doch  vor  Allem  eine  genauere 
Siehtang    und    Ausscheidung    des    heterogenen    Stoffes    Terlangt 
werden  konnte,  auch  selbst  abgesehen  davon,  dass  seit  Burmann 
Manches,    was   in  diesen  Kreis  der  epigrammatischen  Poesie  ge- 
hört, auf  Inschriften  in  Stein  und  sonst  auch  auf  anderm  Wege, 
in  Folge  der  immer  mehr  ausgebreiteten  archäologischen  Forschung, 
tn  Deutschland  sowohl  als  auch  durch  Italiener,  Engländer,  Fran- 
zosen u.  A.  bekannt  geworden  ist,  was  Aufnahme  in  eine  solche 
Sammlung  verdient  '<*).    Daher  hat  der  neueste  Herausgeber  der 
lateinischen  Anthologie,  H.  Meyer  ^<),  indem  er  den  Stoff   der 
älteren  Burmann*schen  Sammlung  mit  wenig  Ausnahmen  aufnahn, 
ttnd  noch  einzelnes  Neue  hinzufügte,   die  bisherige  Ordnung  mit 
Recht  verlassen,  und  auf  eine  genauere  Sichtung  des  Stoffes  be- 
dlicht,   diesen  nach   den  einzelnen  Verfassern  in  mehr  chronefo^ 
giseber  Folge  zu  ordnen  gesucht,    wodurch  die  anerkannt  ächten 
Reste  des  römischen  Alterihums  von  den  späteren,  so  wie  von 
dem,   was  ungewiss  und  unsicher,  .oder  verfälscht  ist,   getrennt 
und  ausgeschieden  sind  '^). 

1)  Poett.  Latt.  Gatolecla  .ed.  Jos.  Scaliger  (an  der  Appeod.  Virgil.)  Lugdun.  1573. 
—  cum  comment.  Jos.  Scaligeri  Lugd.  Batav.  1617.  8.  (s.  Fabric,  Bibl.  LäI.  I.  cap. 
XU.  (.  11.  p.  379.).  Es  folgte  darauf  eine  andere  Sammlung  von  Claudius  Ein4t9$j 
Piclavii   1579.  4.  (am  Pctronius)  und  öfters. 

2)  £pigrr.  et  Poematt.  vett.  —  ex  biblioth.  et  c.  emendat.  P.  Pithoei  Paris.  1590. 
12.  Lugd.  1596.  8.  CFabric.  1.  1.  Lib.  IV.  cap.  I.  §.  7.  pag.  241  ff.)  Neue  Samm- 
langen beabsichtigten  Catpar  Barth,  Thomai  Munker  u.  A.  Bin  Theil  findet  sich  in: 
Ejiigrr.  et  Poemro.  vett.  bei  den  Amoenitt.  Theolog.  Pbilol.  des  Theod.  Almeloveen. 
Lugd.  Bat.   1694. 

3)  Schon  NUolaus  Heinsius  hatte  zu  einer  neuen  Sammlung  Vieles  zusammenge- 
braöht,  was  nach  seinem  Tode  in  die  Hände  des  älteren  Burmann  fiel,  der  aber 
d^QafflUs  SB  der  Ausführung  des  Ganten  gehindert,  selbige  seinem  Neffen  ,  dem  jöo- 
geren  Burmann,  überliese.  In  der  Epistol.  Dedicat.  p.  XXXI.  —  XLY.  hat  Derselbe 
die  früheren  Sammlungen  aufgeführt  und  beurtheilt,  dann  p.  XLVI.  —  LVI.  die  heu 
hrauufea  Hilfsmittel  angegebeh.  Dass  diese  SamnluAg  ungleich  mehr  GedichM  ein- 
hält, als  die  früheren,  bedarf  wohl  kaum  einer  Erwähnung. 

4)  8.  Burmanni  EpLst.  Dedicat.  p.  XXV.  f. 

5)  Die  Summe  alltr  Gedichte  beträgt  1546.  Divhn  failea  auf  Liber  h  17t^  Lib. 
II.  ,268.,  in.  293.1  IV.  406.,  V.  219.,  VL  182.  (darunter  Priapeia  87.  von  Luxo- 
rius  94.). 

6)  S.  über  diese,  aus  Inschriften  entnotoimene,  sehr  verschiedenartige  Stacke  (es 
iifld  &b«r  fimrkMHdert)  Meyer  ad  AaChotogw  Ltt  I«  y.  V.  gq. 
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7}  !).  T.  il.  ji.  <84.  —  Nach  v«r89btedwe)i,  frulier  gemaiolitva,  aber  uaaua^fQhi» 
gebliebenea  Vorschlägen  zur  Anlage  einer  ähnlichen  Sammlung  christlicher  Inschriften 
(s.  Hagenbucii  In  I.  G.  Orelii  Collect.  Inscriptt.  T.  II.  p.  361.)  bat  jetzt  A.  Mai  eine 
solch«  y<m  Gcettm«  MaiiBi^  seiaen  Vorgänger  in  der  Aufsicht  der  vaiicaoischen  Biblio- 
thek zu  Rom,  angelegte  Sammlung  herausgegeben :  s.  Scriptt.  Vetorr.  Not.  Oollecl.  T. 
-V.  CRom.  1831.  4.) 

8)  8.  Burmann  Epist.  Dedicat.  p.  LVH.  sq. 

9)  Diess  deutete  schon  Passow  an  in:  Ersch  und  Gruber  Eaeyclu|).  S.  I.  B.  IV.  p. 
2B3  ff.  295  IT.  (Vermisch.  Schrift,  p.  80  ff.)  Vergl.  auch  Dübner  in  Jahn*s  Jahrbb. 
Vlli.  3.  p.  30Z  ff. 

10)  s.  Th«lsMh«o  d.  anohftologischen  Instituts  in  Rom  ton  B.  ti^rhard  (9te  Ausg.) 
p.  10.  ^  Ein«frlne,  von  DQbaer  a.  4-  0.  p.  3i0  ff.  und  von  A.  Mai  (Glassicc  AucU, 
e  codd.  Vaticc.  III.  p.  359  ff.)  bekannt  gemachte  Epigramme  sind  von  H.  Meyer  ftkr 
sehie  Aufgabe  beaulii  worden. 

11)  Äntköhgia  Veterum  Latinorum  Epigrammaium  et  PoematHtn.  Bditionem  Bar- 
mtAiiiiUHi«!  dig^csit  ei  «uxU  Ifewnene  Mejiirus,  TiirieeoMs.  Lipsiae.  1835.  2  Voll.  9. 
mit  Meinen  Bemerkungen  in  den  Heidelbb.  Jahrbb.  1835.  p.  882  ff. 

12^  Es  enthält  diese  Anthologia  Lat.  ia  Allem  17  04  Nummern,  von  welcheq  535 
(worunter  31  neu  aufgenommene)  die  anerkannt  ächten  Reste  des  römischen  Alter- 
thatti  iltfMetten;  dann  folgen  iltifilor««  inMrtas  aetatia  vou  Mr,  536  -—  559;  darwil 
CarnUna^  quovnm  auctores  ignoM  tunt,  von  Nr.  562  -—  1536;  Carmina  iupppsiticia 
von  Nr.  1537  —  1606;  ein  Appendix  von  Nr.  1607  —  1615;  Priapeia  von  Nr. 
1616  an  bis  mm  Schlusb.  —  Auf  einige  Epigramme  der  älteren  Zeit  bttttehl  »eh 
J.  6.  Uosen:  AiMboleg.  Latin,  Exempla.  Helsiugfors.  183^.4. —  Ueber  eine  Brüsseler 
Handschrift  von  Epigrammen  der  lateinischen  Anthologie  s.  Reiffenberg  im  Bulletin 
de  l*Acad.  il.  Bnnelltts.  T.  X.  lu  348  ff. 


§.  182.   [§.  16211.} 

DUse  Saminlttiig,  die,  wie  bemerkt,  einen  Zeitraum  vieler 
Jahrhunderte  voh  den  früheren  Zeiten  der  römischen  Republik 
bis  zu  dea  spatesten  Kaiserzeiteo  in  die  christlichen  Jahrhunderte 
herab,  umfasst,  kann  uns  den  ganzen  Bildungsgang  der  röauscbeq 
Sprache,  ihre  Um\vandelungen  und  Veränderungen  bis  zu  ihrem 
Verfall  zeigen  und  wird  darum  für  die  Kenntniss  der  Sprache, 
der  Rechtschreibung,  für  Bereicherung  des  Wortschatzes  u.  dgl.  m. 
sehr  wichtig;  nicht  geringer  ist  der  Werth  dieser  Sammlung  in 
geschichtlicher  und  antiquarii^cher  Hinsicht,  besonders  durch 
die  zahlreichen  Grabschriften,  unter  denen  neben  manchen,  die 
an  Inhalt  wie  an  Form  untergeordneten  Werthes  sind,  manche 
wohlgelungene  sich  befinden.  Was  ihren  dichterischen  Werth 
betrilllt,  so  sind  sie  darin  sehr  verschieden,  da  Manches  darunter 
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ist,  was  aus  de«  besten  Zeiten  und  von  vorzugiichen  meistern  herrührt, 
und  als  vorzüglich  anerkannt  werden  muss.  Vieles  aber  auch  mittelmäs- 
sig,  Manches  selbst  ohne  Werth  von  Seiten  des  Inhalts  wie  der  Form  er- 
scheint und  in  Spielerei  ausgeartet  ist.  Im  Ganzen  werden  iminerhin 
die  griechischen  Poesien  der  Art  in  der  ähnlichen  Sammlung  der 
griechischen    Anthologie    den    Vorzug    vor    diesen    römischen   in 
mehr   als   einer  Beziehung,    selbst  in   Absicht   auf  den    Versbau, 
verdienen   *).      In    diesem    herrscht    hier,    wie    in   der    Sprache 
selbst,  grosse  Verschiedenheit^   selbst   in   den   einzelnen   hier  an- 
gewandten Metren,   unter   denen   sogar   noch  das   älteste,    satur- 
nische  erscheint.      Als    eigenthümlich    im    römischen     Epigramm 
wird   der  häufige    und   frühe  Gebrauch  des  pbaläcischen    Hende- 
kasyllabus  angeführt,   eben   so   der  frühe  Gebrauch    des  trochäi- 
schen   Tetrameter.      Vielfach    ausgebildet   erscheint   der    Jambus; 
vorherrschend    ist   der   akatakktische   Trimeter,    der   bald    nach- 
lässig, bald  aber  auch  mit  Zierlichkeit  bebandelt  ist.     Neben  die- 
sen  erscheinen   noch   anakreontische ,    ithyphallische   und    andere 
Rythmen  2). 

Wir  werden  im  Verfolg  nun  die  einzelnen  Dichter,  welche 
in  der  epigrammatischen  Poesie  sich  versucht,  unter  steter  Be- 
zugnahme auf  die  beiden  Sammlungen  von  Burmann  und  Meyer, 
anführen  »),  jedoch  dabei  dasjenige  übergehen,  was  in  diesen 
Sammlungen  obwohl  aufgenommen,  doch  andern  Gebieten  Ae^^ 
Poesie,  zunächst  der  lyrischen  oder  elegischen,  oder  auch  der 
epischen,  angehört,  und  hier  bereits  an  Ort  und  Stelle  beröcJf- 
sichtigt  worden  ist;  was  in  das  Gebiet  der  eigentlich  -  christlichen 
Poesie  durch  seinen  Inhalt  gehört,  wird  ebenfalls  hier  ausge- 
schlossen bleiben. 

1)  s.  Passow  in    Brach  und  Gruher  Encyclopädle.  I.  Sect.  IV.  S.   265.   267.  (Ver- 
mischte Schriften  p.  81  sq.)  • 

-  2)  S.  ebendaselbst  die  nähere  Erörterung  S.   266.   (Verm.  Schrift,  p.  8i.) 

3)  Ein  Verzeichniss  der  einzelnen  Dichter  der  Antbol.  Lat.  giebt    Meyer   in    Jabn's 
Jahrbb.  Suppl.  II.  p.   177  ff.  und  in  s.  Ausg.  T.  I.  p.  IX.  sq. 


Epigrammatische   Dichter.  501 


§.  183.    [§.  163.] 

Die  ersten  Versuche  der  Römer  in  der  epigrammatischen 
Poesie  gehen  his  in  die  Zeit  der  Eiofübrung  der  Poesie  über- 
haupt und  einer  kunßtmassigen  Pflege  derselben  zurück,  indem 
von  Nävius  ^),  Pacuvius,  Emiius  ^)  und  Plautus  ^)  schon 
Epigramme,  zunächst  Grabschriften,  die  sie  sich  selbst  gesetzt, 
vorhanden  sind.  Insbesondere  stellt  Gellius  ^)  drei  epigramma- 
tische Dichter  der  älteren  Zeit  sehr  hoch:  Porcius  Licinins,  Q. 
Lntatius  Cahilus,  der  auch  als  Redner  ausgezeichnet  war  und 
652  u.  c.  das  Consulat  bekleidete ;  von  den  beiden  Epigrammen, 
welche  wir  von  ihm  noch  besitzen,  ist  das  eine  blos  üeber-^ 
Setzung  des  Callimachus;  L  Valerius  Aedituus,  von  welchem  auch 
zwei  Epigramme  vorhanden  sind,  welche  auf  griechische  Studien 
ebenfalls  schliessen  lassen.  Auch  von  dem  Satiriker  Lncilius  ^) 
besitzen  mr  Einiges,  was  hierher  gehört;  desgleichen  Mehreres 
von  AI,  Terentius  Varro  *),  ein  Epigramm  des  Helvius  Cinna  ^), 
desgleichen  des  C.  Licinius  Calvus  ®),  der  in  ähnlicher  Weise 
wie  sein  Freund  Catullus  dichtet^,  von  dessen  in  diesen  Kreis 
der  Poesie  zum  Theil  einschlägigen  Dichtungen  wir  bereits  oben 
§.  146  gesprochen  haben.  Eines  L  Julius  Calidus  oder  Calidius, 
der  aber  nach  Catullus  fällt,  gedenkt  Cornelius  Nepos  »)  mit 
Lob.  Von  dem  Atellanendichter  L  Pomponins  Bononiensis  '<>) 
besitzen  wir  ebenfalls  ein  Epigramm,  wenn  diess  anders  der  von 
Priscian  genannte  L  Pomponius  ist.  Weiter  haben  sich  noch  er- 
haltene einzelne  Reste  von  den  bedeutendsten  Männern  Rom's 
am  Ende  der  Rupublik  und  unter  Augustus;  so  von  Marens 
Tullius  Cicero  ^  *)  und  seinrem  Freigelassenen  TuUius  laurea^ 
von  C.  lulius  Caesar  *-),  von  Augustus  ^^),  von  C.  Cilnius 
Maecenas  '*),  Germanicus  '  *),  Asinius  Gallus  *^)  mit  dem  Bei- 
namen Saloninus,  dem  Sohne  des  Asinius  Pollio  ^^),  der  selbst 
Epigramme  verfertigt  haben  soll;  auch  von  Furius  Bihaculus  und 
Pupius  ist  Einiges  erhalten  **),  desgleichen  von  Domitius  Mar- 
SHS  ^*),  welcher  für  einen  der  ersten  Epigrammatisten  jener  Zeit 
galt,  den  Ovidius^o)  ^\^  epischen  Dichter  nennt,  und  Martialis^') 
als  Verfasser  einer  Amazonis.      Es  wird   von  ihm  ein  besonderes 
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Buch  von  Epigrammen  mit  der  Aufscbrift  Cicuia  genannt,  wegen  der 
Bitterkeit  und  Herbe  des  Inhalts.    Auch  gehört  hierher  die  Samm- 
lung von  vierzehn  kleineren  Gedichten,   welche   unter    dem  Titel 
ÜMialecta  **)  dem  Virgüius  mgeschrieben  werden  und,  wenn  si^ 
anders  acht  sind  (wie  denn  Quintilianus  *')  und  Ansonias  Eini- 
ges daraus  unter  dem  Namen  des  Virgilius  anfuhren),  als  Jugend- 
versuche  des  Dichters   zii  betrachten  sind.     Verloren    sind  aas 
Jener  Zeit  die  £)pigramme  eines  Dichters  Ccmifiems   *^3,  6eT  ein 
Zeitgenosse  des  CatuUus,  Calvns,  Cinna  n.  A.  war,  und  eines  ge- 
waltsamen Todes  starb,   um   712  oder  713  u.  c. ,    so   wie  die 
Epigramme,  welche  nach  der  Versicherung  des  Cornelius  Nepos^*) 
ANRponnis  Attitun  auf  die  Imagines  oder  Portrüs  au8gezei<ihneter 
Römer  gedichtet  haben  soll.     Aach    ^ittTO  Aiaetnus    (s.   oben 
§.  70.  99.)  hatte  Epigramme  gedichtet  >«). 

1)  s.  ÄDtfa.  Lat.  IL  219.  Burmann.  Ep.  12.  bei  Meyer.  (Klussmaon  Vit.  et  Heliqq. 
MtU  p.  301.)   Das  Epigramm  des  Ptumviu»  ibid.  U.  318.  uad  b«i  U^ft  Bp.  24. 

2)  8.  Eomi  fragm.  ed.  Column.  p.  259  ff.  ed.  Hessel  p.  161  IT.,  bei  Burtoäna  L 
i.  IL  39.  42.  44.  45.  216.  217.  IIL  135.  he\  M«yer  Sp.15  — 33.  Aber  es  Mod  da- 
darunter,  wie  auch  Meyer  p.  IX.  bemerkt,  eigentlich  kaum  drei,  welche  hierher  gehö» 
reo:  das  Uebrige  scheinen  BruchstCtcke,  aus  auderen  Gedichten  berausgerisseOf  zu  sepi. 

3)  Burmann  IL  214.  bei  Meyer  Ep.  23. 

4)  N.  Att.  XIX.  9.:  „  —  versus  cecinit  Valerii  Aedilui  veteris  poetae,  item  Por- 
eji  Lieinii  et  Ouinti  Catuli;  quibus  mundius,  renustius,  Nmatins,  pressias  Graectai 
LiOioiiBTe  dUiü  quidquan  reperiri  puto.^^  Di«  iwei  Spigranme  des  Pordm*  lie^im 
stHhen  bei  Burm.  II.  215.  IIL  246.  bei  Meyer  Ep.  25.  26.  des  Q,  Lutahus  Catulu» 
(Tergl.  auch  Cic.  Nat.  Deor.  L  28.)  ibid.  IIL  240.  241.  oder  bei  Meyer  Ep.  53.  51 
die  des  ValtrHu  AediiuuB  ibid.  IIL  242.  343.  oder  bei  Meyer  Ep.  27.  38. 

5)  S.  oben  §.  12%.  und  Tergl.  Anth.  Lat.  IIL  108.  136.  IV.  955.  oder  M  m» 
Bp.  39  —  31.  Was  wir  von  den  DichtuBgen  des  Valerius  Soranus,  eines  Zeitgenossea 
des  filteren  Antonius  und  Crassus  (s.  Clcer.  de  Grat.  III.  11.)  wissen,  gehört  eben  so 
irttiig,  wie  das,  was  den  Namen  Manilius  trügt,  hierher ;  die  aurgenoamea«!  foemek 
(I.  4.  und  III.  34^.  oder  Ep.  32.  33.  bei  Meyer  vergl.  dessen  PraefaU  p.  X.  s«q«h) 
gehören  offenbar  als  Bruchstücke  anderen  Dichtungen  an.  Dasselbe  gilt  auch  voo 
46»,  was  unter  dem  Namen  des  Dedmw  Lakeriui  und  ?ublims  Syrmt  (e*  obea  ^•^^* 
und  vergl.  Meyer  p.  XJII.)  aufgenonrimen  ist.  so  wie  von  dem  angeblichen  Epigrs»"^ 
des  Lfivlus  (bei  Meyer  Ep.  58.),  was  aus  dessen  Eratop&gnien  (s.  oben  $.  146.)  e»^ 
lehnt  ist;  s.  Weicfaert  poea.  Latt  Reliqq.  p.  49. 

6)  Bei  Burmann  L  50.  54,  59.  78.  IL  18.  307.  311.  CR.  9.  71.  Tl.  «3.  tjj- 
i^T.  147.  14».  V.  1^0.  bei  Meyer  Ep.  31  ^  51.  Tergi.  Deoselbeo  T.  L  f^  ^' 
Manches  davon  gehört  wohl  zu  den  Imagines;  vergl.  f.  200  oder  zu  den  Satiren}  *• 
f.  123. 

7)  Tergl.  oben  $.  90.  uqd  s.  Antholog,  Lat,    IL    251.    ed,    Burra.    oder  Ep-  7^' 


Epigrsunaiaiiftehe  Dichter.  50$ 

8)  V«rgl.  obeo  ^  146.    Wh*  haben  noch  zwei  Epigramme  auf  Pompejus  und  Cä- 
sar II.   47.   58.  Burm.   oder  Ep.    71.   72.  bei  Meyer. 

9)  Vit.  Ättic.   12.  $.   4.    und  daselbst   A.   Bos  und   Vau  Staveren  über  die  Schrei- 
bung des  Namens. 

10)  Bei  Burmann  III.  244.  bei  Meyer  Ep.  59.  und  vergl.  denselben  T.  I.  p.  XIII. 
Annotat.  p.   24. 

11)  Bei  Burmanu  1.  106.  II.  1.  38.  122.  126.  III.  56.;  bei  Meyer  Ep.  60  —  65! 
sin  sind  übrigens  nach  Dessen  Unheil  (s.  Tom.  I.  p.  XIII.  sq.)  ohne  poetischen  Weftb. 
Was  als  Epi^amm  seines  Bruders  Quintus  (V.  41.  oder  Ep.  66.)  aufgenommen  ist, 
scheint  nur  Fragment  eines  astronomischen  grösseren  Gedichts  zu  .seya;  s..  obejo  $. 
107.  Das  Epigramm  des  Tttllius  Laurea  steht  II.   156.  oder  Ep.  67.  bei  Meyer. 

12)  II.  221.  bei  Burmann  Ep.  68.  bei  Meyer;  s.  denselben  pag.  XIV.  Zwei  «Ddere 
Epigramme  sind  cweifelhaft. 

13)  ibid.  III.  247.  (80  b.  Meyer)  vergl.  Martial.  XI.  21.  Suelon.  Vit.  August.  85. 
spricht  von  Epigrammen  des  Augustus.  Das  Epigramm  in  der  Anthoiog.  Lat.  II.  184. 
(Ep.  858.),  das  ihm  zugeschrieben  wird,  ist  aber  das  Werk  eines  Grammatikers;  s. 
Burmann  ad  h.  1.  p.  357.  und  Meyer  p.  XV. 

14)  ibid.  I.  53.  II.  224.  225.  III.  149.  b.  Meyer  Ep.  81  —  84.  Vergl.  oben 
§.  41»  a.  not.  11. 

15)  Anthof.  9M.  Lfb.  I.  ep.  103.  (Ep.  117.)  Wir  besitzen  von  G«rmaiHcus  aueh 
iMc4»  zwei  gri«cbi»cl»e  fipfgramme.  Vergl.  ah«r  Meyer  p.  XVIII, 

16)  Vergl.  Griart.  de  poeu.  Latt.  cap.  55.  Sueton.  de  illtistrr.  Crramm.  23.  Bw- 
•mann  Antbolog.  Lat.  II.  ep.  241.  (Ep.  118).  S.  auch  Erkbard  De  Asin.  PoMion. 
Commenf.  $.  21.  p.  31    —   33. 

17)  Vergl.  Plin.  Epist.  VII.  4.  coli.   V.   3.  Thorbeck,  de  Asin.  Pollion.  p.   129. 

18)  S.  über  Beide  oben  ^.  70.  nx)t  17  ff.  ood  vergl.  Antb.  Lat.  H.  237.  33». 
240.  (bei  Meyer  Ep-  73  —  75.)  so  wie  von  Pupius  II.  213.  (Ep.  79.)  Von  Come^ 
Uns  Gallus  (s.  oben  §.  152.>  bat  sich  Nichts  erhalten,  Jodem  das  ihm  beigelegte  E0« 
graatm  IL  176«  (Ep.  8<9.). von  späterer  Haod  verfa^st  ist;  s.  ßunaano  p.  353.  uad 
Meyer  p.  XIX.  T.  I.  Auch  von  den  Epigrammen  des  Cassius  Parmensis  (s^  oben  §. 
45  a.  not.  8.)  haben  steh  Bur  unbedeutende  Beste  erhallen;  s.  Weicher(  De  L.  VärM 
«(  Cassii  Farm.  Garmm.  p.  273. 

i»)  Aötbol.  Lat.  IL  ep.  226.  247.  (Ep.  122.  f23.)  Gyrald  l.  1.  p.  412  f.  Crink. 
de  poett.  Latu  cap.  48.  Brouckhuis  ad  TibuU.  p.  407.  Spalding  ad  Quintil.  Inst.  Or. 
IIL  1.  p.  433.  —  Vergl.  Martial.  Epist.  ad  Epigramm.  1.  Osann  ad  Apulej.  de  or- 
tftogr.  p.  43.  44.  Weichert:  De  Domitio  Marso.  Grimraae.  1828.  4.  (in  dessen  Poett. 
I^att.  Retigq.  p.  241  sq.  besonders  p.  264  ff.) 

9»>  Ovid  ^.  «X  P«at.  IV.   16,  5« 

21)  Cp.  TV.  Si^.  wo  j««doeb  Jos.  Scaliger  (Scaligeriann.  pag.  53.)  statt  MnrsuS  de^ 
a«s  Juveoars  trstt^r  Satire  bekanmen  Cedrtu  sobsthuiren  wifl.  Ajicfa  soll  er  ein,  vis 
6s  scheint,  elegisches  Gedicht  unter  dem  Namen  Melaenis  geschrieben  haben,  des- 
fiffo?^hän  FisMIff«  in  eleg^s^hrer  Form.  Vergl.  die  not.  19  ditirten. 

32)  Burmann.  Anth.  Lat.  IIL  250.  IL  242.  244.  245.  246.  I.  63.  IL  r43.  IJÖ. 
Hl.  MS.  »it.  IL  m.  1391   13*.  «5.  (Ep.  9^-~  ill.)  PaDrie.  BüiL  Lat.  I.  cp.  Sn* 
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p.  3Ti.  if«yue  ad  Vii^rl.  i'roMin.  Tom  V.  pafr.  207  ff.  —  Virgiltl  Calalecta  Veaet 
1472.  1517.  und:  tum  coinmunt.  Jus.  ScaligiT  et  notis  F.  Liod«obrosii.  Lugd.  1573. 
Lugd.  Bot.   1595.   1617,  8,  »,  aucli  T.  IV.  p.  341   ff.  der  Heyne  -  Wagiiei»dien  Ausg. 

23)  Quiotil.  Iiiat.  Ora^   Vlll.   3,  27.   28.     Daher  auili    wcdei    Wagner,    noch   Heyer      , 
(8.  Anthol.  I.  pasr,  XV].  sq^  uod  in  Jaha's  Jabrbb.  Suppl.  II.  a.  o.  a.   O.)    weoigsteos 
die  Mebrzahl  für  äcbt  talloo.  | 

24)  Vergl.  Hieronymus  in  Chronic.  Eusob.  1976.  C'atuU.  Carm.  Nr.  38.  Ovid.  TrisL      ' 
II.  436.  Crinit.  de  poett.   Latt.  cap.   29.     Gyrald.  Diall.   p.   214,  Opp.    Weichen  PoeU. 
Beliqq.  p.   166.  not.  Unten  §.  387  fln, 

25)  Yiu  Attic,  18.  §.  5.   6.  s.  ffullemaQ  Diatrib.  iu  Pompon.   Attic.  |i.    191    sq.  und 
vergl.  unten  $.   200  noi.   17. 

26)  WQIIner  Comnient.  de  Varronis  Atac.  vita  et  seriptt.     p.  7  sqq.      Eto  EpigraoiiH       I 
^easelben  bei  Biirmanp  II.  37,  bei  Meyer  fip.  77;  s.  desaeo  Annotat.  T.  I.  p.  31.  I 


|,  184.   [§.  164.) 

Unter  diese  grössere  Sammlung  ist  auch  eine  andere  klei- 
nere aufgenommen  Ton  sieben  und  achtzig  Epigrammen,  welche 
schon  früher  unter  dem  Titel  Priapeia  oder  Diversorum  poetarum 
veterum  in  Priapum  lusus  ^)  bekannt  geworden  war.  Es  sind 
kleine  Gedichte,  gerichtet  an  dais  Bild  des  Priapus,  des  Feld  und 
Garten  beschützenden  Gottes,  mitunter  auch  von  obscönem  lo- 
halt,  jedenfalls  aber,  wenigstens  dem  grösserem  Theile  nach,  aus 
der  besten  Periode  der  römischen  Literatur,  und  Ton  namhaften 
Dichtern  verfertigt,  üeber  den  Verfasser  derselben  hat  man  viel 
gestritten  und  sie  bald  dem  Virgilius,  bald  dem  Ovidius,  bald 
dem  Domtius  Marsus  zugeschrieben;  oder  man  hat,  wie  Sciop^ 
pius,  vermuthet,  es  sey  das  Ganze  eine  Sammlung,  welche  ein 
Liebhaber  aus  den  verschiedenen,  an  einem  Tempel  des  Priapus 
zu  Rom  befindlichen  Inschriften,  aus  verschiedener  Zeit,  von  ver- 
schiedenem Inhalt  und  von  verschiedenen  Verfasseni  veranstaltet. 
Offenbar  sind  diese  Epigramme  von  verschiedenen  Verfassern,  und 
allerdings  scheint  Manches  darunter,  was  dem  Virgilius  ^)j  dessen 
Namen  auch  die  Handschriften  an  die  Spitze  der  Sammlung  stel- 
len, angehört,  eben 'so  auch  dem  Catnllus^)  wie  dem  TibuUns^) 
und  Ovidius  »),  oder  auch  dem  Martialis,  dem  Petronius  *)  ^^^ 
Anderen;  ein  Ungenannter  hat  daraus  diese  Sammlung  ff' 
macht,   muthmaasslich  derselbe,  welcher  das   Eingangsepigramm 
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geschrieben.    Daraus  ergiebt  sich  auch  der  verschiedeae  Werth 
der  einzelnen  Stacke  dieser  Sammlung  ^). 

1)  Fabric.  BibL  Lai.  I.  cap.  XII.  §.  XI.  5.  p.  374  f.  G.  E.  Müller  Einleituog  z. 
Eenntniss  u.  s.  w.   I.  Bd.  S.  356  f. 

2)  6.  Meyer  in  der  Praefat.  T.  I.  p.  XYl.,  wo  er  sich  sehr  bestimmt  in  Tolgender 
Weise  ausdrückt:  „Pleraque  carmina  Priapeia  Tirgilio  vindicanda  esse  existimo  tum 
^uia  in  omnibus  codicibus  huic  inscribuütar,  tum  qaia  Virgilianam  proprietatem  refe* 
ruDt.^^  Vergl.  auch  Annot.  ad  T.  II.  p.  134.  So  dachte  auch  schon  Araber  insbeson- 
dere Guyetus;  s.  Eichstädt:  Paradox.  Horatlan.  VIII.  p.  20. 

3)  Es  werden  ihm  mehrerti  beigelegt;  bei  einem  Gedicht  (Nro.  87.  oder  Ep. 
1700.)  scheint  es  durch  das  Zeugniss  des  Terentianus  Naurus  erwiesen;  s.  Mey«r 
a,  a.  0,  p.  XIV. 

4)  Ihm  werden  zw4*i  Gedichte  (Nr.  82.  83.  oder  Ep.  1695.  und  1696.)  beigelegt, 
an  deren  Aechtheit  weder  Meyer  Cpag-  XVIII.)  noch  Paldamus  Crom.  Erotik  S.  85.) 
zweifeln;  Dissen  dagegen  (s.  dessen  Ausgabe  des  Tibullus  I.  p.  96  ff.  II.  p.  463  ff.) 
iiSlt  sie  für  unächt. 

6)  s.  Meyer  a.  a.  0.  pag.  XIX.  Mit  voller  Sicherheit  kann  dem  Ovidins  eigentiick 
nur  Ein  Gedicht  (Nr.  3.  oder  Ep.  1618.)  beigelegt  werden. 

6)  So  z.  B.  (nach  Meyer  p.  XXUJ.)  Nr.  81.  oder  Ep.  1694. 

7)  Vergl. .  Passow  in  Ersch  und  Gruber  Encyclop.  I.  Sect.  IV.  S.  267.  (Veruiisehl. 
Schrift,  p.  82  sq.)  Paldamus  röm.  Erotik  p.  84  ff. 

*)  Priapeia  sen  Dfversoriim  etc.,  illustrat.  commentt.  G.  Scioppii  etc.  Francof. 
1506.  (1606.)  12.  —  c.  nott.  Jos.  Scaligeri  et  Fr.  Lindenbrog.  Patav. 
1664.  o.  und  daraus  in  d.  Leipz.  Ausg.  des  Petronius  1731,  und  hinter 
Anton's  Ausg.  des  Petron.  Lips.  1781.  —  Am  besten  in  JGricrmatifi.  Anthoiog. 
Latin.  Tom.  II,  (Üb.  V.)  pag.  478  -  576;  bei  Meuer  Ep.  1616  ff.  oder 
T.  II.  p.  224  ff. 


§.   185.    [§.   165.] 

Aus  der  Periode  nach  Augustus  habeo  wir  noch  eine  voii- 
ständige  Sammlung  von  epigrammatischen  Gedichten,  welche  mH 
Recht  zu  den  besten  Erzeugnissen  der  römischen  Poesie  ober«- 
haupt  gerechnet  werden  können;  der  Verfasser  derselben  ist  M. 
Valerius  Martialis  i),  geboren  zu  Bilbilis  in  Spanien,  um  das 
Jahr  40  p.  Chr.  ^).  Anfanglich  zur  «Turisprudenz  bestimmt,  zeigte 
er  dafür  wenig  Interesse  und,  als  er  in  einem  Alter  von  etwa 
zwanzig  Jahren  unter  Nero's  Regierung  nach  Rom  geschickt 
worden  war,  um  hier  seine  Erziehung  zu  vollenden,  blieb  er  dar 
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•elbft,  «infeig  der  Poesie  ergeben,  fünf  und  dreiiMUg  Jahre  ^  ttseb- 
dem  er  an  Titus  und  Oomitienue  wohlwollende  Gönner  geftmdeii. 
Daraus  erklärt  sich  wohl  auch  die  günstige,  dem  Dichter  als 
niedrige  Schmeichelei  ausgelegte  und  zum  Vorwurf  gemachte 
Weise  '),  in  der  er  von  Domitianus  mehrfach  in  seinen  Epi- 
grammen spricht.  Endlich  ward  es"  ihm  durch  die  Unterstützung 
des  jüngeren  Plinius  möglich,  in  sein  Vaterland  zurückzukehren, 
wo  er  eine  reiche  Frau  Marcella  heirathete,  und  wohl  noch  eine 
Reihe  von  Jahren  lebte,  da  er  von  hier  aus  das  zwölfte  Buch 
seiner  Epigramme  nach  Rom  sandte.  Wir  besitzen  in  AJlem 
etwa  zwölfhundert  Epigramme  des  Martialis,  welche  in  vierzehn 
Bücher  lAgetheilt  sind,  woron  die  beiden  letzten  den  Titel  füh- 
ren: Kenia  und  Apaphareta  ^),  Voran  geht  als  ein  besonderes, 
an  den  Eingang  gestelltes  Buch,  eine  Sammlung  von  drei  und 
ireissig  theils  grösseren,  theils  ganz  kurzen  Epigrammen,  welchen 
mm  den  in  Handschriften  allerdings  fehlenden  Titel  Liber  Specta- 
culanm  s.  de  Spettaculis  gegeben  hat  *),  weil  sie  sich  meist  auf 
die  von  Titus  und  Domitianus  gegebenen  Schauspiele  beziehen,  wo- 
für aber  der  neueste  Herausgeber  ^)  den  urkundlich  beglaubig- 
ten Titel  Bpip^ammeatm  Über  gegeben  bat;  wie  man  auch  über 
die  Fassung  und  Gestaltung  dieses  Buchs  urtheflen  mag,  in  wel- 
ehem  man  selbst  Einzelnes  für  unächt  und  verdaditig  angesehen 
bat:  immerhin  scheint  doch  das  Meiste  aus  der  Feder  des  Mar- 
tialis geflossen  zu  seyn,  mithin  an  der  Aechtheit  im  Allgemeinen 
kein  Zweifel  zu  erheben  ^).  Ausserdem  stehen  auch  in  der  An- 
thologia  Latina  noch  einige  dem  Martialis  beigelegte  Epigramme  ^); 
Einiges  ist  uugemss  und  verdächtig,  während  Anderes  nicht  auf 
uns  gekommen  zu  seyn  scheint*).  Die  noch  vorhandene  Sanun- 
lUng  scheint  jedenfalls  v^om  Dichter  selbst  veramtaHet  zu  se^'^)« 
i(hr  die  von  ibni  einzeln,  und  zwar  schon  von  den  frälieft<» 
Jiriimen  an  '^),  gedichteten  un«l  rediirten  Epigramme  in  die  vef- 
«ehiedeseD  Bücher  zusammenstettte  Und  nach  und  nach  der 
tfentüehen  Bekanntmachung  übergab.  So  ersOheinen  die  Ep^* 
fjnmnie  der  neun  ersten  BüdMr,  von  wekhen,  wie  es  wheii^ 
die  sieben  ^ntcn  zusammen  bM^ranriLamen ,  unter  der  Zeit  dei 
Booiilianus  swischen  den  Jahren  82  ^  95  f.  Chr.  abgefassi,  «^^ 
mit  AusMhine  der  auf  einer  R^e  in  OberitaMn  gefeirtigtes  fif>* 
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des  drillen  BiM-.hs;  das  z^iiU$  Buch  fallt  unlor  PteTva« 
die  beiden  folgenden  (XI.  XII.)  unter  Tfajan,  das  zwölfte  iimIm^ 
ficmdore  nach  seiner  Rückkehr  in  Spanien  awisdiea  96  und  i02 
p.  Gfar«;  die  heid^i  letzten  Bucher  enthalten  Epigranune  aus  dar 
Zeit  des  früheren  Aufenthalts  in  Rom.  Die  Ueberscfariften,  wei- 
che die  einzelnen  Gedichte  jetzt  führen,  scheinen  von  späteraii 
Händen  hinzugefügt  zu  seyn. 

Die  Epigramme  des  Blarlialis  sind  übrigens  von  ganz  aliderar 
Art  als  die  des  Calullus,  den  sieh  der  Dichter  höckslem  in  Ab- 
sicht auf  Ausdruck  und  Sprache/  keineswegs  aber  in  Anlage  und 
Darstellung  zum  Muster  genommen  hat  >«).  Denn  die  tneialeti 
der  sogenannten  ^grammatischen  Ciredichte  des  CatiiUtts(s.  §.  142«) 
haben  mit  dem  eigentlichen  Epigramm  oder  Sinngedicht  Nichts 
genaein  als  die  Kürze ;  dem  Maitialis  aber  schwebte  die  besliamie 
Idee  des  Epigramms,  im  wir  sie  nach  Lessing  ^en  §.  160.  an^ 
gegeb^  haben,  überall  vor  und  er  ist  derselben  meist  treu  ge*- 
blieben  M).  Hier  wird  die  Aufmerksamkeit  mehr  oder  minder 
erregt  und  dann  mit  Einemmale  am  Sdiluss  befriedigt,  wo  dann 
aller  Witz,  alle  Satire  und  beissende  Ironie  zusammengedrängt 
ist:  wie  denn  überhaupt  treffender  Spott  und  beissender  Witz 
die  Epigramme  des  Martialis  auszeichnet.  Aber  auch  von  Seilen 
des  Inhalts  gewinnen  diese  Epigramme  für  uns  eine  besondere 
Wichtigkeit,  indem  sie,  ungemein  mannigfach  und  verschiedenar- 
tig '  ^),  über  alle  Verhältnisse  des  Lebens  und  der  römischen  Weit 
sich  verbreiten  und  in  so  fem  uns  ein  getreues  und  anschaii^ 
liebes,  wenn  auch  frrilich  meist  nur  die  Schattenseite  berühreades 
Bild  römischer  Znstande  nach  allen  ihren  Richtungen  bieten.  Denn 
das  Leben,  nicht  die  Vergangenheit,  welche  4iR  meisten  Dichter 
seiner  Zeit  ergriffen  haltten,  wollte  Martialis  darstellen  ^^)^  imd 
so  werden  seine  Dichtungen  zu  wahren  Zeitbildern  «nd  Charakter*- 
sddderungen,  die  wir  vergeblkh  an  andern  Orten  suchen  würden. 
Keine  Biditung  der  Zeit,  kein  Stand,  keine  Classe  der  BeveHo^ 
rung  ist  übergangen:  das  ganze  Treiben  der  Zeit  spiegelt  steh 
hier  ab:  and  wir  erhalten  so  die  wichtigsten  Nachriätten  über 
rtdnisefae  läUen  jener  Zeit,  über  das  Privaüebett  und  die  haus«- 
lidten  Zustände,  die  Literatur  uod  Poeeü»  ü.  dgL  m.  Erschwer 
rend  für  das  Verständniss  wirkt   hier  oftmals  unsere  Unbekannt- 
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Schaft   mit   manchen    näheren  Beziehungen    und  Veranlassimgen, 
unter  welchen  diese  Gedichte  entstanden  sind;  wohin  auch  zahl- 
reiche Anspielungen  auf  Orts-  und  Zeitverfaältnisse  gehören,  die 
wir  nicht  imtner  hinreichend    kennen.     Es  geben  daraus   selbst 
manche  Schwierigkeiten  in  der  Sprache  hervor,  wiewohl  der  Vor- 
trag im  Ganzen  einfach  und  natürlich,   nur  der  Ausdruck,   wie 
die  Zeit,  in  welcher  Martialis  lebte,  es  mit  sich  brachte,   hie  und 
da   minder  rein   ist    i^).    Auch    finden   wir   manches     Obscöne, 
was  sich  wohl  nicht  rechtfertigen,  obsebon  aus  dem  Standpunkte 
des  Dichters  und  seinen  Absichten  vielleicht  erklären   lässt  i^). 
Immerhin  aber  verdient   das  Talent  dei?  Dichters,    welchem  fast 
kein   Gegenstand   misslang  und   welcher  in    diesem     Zweig   der 
Poesie  so  viel  geleistet,  gerechte  Anerkennung,   wi^  solche   auch 
in  älterer  und  neuerer  Zeit  ihm  zu  Theil  geworden  ist  ^  ^).   Seine 
Gedichte  wurden  nicht  bloss  in  Rom  vielfach  gelesQii   und   durch 
zahlreiche  Abschriften,  was  freilich  schon  frühe  manche  Vei*derb- 
nisse  in  den   Text  brachte,   verbreitet  *•);   sondern   wanderten 
selbst  bis  zu  den   entferntem  Provinzen   des   römischen   Reichs, 
bis  nach  Gallien  und  Britannien  *^),  während  es  noch  zu  Leb- 
zeiten des  Dichters  nicht  an  solchen  fehlte,   die   dessen  Gedichte 
theilweise  für  die   ihrigen  ausgaben,    oder  ihre  eigenen   Poesien 
unter  dem  angeblichen  Namen   des  Martialis   zu  empfehlen   such- 
ten «').     Auch  nach  dem  Tode  des  Dichters  blieben   seine  Epi- 
gramme viel  gelesen  und  erhielten   sich  in  Ansehen  fortwährend, 
was  mehrfache   Abschriften,    aber  auch  frühe  Verderbnisse  und 
Aenderungen    im   Texte    hervorrief,    in   Folge    dessen    ein  nicht 
weiter   uns  bekannter   Torqmtus  Gennadius  *2),    wahrscheinlich 
lim  die  Zeit  des  Sidonius  Apollinaris,  also   wohl  in   der  zweiten 
Hälfte   des  fünften   christlichen  Jahrhunderts   eine  Revision  oder, 
wenn  man  will,  Recension  des  Textes  vornahm.     Auch  im  MitteJ- 
aher  ^*)   scheint  man  den  Martialis,  wie   unter  Andeni  manche 
Spuren  bei  Vincens  von  Beauvais  beweisen  mögen,   fleisslg  ge- 
lesen und  auch  abgeschrieben  zu  haben;   und   diese  fleissige,  in 
dem  Ansehen  des  Dichters  begründete  Leetüre  lässt  sich  seihst 
in   den   zahlreichen  Nachahmungen  der  Epigramme  des  Martialis 
in  neuerer  Zeit,   seit  dem  Wiederaufblühen  der  Wissenschaften, 
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durch  einen  Antonius  Casanova,  Faustus  Sabäus,   Nicolaus  Gni- 
dius,  Wernike  u.  A.  ^*)  erkennen. 

1)  Crinit.  de  poeu..  Lau.  cap.  71.  Gyrald.  Diall.  p.  512.  513  Opp.  Nicol.  Anton, 
nibl.  HUpan.  vet.  1.  13.  Funcc.  de  imminent.  L.  L.  senect.  cap.  III.  $.  96  fT.  pag. 
210  flf.  Fabric.  Bibl.  Lat.  II.  cap.  20.  p.  377.  Saxe  Onomaslic.  I.  p.  276.  579.  — 
lieber  da»  Leben  des  Märtialis  s.  Raden  Prolemm.  cap.  I.  ,*Vita  M.  ex  ipso  Bf.  po- 
tissimum  deprompta.  ^^  (auch  in  der  Ausg.  von  Lemaire).  Massen  Vit.  Plin.  ad  ann. 
C.  §.  12.  p.  112.  Crusius  Lebensbeschreibung  röm.  Dicht.  II.  p.  78  ff.  Nisard  Btudes 
I.   p.    333  ff. 

—  Von  einigen  Andern  gleichen  Namens  muss  Märtialis  sorgfältig  unterschieden 
werden.  Vergl.  Funcc.  I.  I.  §.  97.  Fabric.  1.  1.  p.   377   not.  a. 

2)  Rader  1.  1.  setzt  die  Gehurt  des  Märtialis  mutbmasslich  auf  43- p.  Chr.  Nach 
Massoo   1.  1.  wäre  Märtialis  nicht  vor  101   p.  Chr.  gestorben. 

3)  s.  Zell  Ferienschririen  III.  pag.  128.  Daunou  im  Joui-nal  d.  Savanls  1835. 
pag.    45. 

4)  Vergl.  Funcc.  1.  1.  §.  98.  Fabric.  I.  l.  §.  2.  pag.  379.  Rader  1.  j.  cap.  11. 
^,De  libris  et  sciiptis  Märtialis.^*  und  bei  Lemaire  (p.  XXIV.  seq.}  „De  ingenio  et 
operibus." 

5)  s.  Funcc.  und  Fabric.  a.  a.  0.  Rader  a.  a.  0.  cap.  V.  J.  Kehrein:  „über  das 
sogenannte  Liber  Spectaculorum  Martialis^^  in  Jahn'»  Jahrbb.  Suppl.  IV.  4.  p.  541  ff, 
F.  Schmieder:  M.  Val.  Märtialis  De  spectaculis  libellus;  zwei  Programme  zu  Brieg. 
1837.   4. 

6)  s.  Schneidewin  in  s.  Ausg.  p.   1.  in.  den  Not6n, 

7)  s.  Kehrein  a.  a.  0.  p.  544. 

8)  Bei  Burmann  II.  94.  IH.  16  —  18.  IV.  245.  bei  Meyer  Ep.  199  —  204. 
nebst  der  Annotat.  T.  Lp.  86  sq.  S.  jedoch  Meyer  T.  I.  p.  XXIV.  Ober  Anderes,  was 
unsicher  erscheint,  und   vergl.   Fabric.  a.   a.   0.  p.   385. 

9)  Vergl.  Rad  er  a.  a.  0.  und  Lessing  Werke  I.  p,  227. 

10}  Das  folgende  nach  Schneidewin  p.  III.  sq.  s.  Ausg. 

11}  Man  vergl«  z.  B.  nur  Epigr.  L  113.,  welches  anfängt  mit  den  Worten:    Quae- 
cunque  lusi  juvenis  et  puer  quondam"  etc. 

12)  8.  Lessing  (Werke  1.)  pag.  173  f.  mit  Bezug  auf  die  Aeusserung  des  Märtialis 
X.  78.: 

Sic  inter  veteres  legar  poetas, 
Nee  multos  mihi  praeferas  priores; 
Uno  sed  tibi  sim  minor  Catnllo. 

Eine  Vergleichung  zwischen  Märtialis  und  Catullus  giebt  auch  Vavassor  de  ludicr.  die- 
tion.  IL  6.  p.  238  ff.  Selbst  mit  Virgil  bietet  sic1i  in  der  Latinitat  manche  Aehnlich- 
keit  dar.  Vergl.  Maltebrun  a.  a.  0.  S.  65. 

13)  Lessing  a.  a.  0.  S.  193  ff.  Huttinger  in  den  Schiift.  der  Mannheim.  Gesellsctt. 
Bd.  V.  S.  347  ff. 
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tO  M«flMb  ««IbAt  ngk  ta  dem  W».  I.  !•.  to«  swom  IMehMsgea: 

Sunt  booa,  svnt  quaedani  madiocria,  «lut  mala  phira 
MVMff  legis  hie:  aliter  uon  flt,  ÄTite,  über. 

15)  S.  besonders  Marüal.  X.  4.  Vergl.  Till.  3.  nebst  Haltebrun  in  den  M^tanges 
T.  in,  (Jouni.  des  Deb.  1811.  23.  Octob,  p.  60  ff.  68.) 

16)  Maltebrun  ebendaselbst  S.  T2. 

1T>  Marüalis  selbst  sagt  Epigr.  I.  5.  am  Sebluss: 

„Innocuos  censüra  potest  permittere  lusus: 
Lasciva  est  noHs  pagina,  vita  proba  est.** 

Vergl.  darüber  ausser  Rader  a.  a.  0.  und  Funccius  a.  a.  0.  §.  101.  102.  besonders 
Lessing  a.  a*  0.  S.  206  ff.  219  ff.  So  aucb  Maltebrun  a.  a.  0.  S.  64.,  Indem  an.sser 
einzelnen  allerdings  obscönen  Stellen  doch  so  manche  sich  finden,  in  welchen  eine 
reine  und  gesunde   Moral   herrsche.  Vergl.  Nisard    a.  a.  0.   p.  370  ff.  Daunou  p.  44. 

18D  Plin.  Epist.  III*  21.:  —  „Erat  (sc.  Marlialis)  homo  ingeniosus,  acutus,  a<Mtr 
et  qui  plurimum  in  soribendo  et  salis  heberet  et  fellis  nee  candoris  minus.^'  Aellus 
Spartian.  in  Aelii  Verl  vita  eap.  $.  „Aeüus  Verus  —  Martialem  Epigrammaiicum  poe- 
tam  Virgilium  suum  dixisse  (fertur).^'  Andere  ähnliche  Zeugnisse  s.  bei  Rader  1. 1.  cp. 
III.  bei  Funcc.  I.  1.  ^.  99.  und  $.  103.  die  der  neueren  Kritiker,  wie  z.  B.  des  Ao- 
geluB  PolitiaBO«,  Adrianus  Turnebus,  Justus  Lipsius  (EpisU  Quaest.  L  15.),  Jul.  Cis. 
Sealiger  (Poelic.  VI.  6.  p.  838.)  u.  A.  Labarpe  Lfcee  III.  p.  64  ff.  Cmsius  a.  a.  0. 
S,  99  ff*  -«■  Lesung  a.  a.  0.  S.  205.  Maltebrun  a.  a.  a  S.  60  ff.  65.  Daaoou 
a.  a.  0.  p.  45. 

19)  S.  das  Nfihere  bei  Schneidewin  p,  V.  seqq.  und  die  dprt  angefiUurten  Belege 
aus  den  Gedichten  des  Martialis  selbst,  z.  B.  I.   1.  III.  95,  7.  V.  13,  3.    VI.  82,    4. 

20)  fibendaselbst;  s.  insbesondere  I.  2.  VIII.  3,  3.  VIL  88.  IX.  84.  XI.  3. 

21)  $«  die  näheren  Belege  aus  Martialis  bei  Schneidewin  p.  V.  VI. 

22)  8.  Schneidewin  pag.  VIII.  XCVII.  GVlIJ.  Die  Unterschrin  dieses  Kritikers  oder 
gelehrten  Grammatiker's,  {Ego  Torquatus  Gennaäiua  emendavi  etc.)  findet  sich  in  ei' 
ner  eheden)  pßlzischen,  jetzt  vaticanischen  Handschrift. 

23)  Vergl.  Schneidewin  p.  VIII.  und  dessen  genaues  Verzeichniss  so  wie  die  Ciassi- 
fieaikkn  der  noch  YOrbaedeaen  Godrces  des  Martialis  p.  I.XII.  sq.  Vgl.  d6ttl«ger  Anzg- 
1641.  p.  2019  sq. 

ti)  te^.  Uteiag  a.  a.  O.  S.  200  ff.  Sulser  Theorie  d.  scb.  K.  IV.  Bd.  S.  400. 
2te  Ausg. 

*)  Ausgaben  (s.  Fnncc.  I.  I.  f.  104.  Fabric.  I.  I.  f.  3.  pag.  380.  Notrt.  fiter. 
m  d.  Edit.  Bipont.  pag.  XXV  ff.  Lessing  a.  a.  0.  S.  271.  Schweiger 
Handb.  d.  class.  Bibliogr.  II,  2.  p.  592  ff.  und  besonders  SchReidewiD 
pag.  XI  seq.): 

Edit,  priRO^.  Ferrar,  1471,  4.  —  Rom.  1473*  fol.  —  c.  commentar. 
Domitii  Calderini.  Venet.  1480.  fol.  and  öfters  —  c.  van-,  aott.  Argeat. 
1595.  12.  c.  commenlar.  M.  Rädert,  lugolsU  1607.  1611.  Mogual.  1627. 
fol.  -  Ri  rowns.  P.  Scrnrerii  «t  Lugd.  Bat.  1619.  1621.  12.  ■*-  «? 
oott  varr.  ed.  G.  Schrevelius.  Lngd.  Bat.  1656.  8.    cum  k   Ff.  Grtmov^ 
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nott.  ebendiks.  1661.  1670.  8.  -  c  not  In.  Biponli.  17aL  a  ««^  oHL 
Nie.  Elig.  Lemaire.  Paris.  1825.  3  Voll.  8.  -  Ed,  F.  G,  Sctmeid^vin. 
Grimmae.  1841.  2  Voll.  8.  -^  en  Latiti  et  en  Francais,  distribn^es  dans 
an  nouTfl  ordre  avee  .notes  et  oonumMitairet  par  i.  B.  Paris.  1842  ei 
1843.  III.  Voll.  8.  —  trad.  par  Const.  Dubos,  pröcddöes  d'an  essai  sar 
la  Tie  €ft  les  oavrages  de  Martial  par  J.  Janin.  Paris.  1842.  8.  —  Vergl.  auch : 
Marcus  Valorins  Marüalis  als  Mensck  i.  Dichter.  Berlin.  1843.. &  (Selbst- 
biographie, nebst  einer  Auswahl  von  Uebersetzungen  einzelner  Epigramme 
mit  Noten)  —  con  tradnz.  e  nole  del  P.  Magenta.  Venezia.  1842.  4. 


§.  186.   [§.  166.) 

Unter  den  epigrammatischen  Dichtern  Rom's  aus  der  Kaiser- 
zeit l&sst  sich  weiter  noch  nennen:  Cn.  Cornelius  Lentulm  Gae^ 
tulicus  »),  Consul  im  Jahr  26  p.  Chr.,  von  welchem  sich  nur 
ein  Bruchstück  eines  lateinischen  Gedichts,  aber  mehrere  griechi- 
sche der  Art  erhalten  haben;  I.  Annaeus  Seneca  *),  der  berühmte 
Philosoph,  von  welchem  wir  noch  eine  Anzahl  Epigramme  be- 
sitzen, welche  zum  Theil  nicht  schlecht  sind,  zum  Theil  aber  in 
ihrer  Aechtheit  Zweifeln  unterliegen;  Lucanus  «),  der  epische 
Dichter,  von  welchem  ein  Epigramm  noch  vorhanden;  Vuleathu 
Sedigitus  ♦);  Petronius  *^)  der  Verfasser  der  Satiren,  dessen  Epi- 
gramme jedoch  keineswegs  alle  acht  erscheinen;  Rufus  Virgin^us  *); 
P/tntws')  der  jüngere  und  der  von  ihm  so  sehr  gerühmte,  aber  nur 
durch  ein  kleines  Bruchstück,  worin  er  sich  als  Nachahmer  des 
Catullus  und  Calvus  bezeichnet,  bekannte  Sentim  Äugurinus  *); 
Aelius  Hadrianus  ^),  der  Kaiser,  von  dessen  Epigrammen  sich 
noch  Einiges  erhalten  hat,  eben  so  Florus  i«),  ein  weiter  nichl 
bekannter  Zeitgenosse  desselben;  Sulptcius  aus  Carthago  *^),  von 
dem  wir  zwei  mittelmässige  Gedichte  auf  Virgil's  Aeneis  besitzen; 
Appulejus  1*),  der  in  derselben  geistreichen  Weise,  in  der  er 
schrieb,  auch,  wie  es  scheint,  dichtete,  und  uns  noch  einige 
Epigramme  hinterlassen  hat;  Pentadius  "),  ein  Zeitgenosse  des 
Lactantius,  aus  dem  dritten  Jahrhundert,  von  welchem  einige  nette 
Epigramme  sich  erhalten;  ferner  aus  dem  vierten  Jahrhundert 
Au$€nius  ■^)^  unter  dessen  Gedichten  (s.  oben§.  171.)  Mehreres 
hierher  gehört;  was  in  die  Anthologia  Latina  sich  von  Epigram- 
men desselben  aufgenonurnen  findet,  wird  inzwischen  mehrfach  als 
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Sicht  bezweifelt;  Citeriu»  Sidomns,  ein  Zeitgenosse  desselben; 
latimis  Alcimus  Avitus  Aletkius  >^),  ebenfalls  aus  dieser  Zeit, 
ein  Professor  zu  Bourdeaux,  von  Ausonius  gefeiert,  Verfasser 
einiger  noch  erhaltenen  Epigramme;  SymmachuB  ^^),  Vater  wie 
Sohn;  endlich  Claudius  Claudianus  (s.  oben  §.  87. )«  dessen 
Epigramme  zum  Theil  wenigstens  nicht  ohne  Vorzüge  sind,  und 
seinen  übrigen  Dichtungen  ziemlich  gleich  stehen.  Endlich  ge- 
hört auch  hierher  die  Sammlung  von  hundert  Rätliseln  inVersen, 
welche  Caelius  Firmianus  Symposius  '^3  im  vierten  Jahrhundert 
gemacht  hat,  und  die  man  mit  Unrecht  dem  Kirchenvater  Lac- 
tantiu»  hat  beilegen  wollen  i®). 

1)  's.  PHn.  ßpist.  y.  3.  Sidon.  Apollin.  Ep.  II.  10.  Carmm.  ad  Magn.  Fei.  255. 
Jacobs  ad  Antholog.  Graec.  Vol.  XIII.  p.  896.  Weichen:  Poett.  Latt.  Reliqq.  p.  250. 
Das  eioe  noch  vorhandene  lateinische  Epigranfin,  oder  vielmehr  das  Bruchstück  sieht 
bei  Meyer  Ep.  113.  aus  Probus  ad  Virgil.  Georg  I.  127. 

2)  8.  Aotholog.  Lat.  III.  11  —  13.  95.  157.  118.  ISl«  152.  II.  249-  HI.  153 
—  155.  bei  Meyer  Ep.  128  —  139;  s.  Denselben  T.  I.  p.  XXI.  und  Rubkopf  Prae^ 
Dat.  ad   Opp,  Senec.  Vol.  V.  p.  XIV.  sq.  p.  355  sq% 

'      33  Antholog.  Lat.  II.  229.  bei  Meyer  Ep.  ^39.  Vergl.  obefn  |.  78.  79. 

4)  S.  oben  ^.  61.  not.  2.  Es  i^t  dtess  Gedicht  Bruchstück  eines  grösseren  dl«' 
Aa^ii8ch«D  Gedieht». 

5)  Antholog.  Lat.  ül  61  —  63.  119  —  141.  138.  224  —  226.  252  -256. 
I.  51.  90.  »9.  U.  12.  13.  261.  IV.  344.  VI.  90.  91.  93  '^  bei  Meyer  Ep.  142  - 
189.;  8.  Denselben  T»  I.  p.  XXIL 

6)  Antbol.  Lat.  IL  55.;  bei  Meyer  Ep.  193.  Auch  L,  Valerius  Pudern  Nordus, 
ein  Zeitgenosse  des  Martialis,  kann  hier  genannt  werden;  s.  Osann  in    Jahn's  Jabrbb, 

*vm.  p.  65  flr.  und  rx.  p.  232  fr. 

7)  Vergl.  Plin.  Epist.  VII.  3.  und  s.  Antholog.  Lat.  H.  55.  253.  266.  bei  tfeyef 
Ep.  194  —  19 6*  Von  seines  Freuödes  Voconius  Victor  Dichtungen  hat  sich  Nicht» 
erhalten;  s.  Martial.  VII.  29.  Crinitus  de  Poett.  Latt.  cap.  73.  Dieti  Note  xu  Velas- 
quez  Gesch.  d.  span.  Dichtkunst  S.  13. 

8)  s.  Plin.  Epist.  IV.  27.  vergl.  IX.  9.  (In  der  Anth.  Lat.  IL  254.  bei  Meyer  EP' 
197.).  S.  auch  CriiMt.  a.  a.  0.  cap.  72r  Held  j  üeber  d.  bist.  Werth  d.  Brief,  o. 
Plin.  p.  2$  sq. 

;  9)  Anth.  Lar.  IL  96.  98.  118.  258.  IV.  399.;  bei  Meyer  Ep.  206—211.  VergF. 
auch  über  Efairianus  als  Dichter  G.  J.  Voss  de  poett.  Latt.  cp.  IV.  iuit.  und  daselbst 
Spartlanus  Vit  Adrian.  14.  Iff.Saxe  Onomastic.  I.  pag.  ?95.  S.  über  Ep.  207.  önd- 
212.  OrioH  in  BibL  ItaUao.  Nr.  14.  C1842.)  p.  258  «F. 

10)  Anth.  Lal.  U.  9^7.  h  20.  17.  IH.  111  —  115.  265.  291.  bei  Meyer  (vefK^' 
T.  I.  pag.  XXV.)  Ep.  212  —  221.  Diesem  Florus  möchte  Ritschi  (Rhein  Mus.  Neue 
Folg.  L  2.  pag.  302  ff.  313.)  ein  oratorisches  Stück  in  einer  Bröeseler  Haodscbri  ( 
nitbeildn. 
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11>  Anth.  Lat.  ü.  174.  194.  bei  Heyer  Ep.  332.  333. 

13)  Änlh.  Lat.  IH.  99.  174.  329  —  331.  bei  Meyer  Ep.  335  ~    230. 

13)  Anth.  Lat.  L  102.   139  —  142.   148.   165.  IL  303.  IIL  88.  93.   105.  V.  «9. 
(bei  Meyer  Ep.  241  —  253.). 


14)  s.  Meyer  T.  I.  p.  XXVIIL  und  vgL  Lessing  (Werke  B.  L)  p.  119.  137  ff, 
unganstig  über  des  Ausonius  Epigramme  iirtbeilen  Jul.  Gas.  Sceliger  Poet.  VI.  6.  p. 
825.  Crusius  Lebensbeschr.  d.  röm.  Dicht.  IL  p.  158.  159.  .lieber  CUeriu»  s.  Anth. 
Lat.  IL  257.  bei  Meyer  Ep.  253. 

15)  s.  Auson.  De  profess.  Burdigg.  2.  Meyer  T.  I.  p.  XXYIL   AtithoL  Lat    IL  173. 
177.  178.  m.  311.  213.  259.  V.   150.  bei*  Meyer  Ep.  354   -^  260. 

16)  s.  Meyer  T.  I.  p.  XXVIIL  Es  gehören  hierher  Anth.  Lat.  IL   137.  148-^14») 
bei  Meyer  Ep.  265   —  273. 

17)  s.  Wernsdorf  Poett.  Latt.  minn.  VL  2.  p.  410  ff.  414  ff.  Der  Text  ibi4.  p.  47S 
ff.  und  bei  Zell  Bibl.  class.  auct.  X.  p.   129  ff. 

18)  So  Heumann;  s.  dagegen  Wernsdorf  p.  423  ff.  438. 


§.  187.   [§.  167.] 

In  die  spätere  Periode  des  fünften  und  sechsten  Jahrhim* 
derts  gehört  ein  Gedicht  des  Mavortius  ^),  der  527  p.  Chr. 
Consul  war,  zwei  des  Grammatikers  Prtscianus  «),  mehrere  des 
Grammatiliers  Phocas,  zum  Theil  auf  Virgilius  bezüglich  '),  ein 
Epigramm  des  Magnus  Felix  Ennodius  ^)  (f  521);  und  daran 
reihet  sich  eine  Anzahl  von  Gedichten,  welche  zu  Carthago  von 
dortigen  gelehrten  Dichtem  unter  der  vandalischen  Herrschaft 
gedichtet  worden,  und  zum  Theil  nicht  ohne  Werth  sind. 
Hierher  gehört  Florentinus  «),  Flavius  Felix,  insbesondere  aber 
Luxorius  ^) ,  der  unter  drei  vandalischen  Königen  (496  —  534 
p.  Chr.)  lebte  und  fuglich  mit  dem  Namen  des  vandalischen 
Martialis  bezeichnet  werden  kann:  ein  talentvoller  Dichter,  der 
aber*von  Lascivität  im  Inhalt,  wie  von  manchen  Verstössen  im 
Metrum  nicht  frei  zu  sprechen  ist;  Etemundus,  Tuccianus  '). 
Dem  Gothenkönig  Stseftttftis  •),  der  in  Spanien  (612— 620  p.  CbrO 
regierte,  wird  ein  Gedicht  über  die  Mondsfinstemisse  beigelegt, 
das  seiner  ganzen  Fassung  nach  mehr  unter  die  didactische  Poesie 
gehören  dürfte. 
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Wir  schliessen  hier  diese  Uebersidit,  indem  das,  was  weiter 
in  der  Anthologia  Latina  und  zwar  in  nicht  geringer  Zahl  sich 
aufgenommen^  findet  und  christlichen  Dichtern  angehört,  ausser 
dem  Kreise  dieser  Darstellung  liegt  und  in  die  späteren  Zeiten 
dea  Mittelalters  hinein  reicht,  dem  selbst  die  meisten  der  uns 
nicht  näher  bekannten  Dichter  ®),  wie  Regianns,  Pmmanus,  Lin- 
dinus,  Aureltu^  Romulus,  Vincentius,  Coronahis,  Modestus,  Repo- 
iiamis  u.  A.  angehören  durften.  Wir  übergehen  daher  auch  die 
in  der  Anthologia  Latina  befindlichen  Gedichte  eines  Augustinus, 
Beda,  Theadulph,  Wandelbert  von  Prüm,  Gerhert  (Sylvester  II.J, 
des  Alanus  ab  Insults  (t  1202)  und  die  in  eine  ziemlich  gleich- 
zeitige Periode  wahrscheinlich  fallenden  Poetae  scholastici  duo- 
decim  *°),  die  jedenfalls  dem  römischen  Alterthum  fremd  sind, 
eben  so  wie  überhaupt  viele  von  den  auf  bedeutende  Männer, 
namentlich  Dichter  der  Vorzeit,  oder  angesehene  Städte,  Gegenden 
u.  dgl.  abgefassten  Gedichte  'i).  Einige,  aber  wohl  auch  nur 
in  spätere  Zeiten  fallende  Epigramme  hat  A.  Mai  unlängst  aus 
einer  Handschrift  des  Vatican's  bekannt  gemacht  '*). 

1)  s.  Antli.  Lat.  I.  147.  bei  Meyer  Ep.  282.  Es  wäre  dtess  dei-seibe,  dem  auch 
eine  Becension  der  Oden  des  Horatius  beigelegt  wird;  s.   oben  §.   144. 

2)  Anlholog.  Lat.  V.  47.  139.  bei  Meyer  Ep.  284.  285.  Vergl.  Denselben  T.  J. 
p«g:   XXX. 

3)  Anlh.  Lat.  II.  175.  256.  185  und  186.  bei  Meyer  Ep.  286  —  288.  (Vergl. 
Denselben  T.  I.  p.  iXXI.).  Vergl.  auch  $.  72.  398.  Hiernach  scheint  Phocas  nicht 
sovrohl  nach  Priscian,  sondern  noch  vor  demselben  gelebt  zu  haben. 

4)  Anth.  Lat.  HL   161.  bei  Meyer  Ep.  264.  Vergl.  unten  ^.   306. 

5)  Anlh.  Lat.  VI.  85.  bei  Meyer  Ep.   290.    Die  Gedichte  des  Felix  stehen  III.  34 

—  37.  VI.  86;  bei  Meyer  Ep.   291   —  295. 

r6)-s.  Meyer  Anth.  Lat.  Praefat.  T.  I.  pag.  XXXII.  seq.  Seine  zahlreichen  Gedichte 
stehen  bei  Burmann  Tom.I.    pag.  579  ff.  und  Lib.  IIL   27.  41.    bei    Meyer  Ep.  296 

—  384. 

7)  Das  Gedicht  des  Etemundus  steht  IH.  283.  CEp.  547.  bei  Meyer),  die  des 
Tuccianus  ebendas.  281.   282.  (bei  Meyer  Ep.   545   —  546.). 

8)  s.  Meyer  Praefat.  T.  I.  p.  XXXIII.  Das  Gedicht  steht  V.  46.  oder  Ep.  388.  bei 
Meyer. 

9)  Vergl.  Meyer  Procf.  T.  I.  p.  XXXVII.   sq. 

10)  s.  Meyer  a.  a.  0.  p.  XXXV.  und  XXXVI.  Sie  stehen  Anthol.  Lat.  IL  158  — 
J69.  195   —   197,   198,  IIL  75.  V.  2  —  13.   17  —  39.  52   —   63.  89   —   112.  bei 
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Meyer  E|t.  397    ^    526.     Vergi.  auch  Fttbric.  Bibl.  Lat.  J.  cap.   \tl.  f.   378. ff.  und 
Bulletin  de  l'Acad.  d.  Brnxell.  T.   X.   p.   249. 

11)  Vergl.  die  Zusammenstellung  solcher  Gedichte  bei  Wernsdorf  Poett.  Latt.  minn- 
T.  V.  P.  111.  p.   1350  ff. 

12)  Class.  Auctt.  e  Valt.  codd.  T.  III.  pag.  359  ff.  Sie  führen  dort  die  Aufschrift: 
Carmina  de  viris  illnstrihus  Bonimüs  tarn  consiilibus  quam  impcratorihjis  et  regihui 
epigrammata. 


Anhang,      Inschriften, 

§.  188.  [§.  168.] 

Zu  einer  neuen,  umfassenden  Bearbeitung  der  Epigramme, 
so  wie  wir  solche  oben  wünschten,  wird  aber  vor  Allem  nöthig 
seyn,  dass  die  vorhandenen  lateinischen  Inschriften,  welche,  wie 
bereits  oben  §  181.  bemerkt  worden,  mit  eine  Hauptquelle  der 
lateinischen  Epigrammatik  bilden,  mit  diplomatischer  Genauigkeit 
und  mit  der  erforderlichen  Treue  abgeschrieben  und  kritisch 
untersucht  werden,  wobei  das  Walire  vom  Falschen  ausgeschieden^ 
das  Aechte  von  dem  Unächten  getrennt  werde.  Wir  wollen  da* 
her  die  bedeutenderen  Sanmilungen  von  Inschriften,  welche  seit 
dem  Wiederaufbluhen  der  Wissenschaften  unternommen  worden 
sind,  und  mit  die  Grundlage  jener  Sammlungen  von  Epigrammen 
bilden,  in  der  Kürze  hier  anführen  ');  um  so  mehr  als  die  be« 
reits  in  einer  so  grossen  Zahl  entdeckten  und  auch  meist  be-- 
kannt  gewordenen  Inschriften  2) ,  selbst  abgesehen  von  ihrem 
grossen  historisch  -  antiquarischen  oder  artistischen  Werthe,  auch 
als  die  ältesten  Denkmale  der  Sprache  und  Literatur  eine  Be^ 
deutung  ansprechen,  die  jetzt  immer  mehr,  und  mit  allem  Rechte, 
anerkannt  und  insbesondere  durch  die  zahlreichen,  aller  Orten 
gestifteten  Alterthumsvereine  gefördert  wird:  so  dass  nach  einer 
ungefähren  Schätzung  die  Zahl  der  noch  vorhandenen,  und  bis 
jetzt  an  das  Tageslicht  gezogenen  Inschriften,  in  Versen  wie  isk 
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Prosa,  in  ausführlicher  wie  in  kurzer  Fassung,  sich  immerhin  auf 
fü$rf»ig  bis  sechzigiausend  belaufen  dürfte. 

Den  ersten  Gedanken  zu  einer  Sammlung  der  Art  hatte  be- 
reits im  fünfzehnten  Jahrhundert  ein  Italiener,    Cyriacus  Aconit (^ 
ttUf  (Pizzocolli)  gefasst  ");  aber  die  Resultate   seiner  zu  diesem 
Zweck  auf  Befehl  und  auf  Kosten  des  Pahst's  Nicolaus  I.   unter- 
nommenen  Reisen,  erschienen  erst  zwei  Jahrhunderte  hernach  in 
einer  durch  Carl   Moroni  bekannt   gemachten  Sammlung,   welche 
in  ihrem  ersten  Bande  nur  Inschriften  in  Prosa  enthält  ^).      Der 
zweite  Band   mit  den  Inschriften  in  Versen  erschien  nicht    ge- 
druckt*       Dasselbe   ist  der  Fall  mit   einer  Yon  dem  bekannten 
ffieolaus  Perotti  (s.   oben  §.    176.)    unternommenen   Sammlung 
der  Art;  auch  sie  ward  indess  so  wie  die  andere,  eben  erwähnte 
des  Cyriacus  Aconitanus,   von   Burmann   benutzt  ^).      Yon   der 
grossesten  Seltenheit  ist  die   Sammlung,   welche   Laurentms  Ab- 
stemim  veranstaltet  und  1515  zu  Fani  und  in  einer  zweiten  1515 
ebendaselbst  durch  Franz  Polyardus  besorgten  Ausgabe  bekannt 
gemacht  haben  soll  ^).     Die  durch  den  Buchhändler  Mazocchi"^) 
1520  zu  Rom  unter  dem  Titel:   Epigrammata  antiqua  urbis  Ro- 
mae  bekannt  gemachte  Sammlung  enthält  fast  blos  Grabschriften; 
auch  ist  sie  von  Druckfehlern  nicht  frei,   so  wie  von   dem  Vor- 
wurf, Manches,  dessen  Aechtheit  nicht  erwiesen  ist,  aufgenommen 
zu  haben,  so  sehr  auch  der  Verdacht  geflissentlicher  Verfälschung 
wegfallt.     Welcher  Gelehrter  eigentlich  das   Ganze  besorgt   und 
geleitet,  darüber  herrschen  verschiedene  Vermuthungen  *). 

In  Deutschland  unternahmen  ®),  unterstützt  durch  Raymond 
von  Fugger,  Bartholamaeus  Amantim  und  Peter  Bienewitz  CApia- 
nu$)  eine  Sammlung,  in  welcher  jedoch  nach  dem  Crtheil  der 
Gelehrten  kritische  Sichtung  vermisst  ^vird,  die  man  freilich  in 
jener  Zeit  bei  den  damaligen  Hülfsmitteln  kaum  erwarten  konnte  <<>)• 
Sie  erschien  1534  fol.,  unter  dem  Titel:  Inscriptiones  sancro- 
sanctae  veuistatis.  Bald  darauf  gab  der  gelehrte  Ge(Mrg  FakriciiM 
im  zweiten  und  dritten  Bande  seiner  Aoma  CBasil.  1550  und  1587. 
Helmstadt.  1660.  fol.)  eine  bedeutende  Sammlung  von  Inschriften 
und  Epigrammen,  die  er  grossentheils  selbst  auf  srinen  Reisen 
gesammelt  oder  von  gelehrten  Freunden  mitgetheilt  erhalten  hatte, 
heraus  »*).    Die  Sammlung,  welche  Miortm  Smeiius  aus  Brügge 
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mit  vieler  Sorgfalt,  während  eines  sechsjährigen  Aufenthaltes  in 
Italien,  zu  Stande  gebracht  hatte,  ward  erst  nach  seinem  in  den 
Unruhen  der  Niederlande  1578  erfolgten  Tode,  im  Jahr  1588  auf 
Kosten  der  Republik  Holland  durch  Janus  Douza  im  Druck  be- 
kannt gemacht  '^).  In  Deutschland  gab  Laurentius  Sehrader 
(nach  Burmann:  Laurentius  Schradams)  zu  Halberstadt  1625 
seine  vier  Bücher :  Monumenta  Staliae  mit  einem  Band  Inschriften 
heraus,  die  er  zum  Theil  selbst  auf  einer  zweimaligen  Reise  in 
Italien  gesammelt,  theils  auf  einer  dritten  Reise  durch  einen  von 
ihm  abgeschickten  jungen  Gelehrten  hatte  abschreiben  lassen. 
Man  vermisst  in  dieser  Masse  sorgfältigere  Ausscheidung  des 
Alten  vom  Neuen,  des  Aechten  vom  Unächten;  die  dabei  befolgte 
Ordnung  ist  die  nach  den  einzelnen  Städten,  wo  die  Inschriften 
sich  fanden  ^^).  Auf  Schrader  folgte  in  einiger  Zeit  Reinesius, 
der  aber  1667  starb,  ehe  er  an  die  Bekanntmachung  seiner 
Sammlung  schreiten  konnte ',  die  wir  den  Bemühungen  von  Fr. 
B.  Carpzov  verdanken,  der  sie  1682  unter  dem  Titel:  Syntagma 
Imcriptianum  (Lips.  et  Francof.)  herairegab ;  jedoch  ohne  das  Epo^ 
nymologieum,  ein  Glossarium,  worin  Reinesius  die  in  griechischen 
und  lateinischen  Inschriften  vorkommenden  Eigennamen  erörtert 
hatte.  Man  wirft  dem  Reinesius,  der  wenige  Inschriften  selbst 
gesehen  und  abgeschrieben ,  Kühnheit  in  der^  kritischen  Behand- 
lung der  Inschriften  vor  *♦).  Etwas  später  gab  Raphael  Fabr^i 
eine  Sammlung  heraus,  welche  in  Allem  4688  Inschriften  —  dar- 
unter freilieh  auch  manche,  auf  welche  der  Verdacht  der  ün- 
ächtheit  fällt,  —  enthält  » *). 

Bedeutender,  als  alle  die  genannten  Sammlungen,  war  das 
Unternehmen  des  Janus  Gruterus  (Gruytere),  welches  Alles  um- 
fassen sollte,  was  bisher  in  diesem  Zweig  bekannt  geworden  war. 
Die  Sammlung,  deren  Grundlage  des  Smetius  oben  erwähntes 
Werk  bildete,  vermehrt  mit  Allem,  was  aus  den  übrigen  Samm- 
lungen zu  entnehmen  war,  erschien  unter  der  thätigen  Mitwirkung 
des  Joseph  Scaliger  1603  und  1663  fol.  zu  Heidelberg  unter 
dem  Titel:  ImcripHanes  antiquae  Mius  orhis RamanL  Eine  neue 
vollständigere  Bearbeitung  übernahm  J.  fi.  €hrämi8;  sein  Tod 
verhinderte  aber  die  Vollendung.  So  gab  Peter  Bitrmann  der 
ältere  das  Werk,  an  welchem  auch  mehrere  andere  Gelehrte,  wie 
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